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uch die vorliegende Jannarnummer wird, wie üblich, als eine Art Neujahrs⸗ 
gruß, an ſämtliche Synodalglieder verſandt. Die Theol. Zeitſchr. hat 
ſeit Februar v. J. noch einmal eine Vermehrung ihres Inhaltes durch Ver⸗ 
kleinerung der Schrift des erſten Teils erfahren und es iſt nun möglich -ohne 
Verkürzung der Einſendungen aus dem Bereich der Synode — in der „Kirchl. 
Rundſchau“ eine faſt alle Gebiete des kirchlichen Lebens umfaſſende Überſicht 
zu geben. Es darf deßhalb wohl erwartet werden, daß auch der neue Jahr⸗ 
gang wieder einen neuen Zuwachs von Leſern finden wird. 
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Vorwort. 
2 Kor. 4. 

Die wechſelnden Jahreszahlen in unſerem Leben gleichen den 
Meilenſteinen an unſerem Wege durch das irdiſche Daſein. Sie ſind 
weder das Ziel, nach dem wir ſtreben, noch Punkte, an denen wir wirk— 
lich ſtille ſtehen; ja es ſcheint vielmehr oft gerade das Gegenteil der 
Fall zu ſein: mit verdoppelter Geſchwindigkeit ſcheint um die Jahres⸗ 
wende der Strom der Zeit dahinzurauſchen. Wer nun in der bloßen 
Zahl der Jahre den Wert des Lebens findet, oder wer der Meinung iſt, 
daß das menſchliche Daſein ganz von ſelbſt und naturnotwendig im 
Laufe ſeiner Zeit ſich mit einem Inhalt erfüllt, der, wenn auch nicht 
für andere, ſo doch wenigſtens für die eigene Perſönlichkeit, wertvoll 
ſei, der iſt von dem ſchnellen und unvermerkten Hingleiten der Jahre 
ſolange vollſtändig befriedigt, bis er ſeiner Selbſttäuſchung gewahr 
wird, und er dann die verfloſſene Zeit wieder zurückrufen würde, wenn 
es ihm möglich wäre. Aber es iſt nicht möglich. Zu dem, was wir im 
verfloſſenen Jahre recht gethan, können wir nicht das geringſte mehr 
hinzufügen, von dem, was wir verkehrt gemacht, nicht das geringſte 
hinwegnehmen, und das, was wir verſäumt und an Zeit und Kraft 
verloren haben, iſt und bleibt verloren. 

Überblickt man nun den Zeitraum eines Jahres, ſo wird jeder, der 
nicht in Selbſtverblendung dahingeht, ſich ſagen müſſen, daß er nicht 
alles erreicht und gethan hat, was er hätte erreichen ſollen und errei- 
chen wollte. Ja, ſelbſt wenn von jemanden in voller Wahrheit geſagt 
werden könnte: Er hat gethan, was er konnte, ſo iſt doch das, was wir 
können, im Vergleich mit dem, was wir wollen und ſollen, noch immer 
verhältnismäßig wenig. Dieſe Wahrnehmung macht auf jeden aufrichti⸗ 
gen Menſchen einen niederdrückenden und ermüdenden Eindruck und zwar 
um ſo mehr, je reiner ſein Wollen und Streben iſt. So iſt es auch dem 
Apoſtel ergangen, aber dennoch ſpricht er es in dem angeführten Ab⸗ 
ſchnitt ſeines Briefes zweimal aus: „Wir werden nicht müde.“ Da iſt 
es denn wohl der Mühe wert, zuzuſehen, welcher Art dieſe Unermüd⸗ 
lichkeit des Chriſtenlebens iſt, und worauf ſie ſich gründet. 

Unermüdlichkeit iſt an und für ſich weder etwas Gutes noch gar ein 
untrügliches Merkmal wahren Chriſtentums. Der Feind, welcher Un⸗ 
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kraut zwiſchen den Weizen ſäet, iſt auch unermüdlich; er gönnt ſich nicht 
einmal die Ruhe der Nacht, ſondern, wenn die anderen ſchlafen, iſt er 
am geſchäftigſten. Wie unermüdlich ſcheint das Leben und Treiben der 
Welt und namentlich der heutigen Welt zu ſein. Gleichwohl iſt es, als 

ob dieſe Unermüdlichkeit ſich mehr und mehr zu einem Fluch für die 

Menſchheit ausgeſtalten wolle, anſtatt ihr zum Segen zu werden; weil 

ſie hervorgeht aus der Unerſättlichkeit menſchlicher Begierden. Dieſe 

Unerſättlichkeit wirkt auch eine Art von Unermüdlichkeit, die den Men⸗ 
ſchen ſo lange umtreibt, bis er hinweg muß. Wie unermüdlich wird 

der Menſch, wenn irgend welches krankhafte Streben, Habſucht, Ehr⸗ 

Sucht oder Genußſucht ſeine Seele erfüllt und ſeine Kräfte anſpannt. 

Jeder Mißerfolg macht ihn zäher und jeder Erfolg eifriger. Unermüd⸗ 

lich iſt der Menſch, wenn er nach Schaden trachtet, nach Unglück ringt 

und nach Eitlem haſcht. 

Dagegen findet ſich kaum mehr Müdigkeit beim Menſchen als gerade 
dann, wenn er das Gute thun ſoll und wohl auch will. Die Wahrheit 
hat nichts Blendendes, die Gerechtigkeit nichts Verlockendes, die Ge- 
wiſſenhaftigkeit nichts Verführeriſches und die Pflicht nichts Hinreißen⸗ 
des. Es gibt nirgend in der Welt eine Strömung, von der man ſich 
nur tragen zu laſſen brauchte, um mühelos an das Ziel zu gelangen; 
ſelbſt wenn dieſes Ziel nur die menſchlich⸗natürliche Gerechtigkeit der 
Geſinnung und des Handelns wäre. Ohne eine von innen heraus wir⸗ 
kende Kraft, welche den Menſchen auf dem richtigen Wege hält und ihn 
zu einem Handeln treibt, wodurch Gutes geſchaffen wird, kommt nicht 

einmal auf dem Gebiete des natürlichen irdiſchen Lebens etwas wirk⸗ 
lich Wertvolles zuſtande. a 

In noch viel größerem Maße aber bedürfen wir einer inneren, uns 
haltenden und treibenden Kraft in unſerem Chriſtenleben und Chriſten⸗ 
beruf. Hier ſind wir der Gefahr des Müdewerdens am allermeiſten 
ausgeſetzt. Die Nachfolge Chriſti hat heute ſo wenig etwas Verlocken⸗ 
des für Fleiſch und Blut als vor beinahe zweitauſend Jahren; der Weg, 
der zum Leben führt, iſt und bleibt der ſchmale Weg, auf dem weder 
die Maſſen noch einzelne von den Maſſen fortgeriſſen werden. Es gilt 
vielmehr für jeden einzelnen ſelber danach zu ringen, daß er eingehe 
durch die enge Pforte. Das iſt für den Menſchen ermüdend, da reicht 
ſeine Kraft nicht aus; um ſo weniger, als er nach außen und innen mit 
Widerſtänden zu kämpfen hat. Das hat auch Paulus reichlich erfahren; 
faßt er doch die Lage, in der er ſich befand, in die bedeutungsvollen 
Worte zuſammen: Allenthalben waren wir in Trübſal; auswendig 
Streit, inwendig Furcht. Dennoch ſpricht der Apoſtel es zweimal aus: 
„Wir werden nicht müde.“ Das eine Mal im Hinblick auf die Aufgabe, 
die ihm gegeben, auf den Dienſt, der ihm anvertraut iſt, das andere 
Mal im Hinblick auf den ſtetigen Zufluß der Kraft ſeines inneren Le⸗ 
bens, deſſen Ziel die ewige Herrlichkeit iſt. as 

Das erſte, was der Apoſtel nennt, iſt das Amt, das ihm durch die 
göttliche Barmherzigkeit übergeben iſt, der Dienſt der Verkündigung des 
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Evangeliums. Es iſt das Bewußtſein von der Wichtigkeit und der Ver⸗ 
antwortlichkeit des dem Apoſtel übertragenen Dienſtes, das ihn thätig 
erhält; trotzdem bei vielen das Evangelium verdeckt war und verdeckt 
blieb. Wie auch ſeine Erfahrungen ſein mochten, erhebender oder nie- 
derbeugender Art, Erfolg oder Verfolgung, ganz einerlei, der Apoſtel 
wußte, daß ihm dieſer Dienſt befohlen war (1 Kor. 9, 17), und daß er 
ſeinem Herrn Rechenſchaft dafür ſchuldig war, ob und wie er ſein Amt 
ausgerichtet habe. Seine äußeren Erfahrungen als Apoſtel waren 
keineswegs angenehme, aber bei allen Laſten, die er zu tragen hatte, 
erfuhr er doch, was es heißt, das Amt des Geiſtes zu führen und in der | 
Kraft und Freiheit des Geiſtes Chrifti zu wirken, durch die Kraft Gottes 
getragen und gehalten zu werden. Das ſpricht er aus in den Worten: 
Wir haben allenthalben Drangſal; aber wir ängſten uns nicht. Uns 
iſt bange, aber wir verzagen nicht. Wir leiden Verfolgung, aber wir 
werden nicht verlaſſen. Wir werden unterdrückt, aber wir kommen 
nicht um. Das letztere zeigt ſich auch nach außen, indem die Apoſtel 
immer und immer wieder das Wort von Chriſto reden, getrieben von 
dem Geiſte des Glaubens. 

Wenn heutzutage ſich ſo leicht Ermüdung im Dienſt des Evange- 
liums einſtellt, ſo kommt das vielfach daher, daß wohl Glaubenslehren, 
Glaubensformen, Glaubenseifer und Glaubensſtreitigkeiten reichlich 
vorhanden ſind, aber es fehlt dabei am Geiſte des Glaubens. 

Indem der Apoſtel aus dem Geiſte des Glaubens redet, alſo nicht 
bloß in äußerlicher Erledigung einer ihm äußerlich übertragenen Amts⸗ 
pflicht, läßt er uns auch hineinſehen in den Zuſammenhang ſeines apo⸗ 
ſtoliſchen Berufes mit ſeinem chriſtlichen Leben. Wir ſehen da, wie die 
Unermüblichkeit ſeines apoſtoliſchen Wirkens hervorgeht aus der Uner- 
ſchöpflichkeit ſeines inneren Lebens, das aber nur darum unerſchöpflich 
iſt, weil es ſich immerwährend erneuert. „Wenn auch unſer äußerer 
Menſch verdirbt,“ ſagt der Apoſtel, „ſo wird doch der innere täglich 
erneuert.“ Unter all den Drangſalen, Nöten, Arbeiten und Anfechtun- 
gen, welche die äußere Lebenslage des Apoſtels ſo geſtalteten, daß ihn 
wohl niemand um ſeinen apoſtoliſchen Beruf beneidet hätte, oder heute 
noch beneiden würde, offenbarte ſich dennoch in ihm eine Kraft des 
inneren Lebens, die ihn nicht bloß zum Apoſtel für ſeine Zeit, ſondern 
für alle Zeiten gemacht hat. a 

Heute iſt das vielfach umgekehrt. Das innere Geiſtesleben vieler 
Chriſten iſt oft nur ein Wiederf chein ihrer kirchlichen Stellung oder Ver⸗ 
bindung. Daher kommt es, daß die kirchliche Verbindung oft derart 
betont wird, daß die Gemeinſchaft mit Chriſto und die Nachfolge Chriſti 
ganz in den Hintergrund tritt. Daher kommt aber auch jene Art von 
Chriſtentum, das mit einer Menge äußerlicher Veranſtaltungen der 
Welt gegenüber ſeine Exiſtenz darthut, bei dem auch der äußere Menſch 
nicht verdirbt, das aber auf der anderen Seite auch nur auf der Ober⸗ 
fläche als Verzierung oder Anſtrich haftet und niemals als ein Salz der 
Erde und ein Licht der Welt ins Menſchenleben eindringt, es durchdringt 
und umgeſtaltet. 
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Es iſt ja richtig, daß das Chriſtentum, nachdem es in der Welt ſich 
ausgebreitet hat und eine Macht darin geworden iſt, nicht mehr die⸗ 
ſelben äußeren Opfer für ſeine Ausbreitung und Erhaltung nötig macht, 
wie zu des Apoſtels Zeiten; aber man kann ſich oft des Eindrucks nicht 
erwehren, als höre mit dem Verderben des äußeren Menſchen auch die 
Erneuerung des inneren auf und als bringe das erſtere das letztere mit 
Naturnotwendigkeit zuwege. Darum hat die römiſche Kirche in ihren 
Kloſterregeln und in der Stellung ihres Klerus ein wenigſtens teilwei⸗ 
ſes, aber künſtlich gemachtes Verderben des äußeren Menſchen einge— 
führt, ſie entzieht dem äußeren Menſchen die zu ſeinem völligen Beſtande 
nötigen Lebensgüter — wenigſtens der Form nach —, aber eine Erneue⸗ 
rung des inneren Menſchen hat ſie durch dieſe Mittel nicht zuwege zu 
bringen vermocht. Der äußere Menſch verdirbt ſchließlich ſo wie ſo; 
du biſt Erde und zur Erde kehrſt du zurück, heißt es auch hier. Der 
Unterſchied liegt aber darin, daß, während der Weltmenſch nichts an 
ſich erfährt und erlebt als das Verderben des äußeren Menſchen, ſo er⸗ 
fährt der wahre Jünger Chriſti gerade bei und in dieſem Verderben des 
äußeren Menſchen die Macht der göttlichen Gnade, die ihn aus dem 
Vergänglichen und Zeitlichen heraus zur ewigen, unvergänglichen Herr⸗ 
lichkeit führen will. Freilich muß der Blick dabei auch wirklich auf das 
Ewige gerichtet ſein. So lange er noch auf das Sichtbare gerichtet iſt, 
iſt die Erneuerung des inneren Menſchen gar nicht möglich. Dieſes 
Sichtbare, das manchen blendet, ſind nicht bloß die irdiſchen Güter oder 
die Fragen: Was werden wir eſſen, was werden wir trinken, womit 
werden wir uns kleiden; es ſind ebenſo oft die äußeren kirchlichen For⸗ 
men, oder vielleicht gar der Schein eines gottjeligen- Weſens. Sobald 
der Blick ſich darauf richtet, verdirbt der innere Menſch. Wo dagegen 
der Blick des Chriſten feſt und ohne Wanken auf das Ewige gerichtet iſt, 
da mag ihn die Laſt des Tages drücken, da mag ſeine äußere Kraft 
ermatten; dennoch aber wird er nicht müde in ſeinem Chriſtenleben, 
denn ſein innerer Menſch wird von Tag zu Tag erneuert, bis endlich 
der Herr alles neu macht und an die Stelle des zeitlichen Todes das 
ewige Leben getreten iſt. 


über Begriff und Weſen des Schöpfungstages. 
f Geneſis, Kap. 1. 
(Von P. H. Wieſe f.) 


Zahlreich ſind die Berührungen, Verhandlungen und Streitigkei⸗ 
ten, welche zwiſchen den Gebieten der Profanwiſſenſchaften und denje⸗ 
nigen der Theologie ſeit der zweiten Hälfte dieſes Jahrhunderts, 
beſonders aber ſeit den letzten drei Dezennien, von ſeiten berufener 
und unberufener Vertreter beider Wiſſenſchaftsfelder ſtattgefunden 
haben. f 

Es iſt wohl dabei im Laufe der Zeit auf beiden Seiten mancherlei 
geſündigt worden, durch rückſichtsloſe Willkür, ſtarres Feſthalten an 
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unbewieſenen Meinungen, Mangel an gegenſeitiger Wertſchätzung, 
ſowie an der Bereitwilligkeit, ſich vorurteilsfrei in die gegenteilige Ge⸗ 
danken⸗ und Empfindungsſphäre zu verſetzen; aber im allgemeinen 
dürfen wir doch als ſegensvollen Erfolg dieſer, wenn auch oft recht 
gehäſſigen Verhandlungen die Thatſache bezeichnen, daß manche wich⸗ 
tigen theologiſchen Grundſätze in angemeſſener Formulierung vor dem 
Forum der Philoſophie ihre Prüfung beſtanden, oft auch durch die Re⸗ 
ſultate ſogenannter exakter Forſchung ihre Beſtätigung und dadurch 
zugleich für weitere Kreiſe eine größere Würdigung und entſchiedenere 
Gültigkeit erhalten haben. 

Das oben Geſagte gilt beſonders in Bezug auf die Lehren der Na⸗ 
turwiſſenſchaften und den Inhalt des bibliſchen Berichtes über die 
Schöpfung des Weltalls und ſpeziell unſeres Planeten: In allem We⸗ 
ſentlichen, beſonders in der Aufeinanderfolge der weſentlichen Stufen⸗ 
fortſchritte, ſtimmt die Naturwiſſenſchaft mit der hl. Schrift. Aller⸗ 
dings fordert ſie einen ſehr großen Zeitraum, in betreff deſſen ſie übri⸗ 
gens mit ſich ſelbſt nicht einig iſt; denn ſie ſucht den äußeren Hergang 
zu konſtruieren, während die Schrift nur den fachlichen Fortſchritt be- 
richtet und einen religiöſen Geſichtspunkt hat. Freilich eröffnet ſich 
auch eine vorläufig unüberbrückbare Kluft in dem Umſtande, daß die 
Naturwiſſenſchaft ſich nicht zu dem eigentlichen Begriffe der Schöpfung 
zu bekennen vermag, ſondern nur den Begriff der Naturentwickelung 
gelten läßt, nach Maßgabe der gegenwärtig augenscheinlich herrſchen— 
den Geſetze. 

Was jedoch die ungeheuren Zeiträume betrifft, welche ſie für die 
einzelnen telluriſchen Entwickelungsperioden verlangt, ſo können wir 
ihr vom vernünftigen und zwar ſtreng bibelgläubigen Standpunkte aus 
eine gewiſſe Freiheit geſtatten, ohne zu beſonderen exegetiſchen Advo— 
katenkunſtſtücken unſere Zuflucht zu nehmen. Es handelt ſich da be- 
kanntlich um die Auffaſſung des Zeitabſchnittes, welcher in den ſechs⸗ 
mal wiederkehrenden Worten „da ward aus Abend und Morgen der 
te Tag“ bezeichnet werden ſoll, oder um den Begriff des „Schöpf— 
ungs⸗Tages“. 

Es darf wohl als allgemein bekannt vorausgeſetzt werden, doch 
hier der Vollſtändigkeit halber nicht unerwähnt bleiben, daß der bibli- 
ſche Ausdruck „Tag“ oft als ein, in Bezug auf ſeine Dauer ſehr relati⸗ 
ver Begriff, häufig auch nur als eine ganz allgemeine Zeitbeſtimmung 
erſcheint; z. B. Jeſ. 49, 8: „Ich habe dich erhöret zur gnädigen Zeit, 
ich habe dir am Tage des Heils geholfen,“ und dazu 2 Kor. 2, 6: 
„Seht, jetzt iſt die angenehme Zeit des Herrn, jetzt iſt der Tag des Heils,“ 
oder 1 Moſe 3, 12: „Welches Tages du davon iſſeſt, wirſt du des Todes 
ſterben.“ Um nun auch den Geologen ihre Forderungen großer Zeit⸗ 
räume zwiſchen den einzelnen bibliſchen Schöpfungstagen bewilligen 
zu können, hat man für die göttliche Zeitrechnung und bibliſche Zeitbe⸗ 
rechnung die Stelle 2 Petri 3, 8 geltend gemacht: Ein Tag vor dem 
Herrn iſt wie tauſend Jahre und tauſend Jahre wie ein Tag. 
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Wenn nun auch dieſe Andeutung wörtlich aufgefaßt und arithme⸗ 
tiſch ausgelegt würde, ſo daß alſo die Formel lautete: Vor Gott ein 
Tag- 1000 Jahre, jo könnte man dennoch den Forderungen der Natur⸗ 
wiſſenſchaft in Bezug auf die einzelnen Schöpfungstage oder Perioden 
bei weitem nicht gerecht werden, denn dieſe iſt nicht mit ein paar tauſend 
Jahren zufrieden; ſie braucht deren viele, viele Millionen. | 

Wenn ſich jedoch eine wörtliche Auffaſſung dieſer zeitlichen Ver⸗ 
gleichungszahlen in 2 Petri 3, 8 ſchon durch den ganzen Zuſammenhang 
der Stelle verbietet, die ja nur den ungeheuren Unterſchied zwiſchen 
den menſchlichen Zeitbegriffen und dem ewigen, zeitloſen Gottesgeiſte 
andeuten will, ſo glaube ich in der Parallelſtelle, Pſalm 90, 4, einen 
ganz beſondern Fingerzeig zu finden für die richtige Auslegung, nicht 
nach dem toten Buchſtaben, ſondern nach dem lebendigen Geiſte der 
Herzens- und Lebenserfahrung: Hier (Pſ. 90, 4) heißt es: „Tauſend 
Jahre ſind vor dir wie der Tag, der geſtern vergangen iſt, und wie 
eine Nachtwache!“ 

Der Tag, der geſtern vergangen iſt, heißt doch unendlich viel mehr, 
als „ein Tag!“ b 

Stelle dir einmal den geſtern vergangenen Tag im Geiſte vor, laß 
ihn noch einmal mit all ſeinen Freuden und Leiden, mit all feinen har⸗ 
moniſchen Tönen der Luft und feinen finſtern Mißklängen der Trauer 
an deiner Seele vorübergehen, oder durchfliege ihn noch einmal vom 
Morgen bis zum Abend mit dem eilenden Blicke des Geiſtes! Ver- 
brauchſt du da viel Zeit? Vermagſt du nicht den ganzen, vollen In⸗ 
halt eines vergangenen Lebenstages in einen einzigen kurzen Augen- 
blick, das Zeitbild des ganzen Tages in den Rahmen einer kurzen ©e- 
kunde zuſammenzurücken, gleichwie die unendlichen Strahlen des ge— 
waltigen Lichtmeeres der Sonne in der Linſe des Konvexglaſes in einem 
einzigen kleinen Punkte zuſammengefaßt werden! 

Dann heißen alſo die Worte: „Tauſend Jahre ſind wie der Tag, 
der geſtern vergangen iſt, ſoviel als tauſend Jahre ſind vor Gott wie 
ein kurzer Augenblick! 

Welch großartiger Maßſtab wird uns da gezeigt, mit dem der All⸗ 
mächtige die Zeit und Ewigkeit miſſet!“) 

Noch ſignifikanter erſcheint mir das zweite Parallelglied der Pſalm— 
ſtrophe: „und wie eine Nachtwache.“ N 

Die Nacht wurde bei den Hebräern bis zum Exil in drei Nacht⸗ 
wachen zu je vier Stunden (ſpäter und von der Römern in vier Nacht- 
wachen zu je drei Stunden) eingeteilt. Wie kurz dem ermüdeten, ruhe— 
bedürftigen Menſchen ein paar Stunden der Nacht vorkommen, kann 


*) Moll in Langes Bibelwerk überſetzt die betr. Worte Pſalm 90, 4: „Wie der Tag von 
geſtern, wenn er ſchwindet,“ und behauptet: grammatiſch unzuläſſig iſt die überdies tau⸗ 
tologiſche Überſetzung: „Wenn er vergangen iſt,“ ohne dieſe hundertmal anfechtbare Be⸗ 
hauptung zu beweiſen. Aber auch die Langeſche Ü berſetzung fügt ſich zwanglos in die eben 
angegebene Exegeſe, denn der Augenblick, in dem der geſtrige Tag „ſchwindet,“ iſt eben nur 
ein Augenblick, ein Moment. Die Berlenburger Bibel überſetzt: „Der geſtrige Tag, wenn 
er vorbeigegangen iſt,“ ebenſo de Wette; van Eß: „Der vorüber iſt.“ 
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jeder aus Erfahrung wiſſen: Wenn man nach drei bis vier Stunden 
Schlafs geweckt wird, meint man oft, man habe ſich eben erſt niederge- 
legt und überhaupt noch gar nicht geſchlafen; es erſcheint einem alſo 
die Dauer einer Nachtwache nur wie ein Augenblick! Und wer nun 
vollends die ganze Nacht in feſtem Schlummer ruht, der kann ſich ja der 
Zeitdauer einer Nachtwache überhaupt nicht bewußt werden, für den 
verſchwindet der Begriff „Nachtwache“ ganz und gar, er weiß nichts 
davon, er iſt ihm thatſächlich wie nichts. 

Nach dem Vorhergehenden alſo dürfen wir die Worte: „Tauſend 
Jahre ſind vor dir wie eine Nachtwache“ mit Recht auslegen als: 
Tauſend Jahre ſind vor dir wie nichts! 

Wie erſchütternd und wie ſchlagend macht damit die heil. Schrift. 
all die menſchlichen, arithmetiſchen Kunſtſtücke zu nichte, mit deren 
Hilfe man dieſe Pſalmſtelle und die vorerwähnte, 2 Petri 3, 8, behan- 
delt, und mit Bezug auf die Schöpfungswoche und den Sabbath die 
Weltdauer auf 6000 Jahre ſowie die Annahme des dann folgenden 
1000jährigen Reiches herausgetüftelt hat! 

Einige Schwierigkeit dürfte jedoch dem Exegeten der Umſtand be- 
reiten, daß es heißt: es ward aus Abend und Morgen — nicht: aus 
Morgen und Abend — der... . te Tag, während dem gewöhnlichen 
Urteile die Entſtehung eines Tages aus Morgen und Abend doch näher 
liegt; zwiſchen Abend und Morgen befindet ſich doch nach allgemeiner 
Vorſtellung nicht ein Tag, ſondern eine Nacht. a 

Lange vertritt in ſeinem Bibelwerke, Kommentar zur Geneſis, 
die Meinung, daß Abend und Morgen die Diſtanz eines Schöpfungs⸗ 
tages bezeichnen und zwar nach hebräiſcher Beſtimmung des Tages: 
der Tag von Sonnenuntergang gerechnet. Der nachfolgende Morgen 
ſtehe für die zweite Hälfte des eigentlichen Tages zugleich! 
Dieſe letztere Behauptung erſcheint uns ſo willkürlich und gekünſtelt und 
ſteht ſo außer aller Analogie da, daß man viel eher geneigt. ſein möchte, 
mit Kurtz, Delitzſch und anderen gegen Knobel u. a. anzunehmen, daß 
die bibliſche Schöpfungsgeſchichte den Tag von Morgen zu Morgen 
rechnet. Doch liegt eine zwingende Veranlaſſung dazu auch nicht vor, 
und es iſt für das Verſtändnis des Ganzen überhaupt völlig gleich- 
gültig, welchem Modus der Tagesrechnung wir huldigen. a 

Aber die einfache, wörtliche Überſetzung des Textes „und es ward 
Abend und es ward Morgen der ... . te Tag“ ergibt doch ganz ein- 
fach die Mitteilung der Thatſache, daß mit dem Eintreten des Morgens 
nach vorhergehendem Abend ein (neuer) Tag anbrach. Daß damit 
kein aſtronomiſcher Tag in unſerem gewöhnlichen Sinne, ſondern ein 
allgemeiner Zeitabſchnitt, eine Periode bezeichnet iſt, ergibt der Um⸗ 
ſtand, daß dieſe Bezeichnung ſchon der Erſchaffung der Sonne vor- 
ausgeht, welche ja allein erſt den Wechſel von aſtronomiſchem Tag 
und Nacht vermöge der Achſendrehung der Erde hervorbringt, und 
jedenfalls hat die Bezeichnung der Schöpfungstage nach Entſtehung 
der Sonne dieſelbe Bedeutung. Dies darf ja als bekannt und mit 
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wenig Ausnahmen auch als anerkannt vorausgeſetzt werden, aber über 

das Verhältnis, in welchem ſich Gotttes ſchöpferiſche Thätigkeit zu 
dem zeitlichen Inhalte dieſer Perioden, insbeſondere zu den als zwi— 
ſchen Abend und Morgen liegend bezeichneten Abſchnitten, gezeigt und 
geäußert habe, ſcheint noch viel Meinungsdifferenz uud Meinungs⸗ 
unklarheit zu herrſchen. 

Als unrichtig gefaßt muß die Meinung von Delitzſch erſcheinen, 
„daß es mit jedem Anheben des göttlichen Schaffens Morgen, mit jedem 
Nachlaſſen des göttlichen Schaffens Abend wurde.“ Wir ſind einer 
faſt diametral entgegengeſetzten Meinung, deren kurze Rechtfertigung 
der Zweck des ſolgenden ſein ſoll: 

Der geiſtreiche Geſchichts- und Naturforſcher Fr. de Rougemont 
bezeichnet in feinem Buche L' Histoire de la terre (Geſchichte der Erde) 
die Abende als Zeiten der Unordnung, als eine düſtere Rückkehr und 
ein Hereinbrechen des Chaos. Auch dieſer Auffaſſung und Bezeich- 
nung können wir nicht beiſtimmen, müſſen jedoch das Streben aner⸗ 
kennen, eine richtigere Auffaſſung dieſer Begriffe „Abend und Morgen“ 
anzubahnen. Näher kommt wohl Lange, der „den Abend nach Analogie 
des erſten Tages als die Zeit einer beſonderen chaotiſchen Gährung der 
Dinge, den Morgen als die Zeit der ihr entſprechenden neuen, ſchönen 
Weltbildung“ bezeichnet. 

Dagegen iſt jedoch zunächſt zu bemerken, daß die Analogie des 
erſten Tages nicht wohl imſtande iſt, dieſe Auffaſſung, beſonders ihrem 
erſten Teile nach, zu begründen oder zu beweiſen: Nicht nur dem eriten 
Tage, ſondern auch ſchon dem erſten Abend ging das Chaos, der Tohu— 
vabohu-Zuſtand der Erde, oder vielleicht beſſer der Welt voraus, er 
hört aber mit dem Augenblicke auf, als Gottes ſchöpferiſch-ordnendes 
Allmachtswort „es werde Licht!“ den ungeheuren öden Weltenraum 
majeſtätiſch durchdonnert; denn das Fehlen des Lichtes iſt ein weſent⸗ 
liches Merkmal des Tohu-vabohu, des Chaos. Die allgemeine 

Schöpfungskhätigkeit Gottes hat damit ihr Ende erreicht und es be— 
ginnt die beſondere, auf einzelne genau beſtimmte Zwecke zie⸗ 
lende (teleologiſche) Schöpfungsthätigkeit. Der Zeitraum zwiſchen 
dem erſten Abend und dem Anbrechen des erſten kosmogoniſchen Mor⸗ 
gens wird durch die geheimnisvolle, dem Menſchen nur durch das 
Mittel der göttlichen Offenbarung (Kurtz: Bibel und Aſtronomie, 
nennt es Viſion) kund gewordene Thätigkeit Gottes ausgefüllt, ver— 
möge deren er das Weſen des Lichtes erſchafft, ſeine Güte gegenüber 
der Finſternis prüft und konſtatiert und deshalb zur endgültigen Schei— 
dung dieſer beiden ungeheuren Weſensgegenſätze fortſchreitet. 

Nun erſt bricht der erſte herrliche Gottesmorgen an, der die jung- 
fräuliche Schöpfung mit ewigem Lichtesglanze durchſtrahlt und ver— 
klärt, in deſſen Herrlichkeit ſie ſich einen ganzen, langen, ſchönen 
Gottestag ſonnen darf. Jedoch aufs neue beginnt die beſondere, zwar 
dunkle und geheimnisvolle, aber ziel- und zweckbewußte Liebesthätigkeit 
Gottes: Es wird wieder Abend, aber nicht um dem Hereinbrechen der 
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chaotiſchen Gewalten noch einmal eine längere oder kürzere Freiheit zu 
gewähren, ſondern um in der ſeligen Stille göttlichen Weisheits— 
waltens, das ſich der Welt gegenüber immer und immer in den Schleier 
geheimnisvoller Abenddämmerung hüllt, einen neuen, herrlichen, rei— 
nen und keuſchen Weltenſchöpfungsmorgen geboren werden zu laſſen. 

Die Stufen der göttlichen Thätigkeit ſind in dieſer, wie in den fol— 
genden Abendperioden der allererſten analog. 

Daß es dem menſchlichen Begriffsvermögen gegenüber den An— 
ſchein haben kann, als ob Gott in dieſen dunkeln Schöpfungsperioden 
den greulichen chabtiſchen Gewalten noch einmal ihr wildes Treiben 
geſtattet habe, und daß zum Beweiſe dafür die geologiſchen Befunde 
und Zuſtände der Erdrinde und die Zeichen ungeheurer Umwälzungen 
im Erdinnern angeführt werden konnten, darf uns nicht wundern, wenn 
wir bedenken, daß ja der Menſch auch oft das planvolle Walten gött— 
licher Weisheit in ſeinem eigenen beſchränkten und verworrenen Daſein 
nicht zu erkennen vermag und ſich als einen Spielball gedankenloſen 
Zufalles anzuſehen berechtigt glaubt. Der vorurteilsfreie Geologe 
aber und Naturkenner überhaupt wird auch in den großartigen Forma- 
tionen der Erde allerdings die vielleicht manch Jahrtauſend alten Zei— 
chen von gewaltigen Kriſen in der telluriſchen Bildung unſeres Pla— 
neten erkennen, aber dieſe immer in Übereinſtimmung mit den heute 
noch herrſchenden Geſetzen der Natur zu bringen wiſſen, deren Wirk— 
ſamkeit der allmächtige Schöpfer gewiß in ſeinem Weltbildungs⸗ 
und Weltentwickelungsplane vorausgeſehen und vorausbeſtimmt hat. 
Und wenn ſchon im kleinen, ſo gilt gewiß im großen des Dichters 
Wort: Wo rohe Kräfte ſinnlos walten, da kann ſich kein Gebild ge— 
ſtalten! 0 f 

Der ſechſte und ſiebente Tag wird nicht mehr durch den Zeitraum 
zwiſchen Abend und Morgen getrennt, denn es war keine ſpezielle ge- 
heimnisvolle ſchöpferiſche Thätigkeit Gottes mehr nötig, da alles, was 
er in den ſechs Tagen gemacht hatte, gut — wenn auch noch nicht bis 
zur abſoluten Vollkommenheit vollendet — war, und ſein Verhalten 
am ſiebenten Tage nur darin beſteht, daß er über ſeinem Werke feiert, 
den Sabbath ſegnet und weihet. Nur noch einmal tritt ein ſolch abend— 
hafter Dämmerungszuſtand ein, aber bloß für den Menſchen, in dem 
tiefen Schlafe, welchem er verfiel, da es ſich um die geheimnisvolle 
ſchöpferiſche Thätigkeit Gottes handelt, welche die Erſ chaffung der Ge⸗ 
hilfin Adams aus einer ſeiner Rippen zum Zwecke hatte. Der bibliſche 
Bericht deutet durch dieſe Darſtellung zur Genüge an, daß es zur 
Schöpfung des Weibes, welches aus Gottes Hand allein hervorging 
ohne Mitwirkung ſonſtiger gewaltiger Weltkräfte und Geſetze, nicht 
einer ſolchen Zeitperiode bedurfte, wie ſie die Worte „es ward Abend 
und es ward Morgen“ auszudrücken ſcheinen. Eine Antwort auf die 
Frage nach dem Verhalten Gottes zu ſeiner Schöpfung während der 
Zeiträume zwiſchen Morgen und Abend, reſp. an den eigentlichen Ta- 
gen der Schöpfungsperioden gibt allerdings der bibliſche Bericht nicht 
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in deutlicher Weiſe. Jedoch dürfen wir nicht annehmen, daß Gott fich 
während dieſer Zeiträume der Unthätigkeit überlaſſen, oder ſich nach 
deiſtiſcher Anſchauung zurückgezogen habe, nachdem die Periode zwi— 
ſchen „Abend und Morgen“ als die Zeit ſeiner eigentlichen geheimnis— 
voll ſchöpferiſchen Thätigkeit zu Ende war. Wohl darf dieſelbe als 
eine relativ geringe bezeichnet werden, doch hat er ſie gewiß nicht mit 
dem Abbruche eines Morgens völlig abgeſchloſſen, ſondern nur in ge— 
wiſſem Sinne nachgelaſſen, während er dem jedesmaligen Schöpfungs— 
bilde gemäß der in ihm wirkſam gemachten Naturkräfte und Geſetze 
einen „Tag“ lang eine mehr ſelbſtthätige und ſelbſtändige Entwickelung 
geſtattete und zwar unter ſeiner prüfenden, leitenden und regierenden 
Obhut, welcher Modus der göttlichen Wirkſamkeit und Waltens ſich 
erſt dann wieder in einen beſonderen Akt thätigen Eingreifens umſetzt, 
als Gott bei Prüfung der beſtehenden Verhältniſſe in dem Alleinſein 
des Menſchen eine noch auszufüllende Lücke in der phyſiſchen und gei— 
ſtigen, vielleicht auch ethiſchen Vollkommenheit feiner Schöpfung fin- 
det: Es iſt nicht gut, daß der Menſch allein ſei, ich will ihm eine Ge⸗ 
hilfin (auch bei ſeiner ethiſchen Lebensaufgabe) machen, die um ihn ſei! 

Vielleicht hat Gott auch ſchon während der vorhergehenden, auf 
die eigentlichen Schöpfungsperioden folgenden „Tage“ hin und wieder 
thätig eingegriffen, um zu vervollkommen, was durch die Zuſammen— 
faſſung am Ende jeder berichteten periodiſchen Schöpfungsthat: „Gott 
ſahe, daß es gut war,“ durchaus nicht unmöglich oder unwahrſcheinlich 
gemacht wird. Kulminiert doch die Selbſtzufriedenheit Gottes mit 
ſeinem Werke nach der ſechſten feſtlichen Anſchauung, alſo am Schluſſe 
der ganzen Schöpfung, in dem Urteile: „und ſiehe, es war ſehr gut,“ 
und dennoch verbeſſert oder vervollkommnet er ſein Werk ſpäter durch 
Erſchaffung des Weibes. Sollte er aber thatſächlich ſchon früher in 
irgend einer auf eine Schöpfungsperiode folgenden Entwickelungs⸗ 
zeit aktiv verbeſſernd oder ändernd eingegriffen haben, ſo iſt es wohl 
verſtändlich, wenn der bibliſche Bericht in den gedrängten Zügen des 
wunderbar einfach erhabenen Koloſſalgemäldes der Schöpfung dieſe 
einzelnen Akte göttlicher Thätigkeit als mehr nebenſächlich einer be— 
ſonderen Erwähnung nicht für bedürfend erachtet, von welcher Regel 
der Bericht nur bei der höchſt wichtigen Mitteilung von der Erſchaffung 
des Weibes abweicht. Bei dieſer Auffaſſung werden, wie ſchon ange— 
deutet, alle deiſtiſchen, aber auch alle rationaliſtiſch-pantheiſtiſchen An⸗ 
ſchauungen ein für allemal abgewieſen. 


Wir leben jetzt noch in der Periode des ſiebenten Tages, wer weiß, 
in welchem Teile: ſtehen wir vielleicht noch im Frührot des Morgen— 
glanzes, oder befindet ſich die Sonne der Honen bereits in unſerem 
Zenith? 

Manch frommes, um ſein und ſeiner Mitmenſchen Heil ängſtliches 
Gemüt hat ſchon die Zeichen des hereinbrechenden Abends zu erkennen 
geglaubt. Nun, in Gottes Hand ſteht unſere Zeit, ſeine Geduld und 
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Langmut hat bis jetzt noch kein Ende; aber die der beſtehenden 
Schöpfung geſetzte Friſt wird einſt zu Ende gehen, und aufs neue wird es 
heißen: „es ward Abend!“ ein Abend, vor dem der Gläubige nicht zu 
zittern braucht, denn er weiß aus dem Munde der Wahrheit, daß nach 
dem letzten Abend mit ſeinen gewaltigen ſchöpferiſchen Erſchütterungen 
im Gebiete der leiblichen und geiſtigen Natur ein leuchtender Ewig— 
keitsmorgen aufgehen wird, der mit ſeinem göttlichen Glanze einen 
neuen Himmel beſtrahlt und eine neue Erde, in welcher Gerechtig— 
keit wohnt. 


——— 


Aus Brandenburg⸗Preußens Reformationszeit. 
(Aus der Deutſchen Evangeliſchen Kirchenzeitung.) 

Um die Wende des dritten und vierten Jahrzehnts im 16. Jahrhun⸗ 
dert war die Frage des allgemeinen Konzils, das die getrennten Reli— 
gionsparteien in Deutſchland wieder vereinigen ſollte, zur brennenden 
geworden. Auch hatte der Kaiſer gerade damals wegen der Türkengefahr 
ein großes politiſches Intereſſe an der Einigkeit der deutſchen Fürſten 
und Städte, und daher wurden auf Fürſtentagen und durch theologiſche 
Disputationen Verſuche gemacht, die getrennten Parteien wieder zu 
vereinigen. An dieſen Verſuchen war der Kurfürſt von Brandenburg 
hervorragend beteiligt. Sie ſind zwar ſchließlich alle geſcheitert, und 
Jbachim II. trat bereits 1539 förmlich zum Proteſtantismus über; der 
bald nachher ausbrechende ſchmalkaldiſche Religionskrieg hob ſogar 
jede Möglichkeit einer Wiedervereinigung auf. Aber dennoch haben 
jene letzten Verſuche, die konfeſſionelle Spaltung Deutſchlands hintan— 
zuhalten, auch heute noch für uns nachkommende Geſchlechter ein großes 
Intereſſe, nicht zum mindeſten auch durch die intereſſanten Streiflichter, 
die dabei auf die damaligen Zuſtände in der römiſchen Kirche fallen. 

Seit 1534 ſaß auf dem päpſtlichen Stuhl Paul III. aus dem Hauſe 
Farneſe, ein rechter Zögling der Renaiſſance, emporgekommen unter 
Alexander VI., dem Geliebten ſeiner Schweſter Julia. Paul III. war 
als Papſt ein ſkrupelloſer Diplomat in der kirchlichen und weltlichen 
Politik aus der Schule Macchiavellis. Während er ſich den Schein eines 
Reformers der entarteten Kirche gab, richtete er ſeine Gedanken unab— 
läſſig auf Vernichtung der Ketzer durch Feuer und Schwert. Auch dem 
Plane eines Konzils, das ſeine Vorgänger wie die Peſt gefürchtet hat- 
ten, trat er nur deswegen näher, weil er ſich dem Drängen der ganzen 
katholiſchen Welt nicht mehr entziehen konnte. Der Siegeslauf der 
Reformation hatte bei ſeiner Thronbeſteigung ſeinen Höhepunkt erreicht, 
und die germaniſche Welt ſchien unrettbar für das Papſttum verloren. 
Aber ein wahrhaft freies Konzil zuſammentreten zu laſſen, war natür- 
lich auch Paul III. nicht gewillt. Es mußte in Rom oder jedenfalls im 
Machtbereiche der römiſchen Kurie gehalten werden und durfte nur ſolche 
Beſchlüſſe faſſen, die vom Papſt vorher genehmigt waren. Davon, daß 
den deutſchen Proteſtanten Sitz und Stimme auf dem Konzil zu gewäh— 
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ren ſei, war keine Rede; ſie ſollten ihre Beschwerden vortragen dürfen, 
im übrigen aber den Entſcheidungen des Konzils ſich blindlings unter— 
werfen. Nichtsdeſtoweniger arbeitete man damals in Deutſchland eifrig 
an dem Zuſtandekommen des Ausgleichs, in der Erwartung, daß es 
ſchließlich auch ohne die römiſche Kurie zu einer religiöſen Einigung 
kommen müſſe, und andererſeits auch, um dem bevorſtehenden Konzil 
vollendete Thatſachen entgegenzuſtellen. In dieſer Richtung bewegte 
ſich auch die Denkſchrift, welche Joachim II. im Mai 1538 zu Bautzen 
dem König Ferdinand überreichte. Der Kurfürſt forderte darin für die 
Evangeliſchen das Zugeſtändnis des Laienkelchs und der Prieſterehe, 
ſowie die Abſtellung einzelner Mißbräuche im äußeren Zeremoniell. In 
demſelben Geiſte war auch ſeine nachherige Kirchenordnung für die Evan— 
geliſchen der Mark aus dem Jahre 1540 gehalten. Unter ſeiner Ver⸗ 
mittlung, die von Kurpfalz unterſtützt wurde, verhandelte man dann 
nach einer Vorbeſprechung in Eiſenach auf dem Fürſtentage zu Frankfurt 
a. M. im Frühjahr 1539, ohne freilich etwas Poſitives zu erreichen, 
über dieſe Gegenſtände weiter. Erſt auf dem Reichstage zu Regensburg 
im Jahre 1541, wo die bedeutendſten Theologen beider Parteien einge— 
hende theologiſche Erörterungen pflegten, ließ ſich die Sache beſſer an. 
Hier wurden außer den Fragen der kirchlichen Disziplin auch die Fun⸗ 
damentalfragen des Glaubens erſchöpfend behandelt, und über die 
Rechtfertigung durch den Glauben und die kirchliche Regierungsgewalt 
der Biſchöfe und des Papſtes weit entgegenkommende Erklärungen aus— 
getauſcht, der katholiſche Biſchof Julius von Pflug und Melanchthon 
reichten ſich hier die Hände. Aber ſchon waren Papſt und Kaiſer über 
die Anwendung von Gewalt einig, und der Religionskrieg lag bereits 
in der Luft. 

Sehen wir uns nun den Papſt noch etwas näher an, der die letzten 
Fäden, welche die ſtreitenden Brüder in Deutſchland noch zuſammen—⸗ 
hielten, gewaltſam zerriß, und damit die konfeſſionelle Spaltung ver⸗ 
ewigte. Die ultramontane Geſchichtſchreibung unſerer Tage erblickt in 
Paul III. einen der beſten Päpſte der Reformationszeit; von ihrem 
Standpunkte aus mit Recht, denn er hat den glücklichen Wurf mit dem 
Konzil gewagt und den Jeſuitenorden beſtätigt; beides Handlungen, 
deren Folgen ſich damals nicht überſehen ließen, die aber im Verlaufe 
weniger Jahrzehnte ſich als rettende Thaten für den Katholizismus 
herausſtellten. Perſönlich aber blieb dieſer „Vater der Chriſtenheit“ 
dem Charakter treu, den er in der Umgebung Alexanders VI. angenom- 
men hatte. Er war ein Politiker ohne öffentliches und privates Ge— 
wiſſen, der den Nepotismus in der ungenierteſten Weiſe pflegte und mit 
den Gütern und Schätzen der Kirche und des Reiches Gottes den 
ſchmutzigſten Handel trieb. Wie er es in Wahrheit mit der ihm zuge- 
ſchriebenen Reform der Kirche hielt, verrät die Thatſache, daß er ſofort 
nach ſeiner Thronbeſteigung zwei Enkel von 14 und ſechszehn Jahren 
zu Kardinälen ernannte, alſo unreife Knaben, Abkömmlinge ſeiner 
eigenen unheiligen, im Sinne der römiſchen Kirche ſogar gottesſchän⸗ 


/ 


Die theol. Wiſſenſchaft und deren fortgehendes Studium ꝛe. 13 


deriſchen Brut, in den „oberſten Rat der Kirche“ berief. Allerdings 
bekleidete er, um den dadurch hervorgerufenen Unwillen der öffentlichen 
Meinung einigermaßen zu beſchwichtigen, bald darauf auch einige tüch- 
tige Männer, wie Contarini und den Engländer Pole mit dem Purpur, 
aber gerade gegen den Cardinal Contarini hatte man wegen ſeiner, den 
Proteſtanten in Regensburg bewieſenen entgegenkommenden Haltung 
in der römiſchen Kurie ſolchen Haß, daß bei ſeinem Tode im Jahre 1542 
von Vergiftung geſprochen wurde. Im ſelben Jahre, in welchem als— 
dann der Kurfürſt von Brandenburg in ſeiner erwähnten Denkſchrift 
die Aufhebung des Cölibats der Geiſtlichen verlangte, verheiratete der 
„heilige Vater“ Paul III. ſeinen Enkel Oktavio Farneſe in ſchnöder 
Landſpekulation mit der unehelichen Tochter des eifrig katholiſchen 
Kaiſers Karl V., Margarethe, Witwe von Alexander von Medici, und 
betrieb mit allem Eifer die Vermählung einer Enkelin mit dem Herzog 
Coſimo von Florenz. Alles, um ſeine Nachkommenſchaft auf weltliche 
Fürſtenthrone zu ſetzen. So beſorgten damals Papſt und katholiſche 
Kaiſer vor den Augen der Chriſtenheit ihre häuslichen Angelegenheiten, 
nicht im tiefſten Mittelalter, ſondern zwanzig Jahre nach Luthers Auf- 
treten, als man in Deutſchland den „heiligen Stuhl“ in Rom demütig 
um einige Reformen bat, u. a. auch um die Konzeſſion der Prieſterehe. 
Die Weisheit ultramontaner Geſchichtſchreiber, wie Janſſen und Ge— 
noſſen, ſchließt natürlich vor ſolchen Thatſachen ſorgfältig die Augen, 
denn würden ſie dieſelben nicht unterſchlagen, ſondern ihren Leſern 
ungeſchminkt erzählen, ſo würden dieſe vielleicht anders wie ihre blin⸗ 
den Führer über die Notwendigkeit der Reformation und die Berechti— 
gung des Vorgehens der Reformatoren urteilen. Auch wäre dann ſofort 
das Märchen hinfällig, unter den 250 „heiligen Vätern“ auf Petri Stuhl 
gäbe es nur einige wenige, höchſtens ein halbes Dutzend, die einen 
bedenklichen Lebenswandel geführt; es gibt darunter im Gegenteil 
ganze Reihen ſonderbarer „Heiliger.“ Immerhin iſt es für jeden Evan⸗ 
geliſchen eine genugthuende Erinnerung, daß Brandenburg-Preußen 
gerade während der Regierung eines Mannes wie Paul III. der römi⸗ 
ſchen Weltkirche den Rücken kehrte und die Bahn betrat, die allein zur 
kraftvollen Rekonſtruktion des Deutſchen Reiches führen konnte. 
+ — 


Die theologiſche Wiſſenſchaft und deren fortgehendes Studium in 
ſeiner Bedeutung für den praktiſchen Beruf des Predigers 
und Seelſorgers. 

Referat von P. H. Stolzen bach. 

Das Thema, welches ich in den nachfolgenden Zeilen auszuführen 
verſuchen will, iſt ſo inhaltsreich und weitgreifend, daß ſelbſt eine Ent- 
wickelung ſeiner Gedanken in möglichſt kurzer und knapper Form ein 
ganzes Buch füllen würde. Wenn nun aber eine ſolche Ausführung 
den engen Rahmen unſerer Aufgabe (Konferenzarbeit) weit überſchrei⸗ 
tet und ich daher mich äußerſt kurz zu faſſen genötigt bin, ſo kann dieſe 
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Arbeit ja nur ein Reſümee deſſen ſein, was ich eigentlich anſtrebe. Allein 
ich hoffe, doch auch in dieſer Beſchränkung die wichtigen Gedanken mei⸗ 
nes Themas wenigſtens in etwas klarlegen und deren eminente Bedeu— 
tung für unſeren herrlichen Beruf hervorheben zu können, ſelbſt wenn 
ich mir der Meiſterſchaft nicht bewußt bin, von der Göthe ſagt: „In der 
Beſchränkung zeigt ſich erſt der Meiſter.“ Man könnte mir entgegnen, 
ich hätte das Thema anders ſtellen und dann eine eingehendere Behand— 
lung in kürzerer Zeit ermöglichen können. So hatte ich es auch vorher 
im Sinn. Was mich auf mein Thema brachte, war anfänglich nur der, 
zweite Gedanke desſelben, nämlich die Bedeutung des Weiterſtudiums 
der theologischen Wiſſenſchaft fürs praktiſche Amt. Und daß dieſer Ge— 
danke: Anregung zur tieferen Erforſchung der ewigen Wahrheit, die wir 
als Diener Chriſti, Haushalter über Gottes Geheimniſſe und Mitarbei- 
ter Gottes — man denke und bete an! — auszubreiten berufen find —, 
daß dieſer wichtige Gedanke Beachtung verdient und weit mehr als ihm 
gewöhnlich ſogar von ſonſt treuen Arbeitern gezollt wird, das wird wohl 
kein Mann von tieferer Einſicht zu beſtreiten wagen. Ich will nur ein 
kurzes Wort zur Beſtätigung deſſen von Dr. Geß anführen: „Männer 
von Einblick in unſere kirchlichen Verhältniſſe werden mit mir beklagen, 
daß auch bei dem geiſtig⸗lebendigen Teile der Geiſtlichen tiefer gehendes 
theblogiſches Studium weit nicht in dem Maße ſich findet, als für die 
Friſche, Tiefe und Kraft der Verwaltung von Predigt, Jugendunterweiſ— 
ung und Seelſorge erforderlich wäre.“ Dieſer Anregung zu tieferemFor⸗ 
ſchen im praktiſchen Amt fürs praktiſche Amt ſollte meine Arbeit dienen. 
Als ich aber zu dieſer Arbeit ſchreiten wollte, kam es mir erſt zum Be⸗ 
wußtſein, wie alles darauf ankomme, was man unter theologiſcher 
Wiſſenſchaft verſtehe und wie mit dem Werte oder Unwerte ſolcher Wiſ— 
ſenſchaft alles ſtehe oder falle. Verſteht man unter theologiſcher Wiſſen⸗ 
ſchaft nur ein Nörgeln, Kritiſieren, Beſtreiten, Entleeren und Auflöſen 
des bibliſchen Wahrheitsgehaltes, oder ein Vermiſchen des reinen, er— 
quickenden Waſſers göttlicher Lebensfülle in der Schrift mit den trüben, 
oft ſtinkenden Waſſern ſchwankender Zeitmeinungen nnd wahnwitziger 
Irrtümer aus dem Abgrunde, wie es heute am Tage iſt und wie es 
eine aufgeblaſene Wiſſenſchaft falſcher Erkenntnis jetzt auf dem großen 
Weltmarkt öffentlich als allein richtige Wiſſenſchaft ausgibt und an⸗ 
preiſt — iſt das theologische Wiſſenſchaft: dann thäten wir beſſer, die 
theologische Wiſſenſchaft zu begraben und zwar fie zu verſenken im 
Meer, wo es am tiefſten iſt! Doch es gibt noch eine andere. Verſteht 
man aber unter theologische Wiſſenſchaft ein Schöpfen mit Freuden aus 
dem Heilsbrunnen, ein Graben, Suchen und Forſchen im Schachte der 
Schrift und dann auch ein Finden und Herausfördern edler Schätze, lau—⸗ 
teren Goldes herrlicher, erfreuender, belebender und bei eligender Wahr⸗ 
heit — dann iſt dieſe Wiſſenſchaft eine lohnende Arbeit, eine ſelige Kunſt, 
die mit Aufbietung aller uns zu Gebote ſtehenden Mittel und mit Anſtren⸗ 
gung der edelſten Geiſteskräfte betrieben und gepflegt werden muß. 
Das zu zeigen ſoll unſere Aufgabe ſein. Gehen wir denn an dieſe Auf- 
gabe heran. 
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Die theologiſche Wiſſenſchaft iſt, wie ſchon ihr Name ſagt, auch eine 
Wiſſenſchaft, eine großer Aſt, beſſer die Krone am Baume der Geſamt⸗ 
wiſſenſchaft. Wollen wir nun das Weſen der theologiſchen Wiſſenſchaft 
erforſchen und beſtimmen, ſo müſſen wir zuerſt fragen, was iſt über⸗ 
haupt Wiſſenſchaft? Was iſt Wiſſenſchaft? Dieſe Frage ſchrieb einſt 
Schleiermacher unter eine Weiſung des preußiſchen Kultusminiſters, 
daß ſich die theologiſchen Profeſſoren mehr der Wiſſenſchaftlichkeit be⸗ 
fleißen ſollten, welche auf die Klage des Hegelianers Marheinecke, die 
theologiſche Fakultät ſei zu wenig wiſſenſchaftlich, erfolgt war. Die 
Frage: was iſt Wiſſenſchaft? iſt denn auch eine Frage von ähnlicher 
Schwierigkeit und Größe, wie die große Pilatusfrage: Was iſt Wahr- 
heit? Und wie man auf dieſe Frage ſchon verſchiedene Antworten gege⸗ 
ben hat, ſo auch auf unſere: was iſt Wiſſenſchaft? Die Wiſſenſchaft will 
wiſſen und ſtellt zu dieſem Zwecke Unterſuchungen an, um das Weſen 
der Dinge erkennend zu durchdringen. Wir beantworten die Frage: 
was iſt Wiſſenſchaft? daher kurz: Wiſſenſchaft iſt Erkenntnis 
des Seins, und geben damit eine Definition, die wohl ſchwerlich je⸗ 
mand anfechten wird.) Jede Wiſſenſchaft, von der Philoſophie an, 
die gewöhnlich die Königin der Wiſſenſchaften zu ſein behauptet, bis auf 
jede einzelne Disziplin der exakten Naturwiſſenſchaft iſt Erkenntnis des 
Seins, welcherlei Art nun auch das Sein ſein mag, deſſen beſondere 
Erforſchung die einzelne Wiſſenſchaft anſtrebt, ob das Sein der Steine, 
das Sein der Pflanze, das Sein der Tiere, das Sein des Menſchen, 
oder das Sein des ganzen Kosmos, oder gar das Sein Gottes in ſeinen 
ewigen Tiefen — das alles iſt gleichgültig: jede Wiſſenſchaft ſucht das 
Sein eines beſtimmten Dinges oder mehrerer Dinge oder aller Dinge 
in ihrem Zuſammenhange zu ergründen. 
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Haben wir nun die Antwort auf die Frage: was iſt Wiſſenſchaft? 
gegeben, ſo iſt es nicht ſchwer, von hier aus weiter zu gehen und die 
Anwendung ſpeziell auf die theblogiſche Wiſſenſchaft zu machen. Wir 
beantworten nun die Frage: was iſt theologiſche Wiſſenſchaft? mit dem 
Satz: Die theologiſche Wiſſenſchaft iſt Erkenntnis des 
chriſtlichen Seins. Wir ſagen mit Fleiß: Erkenntnis des chriſtlichen 
Seins und nicht etwa Gotteserkenntnis. Das Objekt der theologiſchen 
Wiſſenſchaft iſt durchaus unſer Chriſtentum, unſer Chriſtenſtand, unſer 
chriſtliches Leben, das wir von unſerem phyſiſchen Sein, unſerem kör⸗ 
perlichen und geiſtigen Leben ſpezifiſch unterſcheiden. In und mit die⸗ 
ſem chriſtlichen Sein, durch das ſich der Chriſt erſt auf die rechte Stufe 
ſeiner wahren Menſchenbeſtimmung gehoben weiß, iſt aber zugleich die 
Erkenntnis des phyſiſchen Seins gegeben, alſo die Seibft- und Men⸗ 
ſchenkenntnis. Durch unſer chriſtliches Leben, durch die Stillung un⸗ 
ſerer tiefſten Herzensbedürfniſſe in Chriſto, kommen wir aber auch in 
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Gemeinſchaft mit Gott und lernen ihn als unſern Vater kennen, und 
damit zur Gotteserkenntnis. Von Gott, unſerem Vater, den wir auch 
als Schöpfer und Herrn der ganzen Welt kennen lernen, kommen wir 
weiter auf die ganze Welt mit ihren vielfältigen Geſtaltungen und 
Gliedern, deren Kenntnis uns ebenfalls aufs höchſte intereſſiert, weil 
ſie Werke unſeres großen majeſtätiſchen Vaters im Himmel ſind und 
deren Weſen und Beſtimmung uns erſt durch das Weſen Gottes, der ſie 
geſchaffen, und durch das Weſen und die Beſtimmung des Menſchen, 
für den ſie geſchaffen und beſtimmt ſind, im Lichte unſeres chriſtlichen 
Seins recht klar werden. Die Welt wird verändert und dadurch voll— 
endet, wenn die Kinder Gottes verändert und vollendet werden. Somit 
kommen wir zur Welterkenntnis. Unſer chriſtliches Leben führt uns 
alſo zur Selbſterkenntnis durch wahre Befriedigung, Erhöhung und 
Verklärung unſeres Selbſt, zur Gotteserkenntnis durch Vereinigung 
mit Gott, zur Welterkenntnis durch den Zuſammenhang der Welt als 
Werk Gottes mit uns, den Kindern Gottes. Dieſes chriſtliche Selbſt⸗, 
Gottes- und Welterkenntnis in ſich ſchließende Sein iſt Gegenſtand der 
theologiſchen Erkenntnis. | 

Wir behaupten daher kühn mit dem größten Recht die Exiſtenzbe⸗ 
rechtigung der theologiſchen Wiſſenſchaft als Wiſſenſchaft, was ihr ſchon 
viele zu beſtreiten ſuchten, die etwa bloß das Zählen der Beine von 
Inſekten, das Betrachten der Blätter und Blüten von Pflanzen, das 
Sammeln von Steinchen und das Beſchreiben einiger Naturerſcheinun— 
gen, die vielfach von äußerſt geringem Werte für die Kenntnis des 
Menſchen ſind, für Wiſſenſchaft halten. Der höchſte Zweck und Triumph 
der Wiſſenſchaft iſt der Einblick in das Weſen und die Beſtimmung der 
Dinge, nicht die Beſchreibung der äußeren Erſcheinung der Dinge. Zu 
dem berühmten chriſtlichen Philoſophen Fr. v. Baader kam eines Tages 
ein Botaniker mit der erfreulichen Botſchaft, daß er eine neue Pflanze ent- 
deckt habe. Fr. v. Baader ſagte: „Ach, ſagen Sie mir lieber, wie ich ſie 
verſtehen ſoll — was nützt mich ein Buch, das ich nicht leſen kann.“ 
Der Einblick in die Beſtimmung der Dinge, namentlich in die uner⸗ 
gründlichen Tiefen des Menſchenweſens mit ſeinen vielen Rätſeln, ja 
ſogar in die Tieſen der Gottheit wird aber gerade auf dem Gebiete der 
theologiſchen Wiſſenſchaft gewonnen. Die theologiſche Wiſſenſchaft als. 
Wiſſenſchaft des Chriſtentums in ſeiner von der Schrift nicht nur berech⸗ 
tigten, ſondern geradezu gegebenen kosmiſchen Auffaſſung iſt darum die 
großartigſte Wiſſenſchaft, welche ſich denken läßt: Himmel, Erde und 
Hölle, Gott, Engel, Menſch und Teufel, Natur und Geiſt in ſich begrei⸗ 
fend. Der Vorwurf endlich, daß es die Theologie mit keinem realen 
Erkenntnisgegenſtand zu thun habe, weil ſie ja nur von Glauben rede 
und handle, iſt völlig ungerechtfertigt. So gut und ſo gewiß dem Phi⸗ 
loſophen der ganze Menſch nach Leib und Seele und die ganze ſichtbare 
Erſcheinungswelt, dem Mediziner der leibliche Organismus des Men⸗ 
ſchen, dem Naturforſcher die Natur als realer Erkenntnisgegenſtand 
vorliegt, ebenſo gut und fo gewiß liegt dem chriſtlichen Theologen das 
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chriſtliche Leben als Erkenntnisgegenſtand vor, deſſen Exiſtenz ihm 
ebenſo ſicher und nicht minder zweifelhaft iſt, als die Exiſtenz des phy⸗ 
ſiſchen Lebens, was die erſten Theologen, die Apoſtel, und nach ihnen 
noch manche dadurch überzeugend bewieſen, daß ſie das phyſiſche Sein 
für das chriſtliche Sein, das natürliche Leben für das himmliſche und 
ewige hingaben. Wer allerdings dieſes chriſtliche Leben nicht hat, für 
den gibt es auch keine Erkenntnis des chriſtlichen Lebens: ich kann nicht 
erkennen, was für mich nicht eriftiert. Aber die Exiſtenz eines Dinges 
zu bezweifeln und zu leugnen, bloß weil es nicht im Bereiche meiner 
Erfahrung liegt, das iſt ebenſo ungereimt, als das Daſein eines andern 
Weltteils zu leugnen, bloß weil ich noch nichts davon geſehen und er- 
fahren habe. Ein jeder Theologe alſo, der nicht im Beſitze dieſes chriſt⸗ 
lichen Lebens iſt, ſich aber in Sachen der theologiſchen Wiſſenſchaft, des 
chriſtlichen Glaubens und Lebens Kenner, Urteiler und Richter zu ſein 
vermißt, der iſt in persona eine contradictio in adjecto, ein hölzernes 
Schüreiſen. 
114; 

Nachdem wir kurz beftimmt haben, was die theologiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft iſt, mit welchem Erkenntnisgegenſtand ſie es zu thun hat, fragen 
wir weiter: welches ſind die Prinzipien, die Erkenntnisquellen für die⸗ 
ſen Gegenſtand? Dieſe Frage nach den Prinzipien iſt nun von der aller- 
größten Bedeutung, denn welcher Art die Quelle iſt, aus der ich ſchöpfe, 
dieſer Art wird auch der Inhalt ſein, den ich ſchöpfe. Iſt die Quelle 
eine erhitzte, von allen möglichen Gaukelbildern angefüllte Phantaſie, 
ſo wird auch der Inhalt des Geſchöpften ein Konglomerat phantaſtiſcher 
Traumgebilde ſein, deren abenteuerliche Geſtaltungen man vielleicht 
bewundernd anſtaunen mag, die aber keine realen Erkenntniſſe ſind, 
kein wirkliches und verwendbares Material zu dem Bau des herrlichen 
Tempels göttlicher Wahrheit, ſondern eitle Nichtſe, den Sandfiguren 
und Schneemännern gleich, welche die ſpielenden Kinder geſtalten. 
Oder iſt die Quelle eine nur überlegende, ſcheidende, kombinierende, 
Begriffe bildende Vernunft, ſo wird das Ergebnis ein Hervorbringen 
von vielen, zum Teil ſcharfſinnigen, vielleicht auch geiſtreichen Defini⸗ 
tionen ſein, die aber, jedes wirklichen Lebens und objektiven Thatbe⸗ 
ſtandes entbehrend, leere Formen ſind, von denen gilt: „Mit Worten 
läßt ſich trefflich ſtreiten, mit Worten ein Syſtem bereiten.“ 

Auf die Frage, wo wir denn die rechten Erkenntnisquellen für un⸗ 
ſeren Erkenntnisgegenſtand zu ſuchen haben, antworte ich einfach: da 
wo wir den köſtlichen Schatz wahrhaften, neuen, ewigen Lebens fanden, 
der nur erkannt werden ſoll, wird auch die Quelle für dieſe Erkenntnis 
zu finden ſein. Unſer chriſtliches Sein entſprang aus dem mächtigen 
Triebe und Drange, dem verzehrenden Hunger in den Tiefen unſeres 
Herzens nach Füllung mit wahrhaften Gütern und wirklichem Leben. 
Dieſes alles fanden wir in Chriſto, aber allein durch die Vermittlung 
der Schrift, durch welche Chriſtus und der Vater zu uns redet, ja in der 
Chriſtus und der Vater lebt und gibt. Die Schrift iſt demnach Er⸗ 
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kenntnisquelle der theologiſchen Wiſſenſchaft. Dieſes beanſprucht die 
Schrift auch zu ſein; eines Schriftbeweiſes hierfür wird es kaum bedür⸗ 
fen: die Schrift Alten und Neuen Bundes iſt voll der Ermahnungen, 
ſie zum Zwecke des Erlangens wahrer Weisheit und ewigen Lebens zu 
erforſchen und zu gebrauchen; Anführung der einzelnen, den Beweis 
liefernden Stellen wäre Zeitverſchwendung. Hier genügt: „Nimm 
und lies!“ Die Schrift mit ihrer großartigen Gedankenwelt, mit ihrer 
Fülle von Aufſchlüſſen, Angaben und Anregungen nach ihrem ganzen 
Inhalte, nicht nur nach einzelnen Teilen, iſt allein rechte Erkenntnis- 
quelle der theologiſchen Wiſſenſchaft und zwar nicht nur, weil ſie auf 
die Erkenntnis anregend und befruchtend wirkt, | ondern weil ſie das nie 
veraltende, für alle Zeiten bleibende und geltende „Wort der Wahrheit“ 
iſt, das jede höhere, die Kenntnis des Tranſcendentalen erſtrebende 
Wiſſenſchaft zu lernen hat, wenn ſie wahrhaft wiſſen will. Ein Igno⸗ 
rieren oder Meiſternwollen dieſes Wortes der Wahrheit, in welchem die 
ewige Wahrheit von ſich ſelber und von ihren Werken zeugt, iſt der 
Todesſtoß der Wiſſenſchaft, welche dann dem ewigen Wechſel von Irr- 
tümern, von Wahrheit und Lüge, Licht und Finſternis, Glauben und 
Zweifel anheimgegeben iſt. 

So ſehr nun auch die Schrift als untrügliche und allein richtige 
Erkenntnisquelle angefochten und in Zweifel gezogen wird, ſo wird 
ſie doch von vielen noch als ſolche anerkannt. Eine andere Frage iſt 
nun die, auf welche Weiſe bemächtigen wir uns am beſten und richtig⸗ 
ſten des Schriftſinnes? Wir beantworten dieſe Frage mit der kühnen, 
aber unumſtößlichen Behauptung: Allein durch den Schriftgeiſt. — 
Das Wort Gottes wird nur durch den Geiſt Gottes verſtanden. Mit 
der Behauptung dieſes zweiten Erkenntnisprinzipes für die theologiſche 
Wiſſenſchaft ſtoßen wir auf großen Widerſtand. Der Vernunft allein 
fällt in der Praxis der meiſten Theologen die Aufgabe zu, das Ver— 
ſtändnis zu erſchließen, ohne daß doch jene die Fähigkeit beſäße, dieſer 
Aufgabe gerecht zu werden. Wohl redet in der Theorie die orthodoxe 
lutheriſche Dogmatik von einem testimonium spiritus sancti, wohl 
macht man hier und da eine gewiſſe Erleuchtung der Vernunft zum 
Verſtändnis der Schrift geltend, aber gewöhnlich nur da, wo der Wahr- 
heit der Schrift widerſprochen wird und man ſich dann darauf zu beru— 
fen gezwungen ſieht, daß das Wort der Schrift nur durch ihren Geiſt 
verſtanden werden könne, aber das Dringen auf eine Erkenntnis durch 
den Geiſt oder nach dem Geiſte bei ſolchen, die Schüler der Schrift ſind, 
wird ſelten gehört. Oft begnügt man ſich auch mit dem bloßen Refe— 
rieren der Schriftausſagen, ohne den Gedanken dieſer Ausſage wahr⸗ 
haft zu erfaſſen, zu entwickeln und die Tragweite der in dem Gedanken 
ſelbſt liegenden Bedeutſamkeit zu bemeſſen und ins Licht zu ſtellen, 
geſchweige denn die Gedanken hervorzuheben, welche als Konſequenzen, 
Mittelglieder, ja als ganz neue Geiſtesfunken hervorſpringen, neue, 
ungeahnte Tiefen erſchließend und die ganze Wahrheit in einem neuen 
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Lichte zeigend. *) Für viele Theologen iſt der bloße Buchſtabe der 
Schrift, die Zuſammenſtellung vieler Bibelſtellen ohne geiſtige Durch— 
dringung ihres tieferen Sinnes, oftmals ſ ogar ohne genügende Beleuch- 
tung durch die ganze Wahrheit der Schrift ausreichend. Bei Betonung 
des Geiſtesprinzips wird gewönlich einſeitiger und willkürlicher Sub- 
jektivismus oder gar Ketzerei gewittert. Aber der bloße Buchſtabe der 
Schrift offenbart uns den Reichtum der Schrift noch lange nicht, weil 
Geiſt, immer über den Buchſtaben hinausgehend, ſich nie in die enge 
Schranke des ihn einkeilenden Wortes bannen läßt; daher das Ringen 
der geiſtig bedeutendſten Männer nach Formen ihrer Gedanken, das 
Zuhilfenehmen von Wörtern aus allen entwickelten Sprachen, um dem 
Geiſte einen ihn einigermaßen darſtellenden Ausdruck zu geben. Das 
gilt im höchſten Maße von der ewigen Geiſtesfülle der Schrift. Es läßt 
ſich außerordentlich leicht und ſchlagend beweiſen, wie die Schrift ſo oft 
nach irdiſchen, die himmliſchen Dinge veranſchaulichenden Bildern bei- 
nahe ringt und ein hierauf eingehendes Studium wäre außerordentlich 
intereſſant und lehrreich. Ich beſchränke mich jetzt, darauf aufmerkſam 
zu machen, wie namentlich Paulus die Ausdrücke häuft und ſteigert, 
um das deutlich zu machen, was ihn innerlich erfüllt; man ſpürt es 
ihm an, er kann die Fülle der ihn bewegenden Gedanken nicht in Worte 
faſſen. — Auf die Erkenntnis der heil. Schrift findet das zwar an ſich 
ſelbſt falſche Wort eines alten griechischen Philbſophen Anwendung: 
„Der Menſch iſt das Maß aller Dinge.“ Falſch iſt dies Wort, weil die 
Objektivität der Dinge überhaupt geleugnet wird, richtig aber iſt es in⸗ 
ſofern, als alle Dinge, namentlich ſchwer zu erkennende Dinge, nur 
inſoweit erkannt werden, als das erkennende Subjekt Erfenntnisfähig- 
keit mit ſich bringt. So vor allem bei der heil. Schrift. — Doch hören 
wir die Schrift ſelbſt über dieſen Punkt, ob ſie das für gut hält, oder ob 
ſie es nicht geradezu zur unerläßlichen Bedingung ihres Verſtändniſſes 
macht. Schon das Alte Teſtament redet von unmittelbarer Belehrung 
der einzelnen Glieder des Gottesvolkes durch den Herrn ſelber — Ge— 
lehrte vom Herrn — welche durch Mitteilung ſeines Geiſtes geſchehen 
ſolle. Das Neue Teſtament fordert dieſe Belehrung unbedingt und 
ſpricht ſchlechthin jedem das Verſtändnis und die Beurteilung der geiſt⸗ 
lichen Dinge ab, der nicht im Beſitze dieſes Geiſtes iſt. Wo zu tieferem Er- 
kennen der Wahrheit ermahnt und angeſpornt wird, da wird des Geiſtes 
als des die Erkenntnis bewirkenden Prinzips gedacht, um den man 
beten müſſe. Auch der Herr ſelbſt verweiſt ſeine Jünger zum Verſtänd⸗ 
nis ſeiner Worte auf den Geiſt: erſt durch die verklärende, beleuchtende 
und aufſchließende Thätigkeit des Geiſtes werden die Worte Jeſu in 
ſeinen Jüngern zur Anſchauung gebracht. Ebenſo verweiſt Johannes 
ſeine Leſer auf die alles lehrende Salbung des Geiſtes. Deshalb gilt 
hier mit vollem Recht: „Der Buchſtabe tötet“ — das beweiſt die tote, 


*) Jeder tiefere Gedanke, ſofern er ein wahrhafter Geiſtesblitz ift, ſonderlich aber ein 
Schriftgedanke, iſt einem Keime gleich, der von unendlicher Triebkraft der unbeſchränkte⸗ 
ſten Lebensentfaltung fähig iſt. a 
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ſtreitſüchtige Oxthodorie—, „der Geiſt aber macht lebendig. — Doch die 
Notwendigkeit des Geiſtes als Prinzipes der theblogiſchen Erkenntnis — 
und zwar nicht nur zur Anerkennung der Schriftwahrheit überhaupt, 
was man gewöhnlich noch gelten läßt, ſondern zu ihrer tieferen Erfor⸗ 
ſchung — wird nicht nur durch die Zeugniſſe der Schrift, ſondern auch 
eine aus den Erkenntnisgeſetzen ſich ergebende Naturgeſetzmäßigkeit zur 
Evidenz erwieſen. Das Tier verſteht den Menſchen nicht, iſt abſolut 
unfähig, die Gedanken und Tiefen der Gemütswelt des Menſchen auch 
nur ahnend zu begreifen. Ahnlich verhält es ſich mit ſchwach und höher 
begabten Menſchen — hier iſt der Unterſchied jedoch kein ſpezifiſcher, 
wie zwiſchen Menſch und Tier, ſondern nur ein gradueller, immerhin 
ein bedeutender Unterſchied. Ein ſchwach begabter Menſch wird nicht 
imſtande ſein, einen hochbegabten, einen Genius, zu verſtehen, auf ſeine 
Gedankenflüge und ſein Streben einzugehen und ſie zu würdigen, ja er 
wird ſie vielmehr manchmal lächerlich finden, weil es einer gewiſſen 
Kongenialität bedarf, um das Hohe und Würdige als ſolches anzuer⸗ 
kennen und erſtrebenswert zu finden. Somit kommen wir auf den im 
Reiche des Geiſtes und nach den Geſetzen des Erkennens naturgemäß 
begründeten Satz: Gleiches wird nur durch Gleiches erkannt, 
deſſen unbedingte Gültigkeit und Richtigkeit ebenſo unantaſtbar iſt, als 
die mathematiſche Wahrheit: Gleiches zu Gleichem addiert gibt Gleiches. 
Nicht ſowohl zur Beſtätigung als vielmehr zur Veranſchaulichung dieſer 
Wahrheit will ich Göthes Wort anführen: 
„Wär nicht das Auge ſonnenhaft, 
Wie könnt' das Aug’ die Sonne ſchauen?“ 
(Schluß folgt.) 


Kirchliche Rundſchau. 


Daß die allgemeine Umgeſtaltung der Erwerbs- und Verkehrsverhältniſſe auch 
eine Wirkung auf das kirchliche Leben habe, wird wohl im allgemeinen von 
niemanden beſtritten werden. Anders dagegen iſt es mit dem Gedanken, daß 
die veränderten Verhältniſſe der heutigen Zeit auch eine Umgeſtaltung des 
kirchlichen Lebens notwendig machen, wenn die Kirche nicht in eine unhaltbare 
Stellung gedrängt werden und ihren Einfluß auf die Völker verlieren ſoll. 
Die römiſche Kirche ſtellt ſich demſelben mit hergebrachter Zweiſeitigkeit, um 
nicht zu ſagen Zweideutigkeit, gegenüber. Während ſie mit ihrer Unverän⸗ 
derlichkeit und Unwandelbarkeit der Welt gegenüber prahlt, ihr Zeremoniell 
und ihre Theorien unverändert bewahrt, geſtaltet ſie ihr praktiſches Lebeu 
vielfach in einer ſolchen Weiſe um, daß ſie in ihrer Anpaſſungsfähigkeit die 
proteſtantiſchen Kirchen weit hinter ſich läßt. Aber auch an die proteſtanti⸗ 
ſchen tritt die Frage um ſo ſtärker heran, jemehr ſie ſich aus den Klaſſen zu⸗ 
ſammenſetzen, bei denen ſich die Umgeſtaltung der Zeitverhältniſſe am meiſten 
bemerklich macht. Das ſind aber eben die ſog. beſſeren Klaſſen der Geſellſchaft. 
Sie haben den meiſten Genuß von den Vorteilen einer Umgeſtaltung der Dinge 
und leiden am wenigſten unter ihren Nachteilen. 

Im großen umfaffenden Stile faßt der bekannte Rev. J. Strong die Sache 

an. Er geht auf die verſchiedenſten Gebiete ein und weiſt die Veränderungen 
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und Umgeſtaltungen nach, die ſchließlich das kirchliche Leben auch in Mitlei⸗ 
denſchaft ziehen. So iſt z. B. die gegenwärtige Verſchiebung der Bevölkerung 
vom Lande und den kleinen Städten hinweg nach den Großſtädten nicht ohne 
bedeutende Rückwirkungen für das kirchliche Leben. Die kirchenbeſuchende 
Bevölkerung der Landdiſtrikte vermindert ſich ſehr raſch und zwar noch raſcher 
als es durch den Wegzug nach den Städten bewirkt wird. Wenn ein Teil der 
Schuld auf Verſchlechterung der Landwege, Verarmung und Verſchuldung der 
Landbevölkerung geſchoben wird, ſo iſt das wohl nur zum geringſten Teile 
richtig, denn die Landſtraßen konnten — wenigſtens im Weſten — ſich noch nie- 
mals verſchlechtern, weil ſie noch niemals gut geweſen ſind. Von mehr Be⸗ 
deutung iſt dagegen die ſcharfe Konkurrenz zwiſchen den verſchiedenen Kirchen. 
Es kommt dann ſchließlich dahin, „daß man anſtatt die Kirche zu einem Mittel 
der Rettung der Menſchen zu machen, man nach den Menſchen ſucht, um ver— 
mittelſt derſelben die Kirche zu retten.“ Tauſende von Kirchen, wird geſagt, 
ſeien in den ländlichen Gebieten in den letzten dreißig Jahren an Erſchöpfung 
zu Grunde gegangen. Man ſieht alſo, daß ſich auf dem engliſchen Sprach⸗ 
gebiete dieſelben Vorgänge vollziehen, wie in vielen deutſ chen Denominationen, 
obwohl dort die Sprachveränderung keinen Einfluß ausüben kann. 

Während ſo das kirchliche Leben in den Landdiſtrikten im Sinken iſt, wird 

dieſer Rückgang keineswegs durch ein entſprechendes Wachstum in den Groß— 
ſtädten ausgeglichen. Zunächſt iſt die Umgebung der Bewohner der Großſtädte 
vielfach keine ſolche, daß ſie der Förderung des kirchlichen Lebens günſtig wäre. 
Sodann iſt die Zuſammendrängung der Bevölkerung in den Großſtädten be- 
gleitet von einem Verſchwinden des einzelnen in der Menge und einer geſell— 
ſchaftlichen Iſolierung der Perf önlichkeiten, die verderblich wirkt, und endlich 
iſt die großſtädtiſche Bevölkerung vielfach unſtät, und dieſe „Heimatloſigkeit“ 
läßt es zu keiner dauernden kirchlichen Verbindung kommen. 

In der weiteren Beſprechung der Sache wird nun dem Verhältnis der 
Kirche zur Bevölkerung näher getreten und darauf hingewieſen, daß Farmer 
und Arbeiter das größte Kontingent zu der Klaſſe der Unkirchlichen ſtellen. 
Es wird das mit merkwürdigen Beiſpielen belegt. So werden vier größere 
Kirchen von Brooklyn erwähnt, die zuſammen etwa 2200 Glieder zählten, 
unter denen ſich ein einziger Arbeiter befand. Die Kirchen, wird geſagt, ſeien 
vielfach „Klaſſenkirchen“ und ein großer Teil ihrer Glieder begünſtigten und 
erſtrebten dieſen Zuſtand; „ſie hätten zwar nichts dagegen, daß die Maſſen 
gerettet werden ſollten, aber nicht in ihrer Kirche oder durch dieſelbe.“ Auch 
hier werden einige ſehr bezeichnende Beiſpiele angeführt, von denen wir einige 
wiedergeben wollen. 

„In der wöchentlichen Gebetsverſammlung einer reichen und angeſehenen 
Kirche Neuenglands erhob ſich ein Gentleman und ſagte: „Ich ging neulich 
um den Mann zu beſuchen, der letzthin bei dem Brande ſo heldenmütig unter 
eigener Lebensgefahr acht oder zehn Perſonen das Leben rettete. Ich fand, 
daß er und ſeine Familie arm ſind und keine Kirche beſuchen. Ich lud ihn in 
unſere Kirche ein und ich hoffe, Brüder, daß, im Falle ſie wirklich kommen 
ſollten, Ihr für ſie Platz in Euren Sitzen macht.“ Als er ſich ſetzte, erhob ſich 
der reichſte und einflußreichſte Mann in der Kirche und ſagte: „Ich möchte 
keinen ſolchen Mann oder Familie in meinem Stuhl haben; ich will ſie nicht 
bei meinem Stuhl, ich will ſie überhaupt nicht in der Kirche haben.“ Der 
Paſtor der Kirche ſagte: „Ich will in meinen Anſtrengungen nicht nachlaſſen, 
bis jene Thüre ſich bei der leiſeſten Berührung auch für den ärmſten Mann in 
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dieſer Stadt öffnet.“ Dafür wurde er denn auch ſofort ſeines Dienſtes ent⸗ 
laſſen, obwohl er ein Mann von bedeutender Fähigkeit und großem Ruf war.“ 

In einer anderen Gebetsverſammlung ſagte ein Kirchenglied: „Ich 
wünſche, daß Sie für einen Mann beten, der bisher ein Sklave des Trunkes 
geweſen iſt. . . Betet für ihn, er iſt ein Gentleman; er iſt kein Bummler. Er 
iſt 820,000 wert und iſt ein Gentleman; er iſt es wert gerettet zu werden.“ 
Wozu dann noch Dr. Strong hinzufügte: „Die Vorliebe für den Mann mit dem 
goldenen Ring und dem glänzenden Kleide wird nicht immer ſo offenherzig 
ausgeſprochen, aber der Redner repräſentiert eine große Klaſſe von Menſchen, 
die Glauben an unſern Herrn Jeſum Chriſtum haben ſamt dem Anſehen 
der Perſon.“ 

In einem anderen Fall wird berichtet, daß der Paſtor einer Kirche einige 
Mädchen der arbeitenden Klaſſe, welche ſich ſeiner Gemeinde anzuſchließen 
wünſchten, davon abzuhalten ſuchte, indem er ihnen erklärte, daß ſie ſich doch 
da nicht heimiſch fühlen würden, indem zwiſchen ihnen und ſeiner Gemeinde 
keine „Kongenialität“ beſtünde. 

Ferner wird berichtet, daß ein Paſtor, als er noch Gemeindeglied einer 
Kirche war, ſich mit einem Freunde daran machte, die Straßenjungen aufzu— 
ſuchen und zur Sonntagſchule zu bringen. Der Erfolg blieb auch nicht aus; 
als aber die Sonntagſchule zunahm, jo erklärten viele der Eltern: „Wir wollen 
dieſe Art von Kindern nicht in unſerer Sonntagſchule haben. Wenn Ihr 
ſolche Kinder hereinbringt, dann nehmen wir die unſrigen und gehen 
nach Hauſe.“ 

Das charakteriſiert nun die Klaſſenkirche ſo ſchroff als möglich, ebenſo das, 
daß die Kirchen in den bevölkertſten Stadtteilen verſchwinden, nicht etwa, weil 
keine Leute da wären, an denen gearbeitet werden könnte, ſondern weil die 
Klaſſe der Bevölkerung, für welche ſie beſtehen, weggezogen iſt. 5 

Bemerkenswert iſt der Unterſchied, der ſich zwiſchen den deutſchen und 
engliſchen Kirchen ergibt. Die Hauptmaſſe der kirchenbeſuchenden Bevölkerung 
unter den Deutſchen, und zwar nicht bloß hierzulande, gehört der arbeitenden 
Klaſſe an und man hat über die Entfremdung der gebildeten und beſitzenden 
Klaſſen zu klagen oder auch die keineswegs ermutigende Beobachtung zu 
machen, daß viele, wenn ſie „vermögend und gebildet“ worden ſind, oder es 
geworden zu ſein glauben, oder es auch nur ſcheinen wollen, den deutſchen 
Gemeinden den Rücken kehren und ſich engliſchen Kirchen anhängen. Es ſtellt 
ſich uns hier vielfach genau das umgekehrte Problem dar, nämlich die Gebil⸗ 
deten und Beſitzenden in der Kirche zu halten. 

Wenn man in unſeren Kreiſen darauf hinweiſt, daß eine große Anzahl der 
Konfirmanden der Kirche entfremdet werden, ſo glaubt man oft, dieſelben an 
engliſche Kirchen zu verlieren. Es iſt das aber in vielen, vielleicht den meiſten 
Fällen nicht richtig, denn in den engliſchen Kirchen iſt auch die Sonntagſchule 
nicht imſtande alle ihre Schüler der Kirche zu erhalten. Über dieſen Punkt 
wird folgendes geſagt: a 

„Wir dürfen nicht vergeſſen, daß viele Kinder, welche die Kirche nicht 
beſuchen, unter dem religiöſen Einfluß der Sonntagſchule ſtehen; aber Sonn- 
tagſchulbeſuch ſollte nicht als ein Erſatz für Kirchenbeſuch angeſehen werden. 
Sofern die Sonntagſchule zum Eri atzmittel für die Kirche gemacht wird, iſt ihr 
Einfluß unheilvoll anſtatt wohlthätig. Die Gewohnheit des Kirchenbeſuchs 
bildet ſich — wenn es überhaupt gejchieht — in der Jugend. Mengen von 
jungen Leuten entwachſen jedes Jahr der Sonntagſchule und die meiſten, bei 
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denen die Gewohnheit des Kirchenbeſuches nicht feſt begründet iſt, ſinken zu- 
rück in die große, die Kirche nicht beſuchende Klaſſe. Dieſelbe enthält verhält⸗ 
nismäßig wenige, welche in ihrer Jugend die Kirche regelmäßig henichten, 
aber viele, die einst Sonntagſchüler waren.“ 


Eine Reihe von Urſachen werden aufgezählt, die mehr oder weniger dazu bei⸗ 
tragen, eine Trennung der Maſſen von der Kirche herbeizuführen: der Mangel 
an Pflichtbewußtſein, die Überfpannung der Kräfte in der Woche, die am Sonn⸗ 
tage einer ſo viel größeren Abſpannung Platz macht, die Konkurrenz der heu— 
tigen Unterhaltungslitteratur mit der Kanzel, die unſtäten, faſt nomadiſchen 
Lebensgewohnheiten, eine falſche Auffaſſung des Chriſtentums, welche die Be— 
thätigung chriftlichen Lebens den Predigern überlaſſe, das Vermieten der Kir— 
chenſitze, der Unterſchied der Kleidung der ärmeren und reicheren Klaſſen, die 
allgemeine Gleichgültigkeit der Bei ſucher und Nichtbeſucher der Kirchen gegen— 
einander, die ſich ſehr oft geradezu zum Widerwillen ausgeſtalte. 


Als die eigentliche Urſache der Entfremdung der Maſſen wird bezeichnet, 
daß die Bethätigung des chriſtlichen Lebens vorzugsweiſe Sache von Einrich— 
tungen und Veranſtaltungen ſei, anſtatt Sache des perſönlichen Intereſſes und 
der eigenen Thätigkeit. Überhaupt habe die Kirche das wichtigſte Feld ihrer 
Thätigkeit aus dem Auge verloren, ſie verwende ihre Kräfte auf die beſten 
Elemente der Geſellſchaft, ſie lehre die Klügſten, ſie heile die Geſundeſten, ſie 
ſalze das Salz, während die Unwiſſenden und Laſterhaften, die Armſten und 
Verkommenſten ſich außerhalb des Bereiches ihres Einfluſſes und ihrer Be— 
ſtrebungen befänden. 


Als Abhilfsmittel werden nun neue Methoden und eine neue Organiſation, 
um ein Zuſammenarbeiten zu ermöglichen, vorgeſchlagen. Außerdem müſſe 
die Sphäre der kirchlichen Arbeit erweitert werden. Der Unterſchied zwiſchen 
Weltlichem und Geiſtlichem habe ſich derart geſtaltet, daß die Kirche von einem 
großen Teile ihres Gebietes ſich zurückgezogen habe oder verdrängt worden 
ſei. Sie habe zu ſehr nur das geiſtliche Wohl ihrer Angehörigen im Auge ge⸗ 
habt, ſie müſſe ſich auch um ihr äußeres Wohl kümmern. 

Die Kirchen ſollten ſich zu gemeinſamer Arbeit verbinden, anſtatt ein— 
ander Konkurrenz zu machen. Der Rat iſt gut, aber es will niemand damit 
anfangen, denſelben zu befolgen. Im übrigen iſt die ganze Darſtellung bei 
aller offenen Beſprechung der Mißſtände und Mißbräuche, der Hinderniſſe und 
Irrtümer des kirchlichen Lebens von einem unverwüſtlichen Optimismus 
durchdrungen, der ſich an der Zukunft des kirchlichen Lebens nicht irre machen 
und von der Erwartung des Kommens des Reiches Gottes nicht abbringen läßt. 
In dieſem letzten Punkt iſt derſelbe ſicherlich in ſeinem guten Rechte, auch 
wenn vielleicht die nächſte Zukunft der Kirche ſich nicht ſo glänzend geſtalten 
ſollte, als erwartet und gewünſcht wird. 


Die Biſchöfe der Methodiſtenkirche fühlen ſich gegenüber theologiſchen 
Neuerungen vollkommen ſicher. Die „Neue Theologie,“ in deren Bekämpfung 
andere Perſönlichkeiten und Kirchen faſt ihre ganze Kraft aufzehren, erſcheint 
ihnen völlig harmlos. Einem Berichterſtatter des Chicago „Inter-Ocean“ 
gebührt das Verdienſt, dieſe Thatſache ans Licht gezogen zu haben. Derſelbe 
faßt das Ergebnis ſeiner Nachforſchungen bei den Biſchöfen in folgenden 
Sätzen zuſammen: „Der Methodismus iſt ſicher! Keine Gefahr 
iſt vorhanden oder zu fürchten wegen der Neuen Theo⸗ 
logie! Anſichten der Biſchöfe. Sie ſagen, daß weder Ge— 
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fahr noch eine Gelegenheit zum Streit wegen dieſer Frage 
vorhanden ſei!“ . 

Jedem Biſchof ſei dieſe Frage vorgelegt worden: „Welche Wirkung wird 
die „Neue Theologie“ auf den Methodismus haben oder ausüben? Die 
Biſchöfe hätten frank und frei und beſtimmt die Frage beantwortet. 

Biſchof Vincent antwortete wie folgt: „Unſere Kirche legt das Hauptge— 
wicht mehr auf das Geiſtige und Ethiſche als auf das Doktrinelle. Sie erlaubt 
Freiheit im Denken. Sie begünſtigt die freie Unterſuchung der ſogenannten 
„Neuen Theologie,“ glaubend, daß durch eine gründliche Forſchung man nur 
gewinnen und in dem einfachen Glauben an das Wort Gottes und dem rechten 
Weg zum Seligwerden könne beſtärkt werden. Wir haben in unſerer Kirche 
keinen Streit wegen Lehrpunkten. Die „Neue Theologie“ fürchten wir nicht 
und ſie kann unſerer Kirche nicht ſchaden.“ 8 

Biſchof Fowler: Ich fürchte keine ſchädlichen Reſultate von der „Neuen 
Theologie“ in unſerer Kirche. Unſere Kirche iſt liberal. Wir geſtatten freie 
Schriftforſchung. Wir heißen jedes Licht willkommen, aus welcher Quelle es 
auch kommen mag. Wir können das rechte Licht von dem Irrlicht bald und 
leicht unterſcheiden. 5 . i 

Biſchof Hurſts Antwort war: Ich nehme an, daß die Wirkung in unſerer 
Kirche keine gefährliche ſein wird. Unſere Kirche iſt die liberalſte von allen 
evangeliſchen Denominationen. Freie Schriftforſchung iſt bei uns nicht ver⸗ 
boten. Wir glauben an die Inſpiration der heiligen Schrift, an die Wunder 
und an die Fundamentallehren, die zum Seligwerden notwendig ſind; dieſe 
werden jedoch, ſoviel mir bekannt iſt, durch die „Neue Theologie“ nicht ange— 
griffen. Wir hatten in unſerer Kirche noch nie ein Schisma wegen Lehran— 
fichten. Wir hatten ſchon Kontroverſen wegen dem Kirchenregiment, allein 
noch nie wegen Lehrpunkten. 

Biſchof Ninde: Dieſe neuen Lehranſichten werden keine üblen Folgen 
unter uns verurſachen. Im allgemeinen zeichnet ſich unſere Kirche aus durch 
Einigkeit in der Lehre, obgleich wir große Freiheit im Denken und Forſchen 
geſtatten. N 

Biſchof Andrews: Wir haben von der „Neuen Theologie“ nichts zu 
fürchten. 1 

Biſchof Goodſell ſagte: Die „Neue Theologie“ wird nur einen geringen 
Einfluß auf unſere Prediger ausüben, und zwar deshalb, weil ſie ein Proteſt 
gegen den Calvinismus iſt. Der Methodismus hat noch nie geglaubt, daß 
Gott einen Menſchen ſtrafen wird für etwas, woran er nicht ſchuld iſt. Wir 
glauben, daß ein Menſch für ſeine angeborene Sündhaftigkeit erſt dann ver— 
antwortlich iſt, wenn er das Böſe ſelbſt erkennt und thut. Für eine „zweite 
Probezeit“ haben wir keinen Gebrauch, weil wir nicht an die Notwendigkeit 
derſelben glauben. 

Biſchof Newman: Unſere Miſſion iſt, das Volk in der Wahrheit zu unter- 
richten. Die „Neue Theologie“ hat uns bis jetzt noch gar nicht berührt und 
es ſind keine Zeichen vorhanden, daß ſie uns ſchaden wird. Die Zeichen der 
Zeit deuten vielmehr an, daß unſere Kirche beitragen wird, dieſen unbibliſchen 
Anſichten Halt zu gebieten und ſie als Irrlehre zu brandmarken. 

Biſchof Mallalieu: Wir haben eine Theologie, ſo einfach und ſo erhaben, 
daß dieſelbe ſich jedem intelligenten Menſchen, der geſunden Menſchenverſtand 
beſitzt, empfiehlt. Unſere Lehre, die ſich auf die Bibel gründet, gibt jedem 
Menſchen eine Gelegenheit, in dieſer Welt ſich für eine andere zu bereiten. 
Wir haben nichts zu fürchten. N 
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Biſchof Bowman: Ich habe bis heute von einer „Neuen Theologie“ noch 
nichts gehört. Ich leſe unſere kirchlichen Zeitungen, habe aber davon noch 
nichts geleſen. Ich habe gehört und weiß etwas von Leuten, welche an der 
einfachen Bibelwahrheit zweifeln und ihren Unglauben zur Schau tragen, daß 
das aber eine „Neue Theologie“ ſein ſoll, habe ich nicht gewußt. Ich habe 
auch von einer „höheren Kritik“ gehört, allein ich glaube nicht daran, weil ſie 
nur auf Behauptungen beruht und mit der Logik auf geſpanntem Fuße ſteht. 
Die Lehre der Methodiſtenkirche hat ſich nicht geändert, ſeitdem die Kirche ge- 
gründet wurde. Wesleys Predigten ſind heute noch ein Teil von dem theo⸗ 
logiſchen Kurſus, den alle unſere Prediger durchzumachen haben. 

Biſchof Warren: Die „Neue Thologie“ berührt uns gar nicht; ſie wird 
keinen Eingang bei uns finden. | 

Biſchof Merrill gab dem Reporter folgenden Beſcheid: Ich habe keine 
Antwort auf die Frage zu geben. Wenn ich etwas über den Gegenſtand zu 
ſagen habe, werde ich ſelbſt darüber ſchreiben. ö 

Biſchof Fitz Gerald: Ich fürchte nichts wegen der neuen theologiſchen Be— 
wegung. Die Theologie unſerer Kirche iſt unbeweglich.“ 

Dieſe Sicherheit der Biſchöfe iſt allerdings merkwürdig, um ſo mehr, als 
ſie ſich auf ſehr verſchiedenartige Gründe ſtützt. Während die einen erklären, 
die Neue Theologie wird bei uns keinen Eingang finden, und die Theologie 
unſerer Kirche iſt unbeweglich, erklären die andern dieſelbe Kirche für die 
liberalſte, welche die freie Unterſuchung der ſog. Neuen Theologie begünſtige. 
Zudem greife dieſelbe die „Fundamentallehren, die zum Seligwerden not— 
wendig“ ſeien, gar nicht an. 

Jedenfalls haben die Biſchöfe ſehr verſchiedene Anſichten über die Neue 
Theologie, vielleicht auch über die Lehrſtellung ihrer eigenen Kirche. Man 
kann das leicht mit Biſchof Hurſt erklären. Der Schwerpunkt des metho- 
diſtiſchen Kirchenweſens liegt nicht in der Kirchenlehre, ſondern im kirchlichen 

Leben, das ſich vorzugsweiſe nach der Kirchenordnung geſtaltet. Daher ſind 
Lehrſtreitigkeiten auch von weniger Bedeutung und von geringeren Folgen 
als anderswo; ja, man hält es gar nicht für der Mühe wert, ſich um Lehr- 
punkte überhaupt in viel Streit einzulaſſen, denn ſchließlich liegt die Entjchei- 
dung doch in der Gewalt des Kirchenregiments, dem ſich jeder, der Mitglied 
der Kirche ſein will, zu unterwerfen hat. 


Das Ablaßtreiben in der römiſchen Kirche iſt ſeinem Weſen nach noch das— 
ſelbe wie zur Zeit des Reformation. Der einzige Unterſchied iſt der, daß der 
Geldwert des Ablaſſes bedeutend geſunken und er heutzutage beinahe umſonſt 
zu haben iſt. Eine Probe davon liefern die Eichsfelder Volksblätter. Dort 
werden die frommen römiſchen Chriſten aufgefordert, ſich der Wohlthaten des 
Portiunkulaablaſſes teilhaftig zu machen, und dabei folgende Belehrung über 
dieſen Ablaß erteilt: „Es war im Oktober des Jahres 1221, als der hl. Fran⸗ 
ziskus von Aſſiſi in einer nahe bei letztgenanntem Orte gelegenen kleinen Kirche 
einer Erſcheinung gewürdigt wurde. Er ſah über dem Altare den göttlichen 
Heiland und in deſſen Begleitung die Mutter Maria, ſowie eine Schar von 
Engeln. Der Heiland redete ihn an und forderte ihn auf, eine Bitte zu ſtellen, 
er wolle ſie erhören. Um was bittet nun Franziskus? Gewiß hat er vieles 
auf dem Herzen. Ohne Zweifel macht ihm der neue Orden, den er erſt vor 
kurzer Zeit gegründet, große Sorgen. Sämtliche Kardinäle in Rom hatten 
ſich ja anfangs dahin ausgeſprochen, daß die Befolgung einer ſo ſtrengen Re⸗ 
gel, wie er ſie vorgeſchrieben, die Kräfte des Menſchen überſteige. Sollte 
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man nicht alſo vermuten, daß der Heilige für ſeinen Orden gebeten habe? 
Und doch iſt es dieſes nicht, was ſein frommer Sinn ihm eingibt. Die Sün⸗ 
der, die armen Sünder ſind es vielmehr, die ſein Mitleiden erregen; für ſie 
erfleht er eine beſondere Gnade. Wenn dieſelben nach einer aufrichtigen, 
reumütigen Beichte jene kleine Portiunkulakirche, von der vorhin die Rede 
war, beſuchen und dort andächtig beten für die Anliegen der Kirche, dann ſoll 
vollſtändige Nachlaſſung aller noch übrig bleibenden zeitlichen Sündenſtrafen 
ihnen zuteil werden. Das iſt es, worum Franziskus bittet. Der Heiland 
entgegnet ihm, groß ſei allerdings ſein Begehren, aber es ſolle doch gewährt 
werden. Zugleich beſtimmt er die Zeit, wann dieſer ſo bewilligte vollkommene 
Ablaß könne gewonnen werden, nämlich den 2. Auguſt als den Tag, an dem 
einſt die kleine Portiunkulakirche eingeweiht worden iſt. Als einzige Bedingung 
fordert er von Franziskus, daß dieſer nach Rom gehe und von Chriſti Stell⸗ 
vertreter den Ablaß beſtätigen laſſe.“ a 

Unſer Gewährsmann fährt fort: „Der damalige Papſt beſtätigte wirklich 
den genannten Ablaß. Indes blieb derſelbe lange Zeit, ſogar dritthalb— 
hundert Jahre hindurch, an der Portiunkulakirche in Italien haften.“ Dann 
erſt haben die Stellvertreter Chriſti den Ablaß allmählich auf die Kirchen der 
männlichen und weiblichen Orden, die ſich von Franziskus herleiten, über— 
tragen. Die Päpſte haben es alſo mit ihrem Gewiſſen vereinbaren können, 
der ganzen übrigen Menſchheit, die nicht nach Portiunkula wallfahren 
konnte, die große Gabe des Heilandes Jahrhunderte hindurch vorzuenthalten. 
Und auch heute empfangen ſie nur die Völker, die einen Orden des Franziskus 
von Aſſiſi bei ſich beherbergen. So verfahren die angeblichen Stellvertreter 
Chriſti mit den Gaben des Herrn. 

Aber das Beſte kommt noch, und das findet ſich unter den Bedingungen, 
unter welchen dieſer merkwürdige Ablaß erworben wird. Nach unſerer Quelle 
müſſen die Sakramente der Buße und des Altares empfangen ſowie die Ablaß⸗ 
gebete, fünf Vaterunſer und Ave Maria nebſt Ehre ſei dem Vater geſprochen 
werden in der Zeit vom Morgen des 1. Auguſt bis Mittag den 2., alles in 
einer Kirche des Franziskanerordens. Jeder Katholik kann nun den Ablaß ſo 
oft gewinnen, als er eine Ordenskirche beſucht und die genannten Gebete her⸗ 
ſagt, die Sakramente braucht er nur einmal zu empfangen. Was kann es aber 
für einen Zweck haben, den Ablaß zehn-, zwanzig- und mehrmal zu gewin⸗ 
nen? Nun, da jeder den Ablaß für ſich ſelbſt nur einmal gebrauchen kann, ſo 
darf er die übrigen den Seelen im Fegfeuer zuwenden; er kann alſo ſo viel 
Seelen ous dem Fegfeuer erlöſen, als er in der angegebenen Friſt überzählige 
Abläſſe gewinnen kann. Die „Eichsfelder Volksblätter“ geben daher ihren 
Leſern eine praktiſche Anleitung, wie ſie eine Unzahl vollkommener Abläſſe 
vom Morgen des 1. bis Mittag den 2. Auguſt anſammeln können. Sie 
empfehlen ihnen, nach jedesmaliger Verrichtung des kurzen Gebetes die Kirche 
zu verlaſſen, draußen aber ſofort Kehrt zu machen, wieder einzutreten, das 
Gebet von neuem zu ſprechen, und dieſe Prozedur beliebig zu wiederholen. 
In dieſer Weiſe würde der Vorſchrift, für jeden Ablaß die Kirche zu beſuchen, 
Genüge geleiſtet. f 

Es braucht wohl kaum bemerkt zu werden, daß an der ganzen Sache nur 
inſofern noch etwas Chriſtliches gefunden werden kann, als das Gebet des 
Herrn und das „Ehre ſei dem Vater“ durch heidniſ ches Herplappern mißbraucht 
wird. Die öftere Wiederholung des Kirchenbeſuchs, oder genauer die Be⸗ 
rechnung des Kirchenbeſuchs nach der Zahl der Überſchreitungen der Schwelle 


Kirchliche Rundſchau. f 27 


der Kirche iſt ein Schnippchen, das wahrſcheinlich viele anſtändige Heiden nicht 
einmal ihrem Götzen ſchlagen würden. Und dabei rühmt man ſich noch, allein 
das wahre, echte und unverfälſchte Chriſtentum zu haben. 

Daß die römiſche Kirche nicht eher zufrieden iſt, als bis man ihr das ganze 
Reich verſchrieben hat, kann man ſchon im zweiten Teile des Fauſt leſen. 
Damit es aber nicht vergeſſen werde, hat ein Prieſter Riedinger in einer Ver— 
ſammlung der Zentrumspartei drei Punkte namhaft gemacht, in betreff deren 
die Forderungen des Zentrums im deutſchen Reiche [für die Einzelſtaaten 
werden noch mehr Forderungen gemacht] noch zu erledigen ſeien: 1. Das 
Jeſuitengeſetz; 2. der Kanzelparagraph — ein Ausnahmegeſetz ſchlimmſter 
Art, eine blutige Beleidigung für den Klerus, das ſo recht geeignet tft, denjel- 
ben in der allgemeinen Meinung herabzuſetzen —; 3. das Prieſterausweiſungs— 
geſetz, d. h. das Reichsgeſetz betr. die unbefugte Ausübung der Kirchenämter. 
Für Preußen beſonders werden ſieben Punkte aufgeſtellt: 1. Das Einſpruchs⸗ 
recht gegen die Anſtellung von Geiſtlichen: 2. das Ordensgeſetz, welches die 
Orden dem Gutdünken des Kultusminiſteriums überliefert; 3. das Schulauf- 
ſichtsgeſetz; 4. das Vermögensverwaltungsgeſetz; 5. das Altkatholikengeſetz; 
6. die Aufhebung der Artikel 15, 16 und 18 der preußiſchen Verfaſſungsurkunde, 
„welche für uns die magna charta libertatum ecclesiae waren; 7. der. 
Biſchofseid, den kein Biſchof in der vorgeſchriebenen Form leiſten könne.“ 

Wenn die Römiſchen das alles durchgeſetzt haben, dann werden ſie, wenn 
das deutſche Reich unterdeſſen nicht zum römiſchen Reiche geworden iſt, wieder 
neue Forderungen zu ſtellen haben, denn unerſättlich iſt Rom ſchon vor Chriſti 
Geburt geweſen und dieſe Unerſättlichkeit iſt das Erbteil, das die römiſche 
Kirche vom kaiſerlichen Rom empfangen und durch allen Wechſel der Zeit hin— 
durch am ſorgfältigſten bewahrt hat. N 


Mit ungleichem Maß ſcheinen von der kgl. Eiſenbahndirektion in Hannover 
Katholiken und Evangeliſche gemeſſen zu werden. Dieſelbe hat bekanntlich 
ihren Beamten und Arbeitern in Leinhauſen Wohnhäuſer gebaut und ihnen 
ſamt ihren Familien freie Fahrt zum ſonntäglichen Beſuch des Gottesdien— 
ſtes gewährt. Während aber den Römiſchen dieſe letztere Bewilligung für 
jeden Sonntag erteilt wurde, erhielten die Evangeliſchen die gleiche Erlaubnis 
nur für jeden zweiten Sonntag. Ein evangeliſcher Beamter in Leinhauſen 
machte nun, wie berichtet wird, die Eingabe, wenigſtens ſeiner Frau allfonntäg- 
liche Freifahrt zu geſtatten. Man verwies ihn aber darauf, daß vierzehntägiger 
Gottesdienſtbeſuch doch vielleicht genügend und erſt der Verſuch damit zu machen 
ſei. Nach Verlauf eines Jahres wiederholte der Beamte die Eingabe. Diesmal 
wurde ſie ohne weitere Bemerkung abſchlägig beſchieden. 


Ein Akt der Unduldſamkeit iſt in Bayern von einem römiſchen Prieſter ver- 
übt worden, der, wie es ſcheint, kein anderes Mittel wußte, ſeine bedauerns⸗ 
werte Lächerlichkeit an den Tag zu legen. In Forſtern bei Erding wurde ein 
Proteſtant durch einen katholiſchen Geiſtlichen aus München beerdigt. Das 
Geläute wurde dabei nur mit einer Glocke geſtattet. Kreuz und Bahrtuch, ja 
ſelbſt die Bahre wurde ganz verweigert. Die Leiche mußte auf zwei durch 
Stricke verbundenen Stangen zu Grabe gebracht werden! Bemerkenswert iſt 
dabei, daß der Verſtorbene, deſſen Familie katholiſch iſt, zu den katholiſchen 
Kirchenumlagen ſtets beigetragen hat. 

Die Katholiken Schwedens haben nun wieder einen Biſchof, den erſten ſeit 
der Reformationszeit. Bekanntlich hat Schweden dem Katholizismus lange 
Zeit die Thüre vollſtändig verſchloſſen. Erſt im Jahre 1789 wurden wieder 
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katholiſche Prieſter zugelafien: Nachdem im Jahre 1873 die Religionsfreiheit 
proklamiert worden war, konnte ſich die katholiſche Kirche mehr ausbreiten, 
und jetzt iſt ſie ſo weit, daß ſie einen Biſchof aufnehmen kann, der freilich eine 
kleine Herde unter ſich hat; wohl mancher deutſcher Prieſter hat eine doppelt 
ſo große Zahl von Seelen zu paſtorieren. Der neue Biſchof von Schweden, 
Dr. A. Bitter aus Melle in Hannover, iſt vom Biſchof zu Osnabrück kürzlich 
dortſelbſt geweiht worden. 5 

Das Zweirad wird mit der Würde eines katholiſchen Geiſtlichen nach einer 
neueſten Meldung aus Rom nicht unvereinbar gefunden. Der Erzbijchof von 
Mailand hat jüngſt an den Papſt die Anfrage gerichtet, ob den Geiſtlichen im 
Seelſorgerdienſt der Gebrauch des Bicyeles geſtattet ſei, worauf eine zu— 
ſtimmende Antwort erfolgte. Non sunt inquietandi” lautete es in dem 
päpſtlichen Schreiben. 

Die „entflohene Nonne,“ eine Miß Golding, über deren merkwürdige Ret— 
tung aus einem belgiſchen Kloſter ſeinerzeit die „Times“ berichtet hat, hält 
derzeit hin und her in engliſchen Städten Vorträge, in welchen ſie ihre Kloſter— 
erlebniſſe mitteilt und ſonſtige Dinge aus den Kloſtermauern berichtet, Unſitt⸗ 
lichkeiten und Grauſamkeiten, die ſelbſt vor Vergiftung nicht zurückſchrecken. 
Am Schluß eines Vortrags, den Miß Golding in Bournemouth in einer von 
dem Mayor der Stadt geleiteten Verſammlung hielt, erhob ſich ein Pater 
Corney, vom „Oratorium des heil. Herzens,“ und verlangte die Namen der 
Klöſter, in denen ſolche Greuel vorkämen; Miß Golding nannte fünf in Frank⸗ 
reich und fünf in Belgien. Corney beantragte Bildung eines Ausſchuſſes, der 
den Anſchuldigungen auf den Grund gehe. Es trat ein Ortsausſchuß zuſam⸗ 
men, der in ſeiner erſten Sitzung beſchloß, ſich zu einem nationalen Komitee 
zu erweitern und repräſentative Männer beider Konfeſſionen zum Beitritt 
aufzufordern. Als der Ortsausſchuß ſich nach drei Wochen wieder verſam⸗ 
melte, mußte Pater Corney berichten, daß von den zehn römiſch⸗katholiſchen 
Repräſentanten, an die er ſich gewendet, nur drei zugeſagt haben; Kardinal 
Vaughan ſei mit Arbeit überhäuft; der Biſchof von Portsmouth ſei abweſend, 
wolle aber ſpäter mitthun; der Lordmayor von London ſei verhindert, ſchlage 
aber einen Erſatzmann vor u. ſ. w. Da die katholiſche Preſſe ohnedies zur 
Sache ſich ablehnend verhielt, weigerten ſich die Proteſtanten, mit den „Erſatz⸗ 
männern“ zuſammen zu tagen, da dieſe keine entſprechenden Vertreter ſeien. 
So zerſchlug ſich das wunderliche Unternehmen, wie vorauszuſehen. 

Die Verfolgung der lutheriſchen Paſtoren, die Zerſtörung der lutheriſchen 
Gemeinden und Schulen in den Oſtſeeprovinzen iſt micht bloßer Fanatismus. 
Würden die Schulen durch eine beſſere Bildung verdrängt, ſo wäre das aller⸗ 
dings beklagenswert für das deutſche Luthertum der Oſtſeeprovinzen, aber 
das ganze Verfahren würde doch nicht ſo barbariſch erſcheinen, wie es unter 
den gegenwärtigen Verhältniſſen der Fall iſt. Daß an die Stelle des lutheri— 
ſchen Kirchen- und Schulweſens die allgemeine Verrohung und eine großartige 
Unwiſſenheit treten muß, zeigt ein Blick auf die Bildungsſtufe Rußlands in 
den elementarſten Zweigen, Leſen und Schreiben. i 

Der bekannte Kenner des ruſſiſchen Elementar-Unterrichtes, Herr Ruba⸗ 
kin, ſagt über die ruſſiſche Volksbildung: „So ſchwer das Bekenntnis iſt, ſo 
muß doch ausgeſprochen werden, daß Rußland gegenwärtig hinſichtlich der 
Verbreitung der Volksbildung die letzte Stelle in Europa einnimmt und in 
dieſer Hinſicht ſogar hinter ſolchen Ländern, wie Rumänien, Bulgarien, Ser⸗ 
bien, ſogar hinter der Türkei zurückſteht. Die offizielle Statiſtik über den 
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Bildungsgrad der Rekruten, die von A. A. Sſyrnew gründlich bearbeitet wor- 
den iſt, gibt recht traurige Daten. Im Jahre 1879 war der Prozentſätz der 
Analphabeten im europäiſchen Rußland unter den Rekruten 77 Proz; zehn 
Jahre ſpäter war derſelbe ſehr unbedeutend, nämlich nur auf 73,98 Proz., ge⸗ 
ſunken. Dieſe Daten beziehen ſich auf die Geſamtbevölkerung. Betrachtet 
man die Bauern apart, ſo betrug der Prozentſatz der Analphabeten nach der 
Berechnung A. N. Strannoljubskis noch 1887 bis 72, Proz. Noch troſtloſer 
ſind die auf einzelne Reichsgebiete bezüglichen Ziffern. So bietet das Weichſel⸗ 
gebiet das in ganz Europa einzigartige Beiſpiel eines Landes, wo ſich im Laufe 
einer ganzen Reihe von Jahren die Zahl der Analphabeten nicht vermin⸗ 
dert, ſondern von Jahr zu Jahr vergrößert hat. Erſt ſeit 1885 iſt eine lang⸗ 
ſamere Beſſerung wahrzunehmen. Dasſelbe gilt auch von den baltiſchen und 
litthauiſchen Gouvernements. Was Sibirien und Zentralaſien betrifft, ſo 
verharrt die Zahl der Analphabeten in dieſen ungeheuren Gebieten wie an- 
gewurzelt. Im Jahre 1874 betrug ihre Zahl unter den dortigen Rekruten 
85,52 Proz., dreizehn Jahre ſpäter noch 83, u Proz. Nur das kleine lutheriſche 
Finnland, das verſtanden hat, ſeine inneren Angelegenheiten vortrefflich zu 
organiſieren, ragt unter allen Teilen des Reiches durch ſeine Bildung hervor. 
Die jüngſt erſchienene „Sammlung von Mitteilungen über Finnland“ thut 
dar, daß in ganz Finnland über zehn Jahre alte Perſonen, die keine Bildung 
genoſſen haben, nur im Prozentſatz von 1,8 Proz. vorhanden ſind, darunter 
1,6 Proz. männlichen und 2,12 Proz. weiblichen Geſchlechts. Alſo mit anderen 
Worten, Finnland iſt mindeſtens 39mal gebildeter als Rußland. Hier lenkt 
noch der Umſtand eine beſondere Aufmerkſamkeit auf ſich, daß der Prozentſatz 
der des Leſens und Schreibens kundigen Frauen in Finnland ein gegen das 
übrige Rußland ſehr hoher zu nennen iſt. Wenn man damit die, man kann 
wohl ſagen ausnahmsloſe Unbildung der ruſſiſchen Frauen vergleicht, ſo iſt 
der Kontraſt wahrhaft erſtaunlich. N. Bytſchkow, der vor einigen Jahren 
eine intereſſante Zuſammenfaſſung der Daten der landwirtſchaftlichen Sta⸗ 
tiſtiken von 110 Kreiſen verſchiedener Gebiete Rußlands veranſtaltete, fand, 
daß die Zahl der Analphabeten weiblichen Geſchlechts im Alter von über acht 
Jahren 96,7 Proz. erreichte. Danach gibt es in Finnland 37//mal mehr des 
Leſens und Schreibens kundige Frauenzimmer als in Rußland. Dasſelbe 
läßt ſich auch im entgegengeſetzten Winkel Rußlands, im Sſaratowſchen Gou- 
vernement, beobachten. Im Kreiſe Kamyſchia leben dort deutſche Koloniſten 
und Großruſſen nebeneinander. Unter den Deutſchen beträgt der Prozentſatz 
der des Leiens und Schreibens kundigen Frauen 71,7, der Männer 71,3; unter 
den Großruſſen dagegen 1, Frauen und 20,6 Männer. Überhaupt, wenn 
man die Verbreitung des Analphabetentums auf ruf ſiſcher Erde genauer an- 
ſieht, ſtößt man auf unerwartete und traurige Erſcheinungen. Die ruſſiſche 
Nation ſteht häufig ſelbſt aſiatiſchen Fremdvölkern im Bildungsgrade nach. 
Im Gouvernement Kaſan ſind die Tataren am meiſten gebildet. Die Ge⸗ 
bildetſten aber in der ganzen vielſtämmigen Bevölkerung ſind die Deutſchen, 
welche bis 66,6 Proz. des Leſens und Schreibens kundige männliche Perſonen 
aufweiſen, dann folgen die Juden mit 48,7 Proz., dann die Kleinruſſen mit 
19,1 Proz., die Großruſſen mit bis 15, Proz., die Tataren mit 5,3 bis 15,7 
Proz., die Mordwinen mit 3,3 bis 7, Proz., die Wotjaken, Tſchuwaſchen 
u. ſ. w. Was ſollen wir uns angeſichts ſolcher Zahlen über die geringe Ver⸗ 
breitung von Bildung unter den Frauen wundern, die ein ſicherer Gradmeſſer 
der niedrigen ſozialen Stellung des Volkes iſt? Während bei den deutſchen 
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Koloniſten der Bildungsſtand der Frauen dem der Männer faſt gleich iſt, iſt 
er nach Bytſchkow bei den Juden 6 bis Amal, bei den Tataren 4mal, bei den 
Großruſſen Imal geringer.“ f 

Die Unterdrückung der Stundiſten und Baptiſten in Rußland hat eine Konfe⸗ 
renz, die Ende November ſtattgefunden haben ſoll, aufs neue beſchäftigt. 
Sie hat unter dem Vorſitz des Erzbiſchofs von Moskau ſtattgefunden und wird 
zu noch härteren Maßregeln gegen die genannten kirchlichen Richtungen füh⸗ 
ren. Es iſt die dritte Konferenz, welche in dieſer Angelegenheit abgehalten 
wurde. In der erſten Konferenz wurde der Beſchluß gefaßt, die kaiſerliche 
Regierung aufzufordern, orthodoxe Miſſionare zu entſenden, die über die 
„Ketzereien“ in den von den Stundiſten bewohnten Teilen des Zarenreichs 
Bericht erſtatten ſollten. Die zweite Konferenz empfahl, die Päſſe der Stun— 
diſten mit einem beſonderen Erkennungszeichen zu verſehen und die Kinder der 
„Ketzer“ unter die Aufſicht der Orthodoxen zu ſtellen; auch dürfe ihnen nicht 
geſtattet werden, ſich orthodoxe Dienſtboten zu halten und ihre Verſtorbenen 
in geweihter Erde zu begraben. Die Regierung hat bislang ſämtliche Vor- 
ſchläge dieſer Konferenzen genehmigt und wird wohl auch diesmal ihre Mit⸗ 
hilfe nicht verſagen. g 

Die Verfolgung der römiſchen Katholiken in Rußland iſt in mancher Be⸗ 
ziehung noch härter als die der Lutheraner. Seit 1865 ſchon iſt den römiſch⸗ka⸗ 
tholiſchen Geiſtlichen alles auswendige Predigen verboten; ſie haben nur ſolche 
Predigten, welche bereits die Zenſur paſſierten, zu halten bezw. ſich gedruckter 
Predigtbücher zu bedienen. Da nicht überall danach gehandelt wurde, hat 
im vorigen Jahr der Gouverneur von Kiew an den Verwalter der römiſch⸗ 
katholiſchen Diözeſe Luck-Zytomir ein Schreiben erlaſſen, deſſen Inhalt jetzt 
wörtlich bekannt geworden iſt. In demſelben wird darauf hingewieſen, daß der 
frühere Biſchof von Luck-Zytomir allen Pfarr- und Ordensgeiſtlichen ſtreng 
geboten habe, ſich nach den Vorſchriften des geiſtlichen Konſiſtoriums vom 
Jahre 1865 zu richten, nämlich keine Predigt auswendig zu halten und nur 
ſolche von der Zenſur erlaubten vorzuleſen. Alles auswendige Sprechen kann 
der Generalgouverneur mit Verſetzung oder Abſetzung ahnden. Trotzdem, 
daß dies alles dem Klerus bekannt gegeben wurde, hätten einige römiſch⸗ka⸗ 
tholiſche Pfarrer in neuerer Zeit im Gouvernement Kiew auswendig gepre⸗ 
digt. Deshalb wird der dermalige römiſche Biſchof erſucht, ſeinen Geiſtlichen 
jene Verordnung in Erinnerung zu rufen. 

Die evang. Kirche zu Haifa in Paläſtina iſt am 2. Juli eingeweiht worden. 
Die Geſchichte der dortigen evang. Gemeinde iſt noch ſehr jung. Im Jahre 
1868 gründeten die Templer, die aus Württemberg kamen, vier Kolonien in 
Paläſtina „zur praktiſchen Verwirklichung des Reiches Gottes auf Grund der 
Weisſagung.“ Die größte derſelben war Haifa. Neuerdings aber ſind die 
dortigen Koloniſten mit den Leitern des Tempels zerfallen, weil dieſe mehr 
und mehr in eine freie, dem wahren Chriſtentum feindliche Haltung zu Gottes 
Wort und Sakrament gerieten. Es machte ſich bei vielen das Bedürfnis gel— 
tend, zu der verlaſſenen evang. Kirche zurückzukehren. Sie wandten ſich des— 
halb an den evang. Geiſtlichen in Jeruſalem, der ſie ab und zu beſuchte und 
ſchließlich aus den kirchlich Geſinnten in Haifa und Jaffa kleine evang. Ge- 
meinden bildete. Während Jaffa ſich aber zur Zeit noch mit dem Saal eines 
Privathauſes begnügen muß, gelang es der größeren Gemeinde zu Haifa, eine 
kleine Kirche zu bauen. Sie liegt am Fuß des Karmel mit einem weiten Blick 
auf das Meer. Eine kleine Glocke, die man einmal einem Schiffe abgekauft 
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hatte, rief nun am 2. Juli die Gemeinde, ſowie zahlreiche, bis drei Tagereiſen 
weit hergekommene Feſtgäſte zur Einweihung des Gotteshauſes herbei. Die 
Feier verlief würdig und ſchön. Zwei Taufen ſchloſſen ſich an den Gottes— 
dienſt an. g 

Am 31. Oktober 93 wurde der Grundſtein zu der deutſchen evang. Kirche 
auf dem Muriſtan in Jeruſalem gelegt. In der Urkunde, die im Auftrage 
des Kaiſers vom Präſidenten des evangeliſchen Oberkirchenrats, Wirkl. Geh. 
Rat Dr. Barkhauſen, in den Grundſtein gelegt wurde, heißt es u. a.: „Nachdem 
durch die opferwillige Handreichung der evangeliſchen Gemeinden in Deutſch⸗ 
land die Mittel zum Bau gewonnen ſind, habe ich befohlen, den auf Grund— 
lage der alten Kirche St. Maria Latina aufzuführenden Bau zu beginnen und 
den Grundſtein am 31. Oktober d. J. zu legen. An demſelben Tage, an wel— 
chem ich vor einem Jahre durch die Gnade Gottes die Einweihung der er— 
neuerten Schloßkirche zu Wittenberg im Verein mit den evangeliſchen Fürſten 
Deutſchlands feſtlich begehen durfte, ſoll der Grundſtein dieſer Kirche gelegt 
werden, um damit kund zu thun, daß auch ſie daſtehen ſoll als ein Denkmal 
des Glaubens an den menſchgewordenen Gottesſohn, den gekreuzigten und 
auferſtandenen Heiland, als ein Bekenntnis zu dem ſeligmachenden Evangelium 
von der Gnade Gottes, wie es durch den Dienſt der Reformatoren für die 
evangeliſche Chriſtenheit wieder erſchloſſen iſt, als ein ſichtbares Zeichen der 
Glaubensgemeinſchaft, in welcher die evangeliſchen Kirchen in Deutſchland 
und darüber hinaus miteinander verbunden ſind. Gott dem Herrn ſage ich 
Dank, daß er es mir verliehen hat, auch in dieſem Stücke die Gedanken 
meiner Vorfahren zu verwirklichen.“ f 

Dieſe Anweſenheit des Präſidenten des, Oberkirchenrates tim Orient ſoll zu⸗ 
gleich auch zu Beſuchen der deutſchen evangeliſchen Gemeinden im Orient be— 
nützt werden, die unter dem preußiſchen Oberkirchenrat ſtehen. In Paläſtina 
ſind außer Jeruſalem zu nennen: Haifa, Bethlehem, Beth⸗Djala und Jaffa; in 
Agypten Alexandrien und Kairo; ferner auf Sizilien Palermo und Meſſina, 
dann Neapel, Rom, Arkona, Bologna ꝛe. Auch in den Balkanſtaaten gibt es 
Gemeinden, welche unter feine Aufſicht gehören. Doch werden dieſe nicht be— 
ſucht werden können, da die Reiſe nicht länger als höchſtens ſieben Wochen 
dauern ſoll. : 

die deutſche evangeliſche Kirche in Bethlehem iſt am 6. Nov. eingeweiht 
worden. Sie iſt in Kreuzform gebaut und im Rundbogenſtil ausgeführt, 
der Turm ſteht ſeitwärts. Sie hat fünfzehn gemalte Fenſter und über dem 
Eingang ein ornamentales Roſettenfenſter. Die Kirche iſt ſeit Frühjahr 1890 
im Bau begriffen, konnte aber wegen Mangels an Mitteln erſt nach 3½ Jah⸗ 
ren vollendet werden. Bei der Einweihung ließ ſich die Kaiſerin als Protek— 
torin der Kirche durch den Präſidenten des O.⸗Kirchen-R., Wirkl. Geh. R. D. 
Barkhauſen, vertreten. Er hatte noch den beſonderen Auftrag erhalten, die 
von dem Kaiſer und der Kaiſexin geſtifteten Abendmahlsgefäße und die von 
der Kaiſerin geſchenkte, mit eigenhändiger Inſchrift verſehene Altarbibel, zu 
überreichen. Im Auftrage des Jeruſalemvereins, welcher u. a. die Miſſion 
in Bethlehem verſorgt, war das Mitglied des Vorſtandes, Geh. O.-Bau⸗R. 
Prof. Adler, erſchienen. Ferner waren neben dem größeren Teil der deut— 
ſchen ev. Gemeinde Jeruſalems und Vertretern der Gemeinde Jaffa der kaiſerl. 
Konſul Dr. v. Tiſchendorf offiziell und die Konſuln von England und Nord— 
amerika als Gäſte zugegen. Die Weihe erfolgte nach dem Entwurf der neuen 
preußiſchen Agende und wurde von Paſtor Böttcher vollzogen. Am Schluß 
des Gottesdienſtes fand eine arabiſche Taufe ſtatt. 
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Das Diakoniſſenhoſpital in Jeruſalem, in welchem Kaiſerswerther Schweſtern 
thätig ſind, hat wegen ſeiner ungeſunden dumpfen Lage und wegen ſeiner 
engen Räumlichkeiten längſt den Wunſch nach einem entſprechenden Gebäude 
rege gemacht. Man hat ſich nun entſchloſſen, außen vor der Stadt in geſunder 
luftiger Gegend ein neues Hoſpital zu bauen. An Baufapital find bereits 
60,000 Mk. geſammelt, es fehlen aber noch 50 bis 60,000 Mk. Da in Paläſtina 
alles ſofort bezahlt werden muß, ſo iſt von Jeruſalem aus eine Bitte um Ga⸗ 
ben ergangen. In der Pfalz ſind zu dieſem Zweck den proteſtantiſchen 
Pfarrämtern Sammlungen geſtattet worden. 


Das „Biſchof Gobat Waiſenhaus“ auf Zion hatte im Jahre 1892 57 Zög⸗ 
linge bei 20,490 Fr. Einnahmen und 21,333 Fr. Ausgaben. Die Anſtalt blickt 
auf einen 40jährigen Beſtand zurück und hat manchen andern Kirchen in 
Jeruſalem Anſtoß gegeben, für die Erziehung der Eingeborenen zu ſorgen. 
Zur Zeit gibt es in Jeruſalem franzöſiſche, engliſche, deutſche und türkiſche 
Tagſchulen, Penſionate und Waiſenhäuſer mit etlichen Tauſend Schülern. 


Die Verfolgung der Chriſten im türkiſchen Armenien muß geradezu eine grau- 
ſame genannt werden. Es wäre höchſte Zeit, daß die chriſtlichen Mächte 
Europas ſich ins Mittel legten. Die Kurden und Türken üben an ihnen Mord, 
Gewalt und Unrecht aus, und niemand nimmt ſich ihrer an. Sie werden in 
die Verbannung gejagt, in Kerker geworfen, dort mit den unausſprechlichſten 
Torturen gequält, daß ſie in ihren Qualen zum Teil ſterben und wahnſinnig 
werden. Nur durch hohe Beſtechungen der Beamten können ſie die Freiheit 
wieder erlangen. Die chriſtlichen Dörfer werden häufig von räuberiſchen 
Kurden überfallen, die Felder verwüſtet, das Vieh weggetrieben, die Bauern 
bisweilen getödtet. Als ein ſolches Dorf (Hormiutſch) ſich in der Stadt 
beſchwerte, kam allerdings ein Hauptmann mit Soldaten zum Schutze heraus 
und quartierte ſich bei dem Mado des Dorfes ein. Des Nachts aber begehrte 
der Hauptmann die Frauen des ihm gaſtlich geöffneten Hauſes zur Unehre. 
Auf den Widerſpruch des Mado ließ er dieſen feſſeln, grauſam mißhandeln 
und in ſeinem Blute liegen. Die Bauern trugen ihren Mado auf einer Bahre 
des andern Tages in die Stadt und klagten; man hörte nicht auf ſie. Ein 
gewiſſer Dſchanko ließ die Mados mehrerer Ortſchaften ermorden, ohne zur 
Rechenſchaft gezogen zu werden. Jünglinge und Kinder wurden gewaltſam 
geraubt und zur Annahme des Islam, zum Teil mit Foltern, gezwungen. 
Viele der vornehmſten Armenier ſind eingekerkert. Das Los der Gefangenen 
iſt ſchrecklich. Sie liegen in ſchmutzigen, feuchten Kerkern, die Füße im Stock, 
den Hals an eine Kette gelegt, ohne Bett, ohne Erwärmung im Winter; die 
Nahrung iſt gering; dazu werden ſie täglich mit Schlägen traktiert. Die Zahl 
der mißhandelten, geplünderten, getöteten Chriſten iſt ſehr groß. Die Ver⸗ 
folgung aber nimmt immer zu. 

Nach engliſchen Blättern drangen kürzlich 70 türkiſche Soldaten in das 
armeniſche Kloſter auf dem Berge Vorak und zerſtörten, was ſie vorfanden. 
Sowohl in jenem Kloſter, wie in St. Krikor ſollen ſich Spione befinden, die es 
der Regierung melden, wenn ſich Armenier nach einem der Klöſter begeben. 
Es erſcheinen dann Soldaten, die die Zuſammenkünfte verhindern, auch Ver⸗ 
haftungen vornehmen. Die Ahnungsloſen werden oft aus dem Schlaf geriſſen, 
verhaftet und verbannt, ohne zu wiſſen weshalb. Manche Familien treten, 
um den Beläſtigungen zu entgehen, zum Muhammedanismus über. Bekehrte 
brauchen 15 Jahre lang keine Steuern zu zahlen. 
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Die theologiſche Wiſſenſchaft und deren fortgehendes Studium in 
ſeiner Bedeutung für den praktiſchen Beruf des Predigers 
5 und Seelſorgers. 


Referat von P. H. Stolzen bach. 
(Schluß.) 

Um einen groben Mißverſtand und Mißbrauch dieſes Geſetzes abzu⸗ 
wehren, daß nämlich ein niederes Weſen auch nur von einem niederen 
Weſen, nicht aber von einem höheren erkannt werden könne, weil ja 
nur Gleiches durch Gleiches erkannt werde, füge ich bei, daß das Niedere 
immer im Höheren enthalten iſt, daß ſich alſo im Höheren das Gleiche 
für das Niedere findet, nicht aber umgekehrt. Das niedere Sein der 
Pflanze iſt in dem mit freierer Gliederung und Bewegung und Bewußt⸗ 
ſein ausgeſtatteten Sein der Tiere eingeſchloſſen, ebenſo das niedere 
tieriſche Sein in dem zu Freiheit und Intelligenz erhobenen Sein des 
Menſchen, vollends aber das Sein des gewöhnlichen Durchſchnitts⸗ 
menſchen in dem zur höchſten Blüte des Menſchengeiſtes entfalteten 
Sein des Genius. — Machen wir nun die Anwendung dieſes Geſetzes 
auf die Erkenntnis der Schrift, ſo ſehen wir, daß die darin durch den 
Geiſt Gottes niedergelegten hohen und ewigen Wahrheiten wiederum 
auch nur durch den gleichen hohen Geiſt erfaßt und begriffen, und auch 
nur dadurch tiefer erforſcht werden können, aber ohne denſelben immer 
unverſtanden, eine terra incognita, unter Umſtänden ſogar einem Pyg⸗ 
mäengeſchlecht ein lächerliches Gerede ſein werden. Der Einwand, daß 

der Gottes Ebenbild an ſich tragende Menſch dieſen Geiſt doch von 
Haus aus ſchon in ſich trage, alſo ein Verſtändnis für tiefe Wahrheit 
ſchon mitbringe und es keiner beſonderen Geiſtesmitteilung bedürfe, iſt 
darum falſch, weil der urſprünglich lautere Geiſt des Menſchen ſündig 
und dadurch getrübt worden und geſunken iſt, ſodaß ſie nun für den 
irdiſch geſinnt und tieriſch gewordenen Menſchen zu hoch und wunder- 
bar ſind. Wohl birgt auch der natürliche, durch die Sünde verdunkelte 
Menſchengeiſt in ſich das bei manchen ſich zum ſchmachtenden Drange 
ſteigernde Streben nach dieſer Lebenswahrheit, aber daß in der Schrift 
die befriedigende, lebenſpendende Wahrheit geboten wird, das wird nür 
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durch den Geiſt der Wahrheit erkannt. Dann kann des Menſchen Geiſt 
ausrufen: 

„Nie ſättigt ſich der Geiſt, dies ſah ich hier, 

Als in der Wahrheit Glanz, dem Quell des Lebens, 

Die uns als Wahn zeigt alles außer ihr. 

Doch fand er ſie, dann ruht die Qual des Strebens; 

Und finden kann er ſie, ſonſt wäre ja 


Jedweder Wunſch der Menſchenbruſt vergebens. 
Drum läßt der Geiſt, wenn er die Wahrheit ſah, 
An ihrem Fuß den Zweifel Wurzel ſchlagen, 

Und treibt von Höh'n zu Höh'n, dem Höchſten nah.“ 

Ich kann nicht umhin, an dieſer Stelle noch eines lächerlichen Hoch- 
mutes der ſogenannten „Denkgläubigen“ zu gedenken, die es verſchmä⸗ 
hen, ſich durch einen höheren Geiſt erſt erleuchten zu laſſen, ſondern 
ſelbſt, allein, nur mit der eigenen Vernunft alles erkennen wollen und 
zu erkennen ſich fähig dünken. Wer hat ihnen denn dieſe eigene Ver— 
nunft gegeben? Iſt's nicht ein kleiner Strahl aus dem unausforſchlich 
großen Schöpfergeiſt! Iſt's nicht ein Funken aus dem Feuermeer der 
ewigen Geiſterſonne, die jetzt nur reineren Zufluß geben will! Chriſtus, 
das Ebenbild des unſichtbaren Gottes, durch den alles im Himmel und 
auf Erden Exiſtierende geſchaffen iſt, alſo auch die Menſchen, deren Licht 

er als das Leben ward, denen er alſo das Licht des Verſtandes, die 
Fähigkeit des Erkennens und Denkens bei der Erſchaffung als Logos 
gab: der kann und will allein den Gefallenen, deren Organ für die 
Erkenntnis der Wahrheit verdunkelt iſt, den Vater und die Geheimniſſe 
der Ewigkeit offenbaren. Wie er am Anfang bei der Schöpfung das 
alles herausſtrömende Leben war und durch die Erlöſung durch ſein 
Blut aufs neue die rechte Lebensquelle für uns geworden iſt, ſo auch 
am Anfang das Licht aller Erkenntnis als Logos und jetzt fortlaufend 
die einzige Erkenntnisquelle für die ewige Wahrheit, die Dinge der 
unſichtbaren Welt. Er vermittelt aber die Erkenntnis durch den Geiſt, 
der, es von dem Seinigen nehmend, ihn verklärt. Iſt es nicht Syſtem 
und naturgemäße Ordnung! Jeſus, der das Licht alles Erkennens, 
Verſtehens und Denkens ſchöpfungsmäßig vermittelt, iſt zugleich Ver⸗ 
mittler und Offenbarer der Erkenntnis Gottes, des höchſten Wiſſens, 
deſſen der Menſchengeiſt fähig iſt. Iſt's etwas Sonderliches, wenn wir 
ſeiner bedürfen, um zum höchſten Wiſſen zu gelangen, deſſen, dem wir 
überhaupt die Gabe der Denkfähigkeit verdanken: das urſprüngliche, 
aber matt gewordene Licht erhält ja nur reineren Zufluß aus dem un⸗ 
erſchöpflichen Urquell alles Lichtes des Erkennens, aus dem auch unſer 
natürliches Erkennen gefloſſen iſt und noch fließt. 
IV. 

Aus der treuen Benützung und dem fleißigen Schöpfen der von uns 
aufgeſtellten Prinzipien erwächſt nun die Genialität der theologiſchen 
Wiſſenſchaft, über welche wir noch einiges zu ſagen uns gedrungen 
fühlen. Man mag für die Genialität in der theologiſchen Wiſſenſchaft 
eine glückliche Kombination philoſophiſchen, philologiſchen und hiſtori⸗ 
ſchen Talentes geltend machen und beanſpruchen, das alles verachten 
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wir als Gabe des Schöpfers nicht, ſondern halten es für eine wertvolle 
Ausrüſtung, aber für die theologische Wiſſenſchaft als wahre Wiſſen⸗ 
ſchaft des Geiſtes und zwar des ewigen Geiſtes, bedarf es noch einer 
ganz beſonderen Anlage und Beſchaffenheit, um Erfolgreiches darin 
leiſten zu können. Dieſe Beſchaffenheit nennt uns die Schrift als Ein- 
falt. Vielleicht mögen manche die Nennung der wunderbaren Anlage, 
die wir für erforderlich halten, mit Spannung erwartet haben und nun 
bei dem Klange des Wortes Einfalt enttäuſcht und geringſchätzig den 
Kopf ſchütteln. Thut nichts zur Sache! Dieſe Schrift erwähnt dieſe 
Einfalt oft. Vorerſt müſſen wir allerdings gegen den Begriff dieſes 
Wortes malo sensu, wie er in der regulären Sprache im Sinne von 
Stupidität gang und gäbe iſt, Verwahrung einlegen; von einem ſolchen 
Gebrauche weiß das Wort Gottes nichts, obwohl ſich auch in der ſpä— 
teren Profangräzität an das von der Schrift gebrauchte Wort ein glei⸗ 
cher Begriff im ſchlechten Sinne geknüpft hat, ohne jedoch den Begriff 
im guten Sinne abzuſchütteln. Das Wort der heiligen Schrift iſt an 
als Abſtraktum, das dieſe ara verwirklichende Konkretum iſt raıdiov 
oder „/ letzteres wird zwar von Paulus auch im Sinne von unver— 
ſtändigen Kindern gebraucht, iſt alſo vox media, äräörne immer nur im 
guten Sinne. Dieſe Einfalt erſcheint in der Schrift als die edle Her⸗ 
zensverfaſſung, die für die Aufnahme des Ewigen und Himmliſchen 
unbedingt notwendig iſt, und welche einerſeits als die höchſte, gottwohl⸗ 
gefälligſte ſittliche Beſchaffenheit (Matth. 18 Kind — Größte im Him⸗ 
melreich) und andererſeits als Quelle wahrer Weisheit und Klugheit 
(Matth. 11), weil für die himmliſchen Dinge aufgeſchloſſen und em— 
pfänglich, gezeigt wird. Hieraus ergibt ſich die einheitliche Beherrſchung 
und zentrale Bedeutung der Einfalt im Weſen des Menſchen, an welche 
die himmliſche Wahrheit, weil den ganzen Menſchen angehend und er— 
faſſend, als an einem Herzpunkt eingreifen kann und eingreift. — Die 
klaſſiſche Stelle nun für die Einfalt als Quelle der Weisheit und Klug— 
heit iſt Matth. 11, 25. 26, wo der Herr in ergreifenden Worten den 
Vater preiſt, daß er es den Weiſen und Klugen, d. i. den aus ſich ſelbſt 
Weiſen und Klugen, verborgen, den Unmündigen — Einfältigen) aber 
geoffenbaret habe. Daraus ergibt ſich uns klar der Begriff der Einfalt 
als der unbefangene, aufgeſchloſſene, empfängliche kindliche Sinn gegen 
den Vater im Himmel, der ſich denen, die ihm dieſen Sinn entgegen⸗ 
bringen, mitteilt und offenbart. Wir beſtimmen darum die Einfalt 
näher als die auf Lauterkeit, Reinheit und Einheit des Herzens beru— 
hende Empfänglichkeit für das Göttliche, alſo auch für die göttliche Be— 
lehrung durch Wort und Geiſt, namentlich aber für den Geiſt. Der Herr 
Himmels und der Erde hat ſein Wohlgefallen daran, den Unmündigen — 
wunderbarer Gegenſatz — die ewigen Gottesgeheimniſſe zu offenbaren. 
Warum denn? Weil ſie, ohne die Majeſtät ihrer eigenen Hoheit und, 
richterlichen Autorität geltend zu machen, dem ſtillen Flüſtern der ewi⸗ 
gen Weisheit des Sohnes und des Geiſtes ihr Ohr leihen, ſeinen wun⸗ 
derbaren Worten lauſchen und von dem marktſchreieriſchen Treiben der 
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Welt keine Notiz nehmen. Wir geſtatten uns hier, die Definition der 
Einfalt des ſel. Bengel anzuführen, die im weſentlichen mit der unſri⸗ 
gen übereinſtimmt. Er ſagt: Simplicitas est profunditas in qua Deus 
radio suae lucis plenitatem fundit. Ja, die Einfalt iſt eine Tiefe, in 
welche die ewige Liebe ihre Fülle gießt und ſich darin ſpiegelt. „Der 
Liebe Spiegel aber iſt die Weisheit.“ Ein ſolcher, die Tiefe der Einfalt 
und darum die Fülle der Gottheit in ſich tragender Menſch gleicht einem 
tiefen, ſtillen See, der wunderbare Reichtümer in ſeinem Schoße birgt, 
und iſt darum fähig, herrliche Dinge aus ſeinem Schatze hervorzubrin⸗ 
gen. Wir ſchließen die Erörterung über die Einfalt mit einem ſinnigen 
Worte Dantes, in welchem er den erſten Grundſatz der Aſthetik und der 
Kennzeichen des wahren Dichters ausſpricht, das eine ganz kongruente 
Anwendung auf den chriſtlichen Theologen erleidet und welches dann 
zur Erfüllung kommt, wenn er nach Einfalt ſtrebt: 5 

„Dem Hauch der Liebe lauſch' ich ſinnend; 

Was ſie mir immer vorſpricht, nehm ich wahr 

Und ſchreib es nach, nichts aus mir ſelbſt erſinnend.“ 


Wollen wir nun auch noch ganz kurz Rundſchau halten, ob man 
und wer bisher nach dieſem Prinzip gearbeitet hat, ſo fühlen wir uns 
zu bekennen veranlaßt, daß — abgeſehen von der alten und katholiſchen 
Kirche — es ſowohl die lutheriſche als auch reformierte Orthodoxie im 
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hinausgebracht hat; der Geiſt iſt nicht zu ſeinem Rechte gekommen. 
Eine andere Richtung, teils rationaliſtiſcher, teils pantheiſtiſcher Natur, 
die ſich uns ſchon ſeit langer Zeit als das große Heer der mehr oder 
minder von einander abweichenden Vermittlungstheologen darſtellt, 
betont zwar die Freiheit und die Verinnerlichung des Geiſtes: aber der 
Geiſt, den dieſe Herren meinen, das iſt „der Herren eigner Geiſt, den 
man auch wohl den Geiſt der Zeiten heißt.“ Daher haben ſie es noch 
zu keiner wahrhaft tieferen Erkenntnis gebracht und werden es in alle 
Ewigkeit nicht dazu bringen: ein Miſchmaſch von göttlicher Wahrheit 
und menſchlich ſchwankender, vergänglicher Zeitmeinungen kann nichts 
wahrhaft Großes und Edles zuſtande bringen, ſondern wird immer die 
Signatur der Zwittergeſtalt an ſich tragen. Deſto mehr freut es uns, 
auf eine Anzahl von tüchtigen Bibeltheblogen in Württemberg hinwei— 
ſen zu können, die nach dieſen Prinzipien zu arbeiten geſucht haben. 
Dieſe Reihe von Männern, in dem großen Exegeten Bengel als Vater 
und Meiſter anhebend, in dem gewaltigen Feuergeiſte des Bibelphilo- 
ſophen Otinger wohl gipfelnd, in den würdigen Männern Roos, Rieger 
2c. fortlaufend und in Beck, von dem Hagenbach urteilt, daß ſeit Luther 
keiner ſo in die Taſten des Gotteswortes gegriffen habe, endend, iſt eine 
Her ſ chönſten Zierden der evang. Kirche. Außerdem machen wir auf eine 
Dynaſtienreihe von Geiſteskönigen aufmerkſam, die als chriſtliche, aber 
gewaltige Philoſophen oder Theoſophen in dieſer Weiſe gewirkt haben: 
das ſind Böhme, Fr. v. Baader, Schelling (II. Hälfte, Poſitive Philo- 
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ſophie), Auguſt v. Schaden. Das werden wohl den meiſten unbekann— 
ten Größen ſein,“) die aber nichtsdeweniger in den höchſten Kreiſen 
der Wiſſenſchaft als gewaltige Geiſter und Autoritäten anerkannt wor- 
den ſind. Endlich verweiſen wir auf einige mehr vereinzelt ſtehende 
Denker, mit denen wir uns nach unſeren Prinzipien vereinigt und gei⸗ 
ſtesverwandt wiſſen, wie z. B. auf den tiefſinnigen Magus des Nordens, 
Haman, und Tholuk, den größten Vertreter des wiſſenſchaftlichen Pie⸗ 
tismus, Stier, „der Fürſt unter den Auslegern.“ 
„ f 

Wollen wir noch fragen: Was iſt nun die Aufgabe einer nach dieſen 
Prinzipien arbeitenden Wiſſenſchaft? ſo müſſen wir uns der Natur un⸗ 
ſerer Arbeit nach nicht nur auf kurze Angaben, ſondern auf bloße An⸗ 
deutungen beſchränken. Als die Aufgabe dieſer Wiſſenſchaft wird man 
der Hauptſache nach wohl bezeichnen können: die Sammlung der 
vielen einzelnen Lichtſtrahlen bibliſcher Wahrheit in den Brennpunkt 
des einheitlichen Syſtems, oder anders ausgedrückt: Der Einblick in 
das Ganze des großartigen Organismus des göttlichen Gnaden- und 
Schöpfungs-Haushaltes. Hierzu bedarf es aber der Unterſcheidung der 
zentralen Hauptwahrheiten von den minder wichtigen peripheriſchen 
Wahrheiten. Die Schrift ſelbſt macht dieſen Unterſchied und legt den 
Nachdruck wiederholt auf einzelne Grundwahrheiten, um die ſich alle 
übrigen gruppieren wie Hügelreihen um große Berge. Weiter bedarf 
es zur Löſung dieſer Aufgabe der Begründung des organiſchen Zuſam⸗ 
menhangs der mannigfaltigen Glieder an dem einheitlich geſchloſſenen 
Syſtem. Die Erkenntnis, wie eine Wahrheit aus der andern heraus⸗ 
wächſt, ja mit Naturnotwendigkeit herauswachſen muß, weil alles 
harmoniſch ineinandergreift und greifen, paſſen und ſtimmen muß, iſt 
nicht nur Nerv und unbedingte Forderung jeder wahren Wiſſenſchaft — 
rerum cognoscere causas—, ſondern iſt die edelſte Freude und der höchſte 
und ſchönſte Lohn des forſchenden Menſchengeiſtes. Dieſer bedarf es aber 
nach unſerer Auffaſſung zur Erfüllung dieſer Aufgabe der immer tiefe⸗ 
ren Erforſchung der vielgeſtaltigen Glieder dieſer einheitlichen Wahr⸗ 

heit, auch wo ſie nicht unmittelbar gegeben ſind, ſondern aus den 
Prinzipien erſt geſucht werden müſſen. Denn viele Wahrheiten liegen 
in ihren Prinzipien noch verborgen und harren ihrer erſt mit deren Ent⸗ 
faltung möglich werdender Offenbarung, wie denn viele Gedanken der 
Schrift nur im Keime und andeutungsweiſe gegeben ſind. Wir weiſen 
hier zurück auf das, was wir früher über Buchſtaben und Geiſt geſagt 
haben. 

Aus dem ergibt ſich nun auch der Unterſchied einer ſolchen lebendi— 
gen göttlichen Geiſteswiſſenſchaft von der toten Buchſtabenwiſſenſchaft 
des bloßen Referierens einerſeits und von der willkürlichen, ungebun⸗ 
denen und daher ungöttlichen Spekulationswiſſenſchaft des phantaſti— 
ſchen Erdichtens andererſeits. Wer aber im Geiſt und in der Wahrheit 
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in das Ganze der ewigen Wahrheit: in die wunderbare Einheit, wie in 
die Fülle des Reichtums ihrer Glieder und deren harmoniſches Zu— 
ſammen- und Ineinandergefüge hineinſieht und immer tiefere Blicke 
darein thun darf, der wird ſich mit dem Apoſtel Paulus oft auf jene 
Höhe geſtellt ſehen, von der aus er, das Ganze überblickend, ſtaunend 
und anbetend ausruft: O welch eine Tiefe des Reichtums, beides der 
Weisheit und Erkenntnis Gottes! wie gar unbegreiflich ſind ſeine Ge— 
richte und unerforſchlich ſeine Wege! Denn wer hat des Herrn Sinn 
erkannt, oder wer iſt ſein Ratgeber geweſen? oder wer hat ihm etwas 
zuvor gegeben, daß ihm werde wieder vergolten? Denn von ihm und 
durch ihn und zu ihm ſind alle Dinge. Ihm ſei Ehre in Ewigkeit. 
Amen! ; 
BE 
Die Verachtung aber einer ſolchen lebensvollen Gotteswiſſenſchaft 
iſt Verachtung der Größe, Herrlichkeit und Majeſtät Gottes, die dadurch 
erkannt wird und Verkennung der hohen Würde des gottebenbildlichen 
Geſchöpfs, das dadurch beſeligt wird. Auf die Begründung dieſes 
Satzes muß ich um der Verachtung oder doch Vernachläſſigung willen, 
die der Gnoſis von vielen entgegengebracht wird, etwas näher ein— 
gehen. Man kann oft hören: „man bringt es ja doch zu nichts Rechtem 
und kann es zu nichts Rechtem bringen.“ Allein dieſer Skeptizismus 
ſteht einem Kinde Gottes, das ſich als ein Glied des Königs der Wahr- 
heit anſehen muß, übel an und richtet ſich für den Chriſten von ſelbſt. 
Der Einwurf, daß man es zu nichts Ganzem und Vollendetem bringe, 
iſt allerdings ſofern wahr, als hier unten für uns Sterbliche und Un— 
vollkommene eine ganz vollkommene und klar vollendete Erkenntnis 
nicht möglich iſt. Aber ſollen wir darum, wie unartige Kinder zu thun 
pflegen, die uns zugedachte Gabe an Erkenntnisſchätzen zurückweiſen, 
weil ſie nicht ſo groß iſt, als wir ſie haben möchten und in eigenſinniger, 
ſelbſtverſchuldeter Weiſe ſchmachten und der Freude des ſtückweiſen Er- 
kennens der Wahrheit entbehren? Das ſei ferne! Allein es gibt noch 
einen härteren Vorwurf gegen das Streben nach Wiſſen, nämlich den, 
daß es ſchädigend ſtatt beſſernd und fördernd wirke und man daher 
allen Grund habe, davon ferne zu bleiben. Ehe wir auf dieſen Einwand 
eingehen, um ihn zu beſeitigen, wollen wir ihn zunächſt noch verſchär— 
fen durch die Behauptung und den Beweis, daß das Erkennen und 
Wiſſen unter Umſtänden nicht nur ſchädigend, ſondern qualvoll und 
vernichtend werden kann. Ein bedeutender Mann ſagt: „Der Teufel 
weiß mehr als wir, was hilft ihm das?“ Wir ſagen aber: Das hilft 
ihm nicht bloß nichts zum Guten, ſondern es hilft ihm zu einem qual— 
vollen, marternden Daſein, es hat alſo für ihn keinen poſitiven, ſondern 
einen negativen Wert und Wirkung; ebenſo für alle ſeine Angehörigen: 
die Dämonen und Unſeligen (et. reichen Mann). Aber den Unſeligen, 
den Dämonen und dem Teufel ſtellen wir die Seligen, die Engel und 
Gott gegenüber, welche eben darum ſelig ſind, nicht nur weil ſie leben, 
genießen und reich ſind, ſondern weil ſie erkennende, ſich ſelbſt durch⸗ 
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ſchauende und dadurch ſich des Reichtums und der Herrlichkeit ihres 
Daſeins bewußt werdende Weſen ſind. Dies gilt im höchſten Maße 
von Gott, worauf wir ſpäter zurückkommen werden. Wenn nun aber 
die Seligkeit der einen unter gewiſſen Bedingungen durch das Erkennen 
und Wiſſen nicht nur erhöht, ſondern erſt recht geſetzt wird, ſo folgt mit 
Notwendigkeit daraus, daß die Unſeligkeit und Qual der anderen unter 
anderen Bedingungen auch erſt recht geſetzt wird. Im erſten Falle ſind 
die bedingenden Zuſtände Leben, Herrlichkeit und darum zweckent— 
ſprechende Befriedigung, im anderen Falle Ode, Elend, Verkehrtheit 
und darum widerſinniger Mangel und qualvolles Schmachten: ſomit 
iſt das Erkennen und Wiſſen im erſten Fall — unter guten Bedingungen 
—ein Bewußtwerden eines herrlichen, zweckvollen, erfreuenden Daſeins, 
mithin Seligkeit; im anderen Falle — unter ſchlimmen Bedingungen — 
ein Bewußtwerden eines öden, widerſinnigen, qualvollen Daſeins, alſo 
Unſeligkeit. Sprechen aber nun nicht beide Fälle für den außerordent⸗ 
lichen Wert des Wiſſens und Erkennens, weil das Wiſſen in jedem Falle 
auf eine vollendetere Stufe des Daſeins führt, welche ſich allerdings 
nach der Art des Daſeins ergibt: in einem Falle eine hohe Stufe beſe— 
ligender Freude, im anderen eine tiefe Stufe ſchrecklichen, vernichtenden, 
qualvollen Schmerzes, aber in beiden Fällen wird der Fortſchritt auf i 
der Stufenleiter, ſei's nach oben oder nach unten, durch das Erkennen 
und Wiſſen bedingt. Die eine Seite dieſer Wahrheit, nämlich, daß ſich 
die Vollkommenheit eines Dinges entweder in der Größe der Freude 
oder in der Tiefe des Schmerzes zeige, wird ſchon von Ariſtoteles gel— 
tend gemacht, wovon uns Dante berichtet: ö 
„Je mehr ein Ding ein vollkommen iſt, je mehr i 
Wird ſich's im Glück erfreu'n, im Schmerz verzehren.“ 

„Daß dieſe Vollkommenheit eines Dinges aber durch das Wiſſen. 
bewirkt wird, haben wir ſchon gezeigt, denn das Wiſſen iſt ja eben ein 
Bewußtwerden des Glückes oder des Schmerzes, und werden das im 
Verlaufe noch weiter zeigen. — Wenn wir nun aber den hohen Wert 
des Erkennens und Wiſſens betonen, ſo thun wir es allerdings vom 
Standpunkte eines Gotteskindes aus im Sinne eines Bewußtwerdens 
innerer Herrlichkeit und zweckvoller Lebensbefriedigung, alſo im Sinne 
eines höheren Glückes. Und Gott ſei Dank, daß wir das können! denn 
ſonſt wäre es beſſer, es gäbe kein Wiſſen für uns Sterbliche, ſondern es 
waltete ewige Nacht über unſerem Schickſale, das wir in dumpfem, 
bewußtloſem Hinbrüten tauſendmal leichter ertrügen als im Lichte des 
Bewußtſeins, weil jeder Lichtſtrahl von Erkenntnis ein endloſen Schmerz 
hervorrufender Mordſtahl wäre. — Doch auch vom Standpunkt eines 
Gotteskindes aus gibt es noch ein Wiſſen, das zwar nicht vernichtend, 
aber doch ſchädigend und verderbenbringend, ſtatt erhebend und beſeli— 
gend werden kann, was die Schrift ſelbſt beſtätigt: 7 ywonıc wer , 08 
ayar oirodogei, wenn es nämlich einſeitig ohne Liebe oder gar zu falſchen, 
ehrgeizigen Zwecken erſtrebt wird. Daß ein ſolche sWiſſen nicht wahr⸗ 
haft beglückend und veredelnd ſein kann, verſteht ſich von ſelbſt, denn es 
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wird ja nicht als eine ihren Wert in ſich ſelbſt tragende Frucht und Gabe 
begehrt, ſondern nur als ein Mittel zu gemeiner Selbſtbeſpiegelung 
und Selbſtverherrlichung, nicht aber zur Selbſtbeſeligung und Verherr⸗ 
lichung Gottes. Schwerlich werden aber ſolche Leute wirklich tief und 
wahr erkennen; fie werden ſich meiſtens mit Lumpen oberflächlicher Er⸗ 
kenntnisſtücke zu ſchmücken ſuchen, weil ſich ja Gott, wie wir geſehen 
haben, nur der ſich ihm liebevoll öffnenden und hingebenden Einfalt 
offenbart. Mit der früher von uns geltend gemachten Einfalt, der 
demütigen, auf Reinheit und Einheit des Herzens beruhenden Empfäng⸗ 
lichkeit fürs Göttliche, als den Boden, aus dem allein wahrhaft gütt- 
liche Erkenntnis emporſproßt, iſt aber zugleich die einſeitige, liebeleere, 
ſich aufblähende Erkenntnis verurteilt und ausgeſchloſſen. Jedes Er- 
kennen darum in Einfalt und Liebe, d. h. wenn die Hingebung an Gott 
das Zentrum unſeres Weſens bildet und nicht die Selbſtſucht, wenn 
wir in dem uns tragenden Grunde ruhen, in dem wir allein ruhen 
können — jedes Erkennen in dieſem Zuſtand iſt eine Steigerung unſeres 
Lebensgefühles, indem wir dadurch die ganze Tiefe der Fülle deſſen, 
was wir haben und noch haben ſollen, ins Bewußtſein aufnehmen und 
auf dieſe Weiſe eine neue Beſeligung in der Liebesgemeinſchaft mit Gott 
erfahren. Jedes Erkennen aus dem ruheloſen Grunde des Egoismus 
dagegen iſt ein Aufrühren und Aufdecken negativer Tiefen, das dem Er- 

kennenden die Gottloſigkeit, den Widerſpruch und die Zerrüttung ihres 
Innern nur um fo fühlbarer macht, ſomit eine Steigerung ihrer Unſe⸗ 
ligkeit. — Jeder, deſſen Zentrum feines Weſens die Liebe iſt, d. h. 
Ausſtrahlung ſeines ganzen Weſens und Lebens an Gott, der kreiſt in 
immer enger werdenden Kreiſen um die Lebensſonne der ewigen Liebe, 
bis er endlich in der nächſten Nähe angekommen iſt und hier in ewig 
bleibender Gemeinſchaft die vollſte gegenſeitige Ineinanderſtrahlung 
ſtattfindet und dadurch die höchſte Stufe der Beſeligung des geſchaffenen 
Geiſtes hergeſtellt iſt. Jedes auch noch ſo kleine und unbedeutende 
Zurückſinken in die Selbſtſucht iſt ein Abirren von dieſer Bahn zur Nähe 
der beſeligenden Gottesſonne, das uns dann auf die Bahn der plan— 
und ziellos in der Gottesferne umherirrenden Sterne bringt, die in 
dem Maße an Seligkeit ab- und an ſich ſelbſt verzehrender Unſeligkeit 
zunehmen, in welchem ſie ſich von der Gottesnähe in den Abgrund der 
Gottesferne verlieren. 

Mithin iſt nur ein in Einfalt und Liebe zu Gott vorſichgehendes 
Erkennen ein beſeligendes und darum wertvolles. Wie wenig aber 
die Schrift den Wert eines ſolch wahrhaften Erkennens unterſchätzt, 
geht daraus hervor, daß derſelbe Apoſtel, den wir vorher beinahe 
etwas geringſchätzig über das Wiſſen urteilen hörten, ein andermal 
ſeinen eigenen Wert dadurch hervorhebt, daß er geltend macht, es ſei 
doch kein Idiot in der Erkenntnis, wenn auch ein ſolcher in der Rede. 
Der Herr ſelbſt ſagt das wunderbar tiefe Wort: „Das iſt aber das 
ewige Leben“ ete. Auch dieſes ſchöne Wort darf — das betonen wir 
noch einmal — ja nicht im Sinne einer einſeitigen, liebeleeren Ver⸗ 
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ſtandsthätigkeit begriffen werden, ſondern im Sinne einer thatſäch— 
lichen Aufnahme des ewigen Lebens auf Grund hingebender Empfäng— 
lichkeit von ſeiten des Menſchen. Dieſe Aufnahme des ewigen Lebens, 
das Genießen und Erfahren Gottes führt aber zum klaren Schauen 
Gottes im Lichte der Erkenntnis, zum Bewußt-— und Innewerden 
deſſen, was man hat, und damit zur Vollendung des ewigen Lebens. 
Über dieſes Schauen Gottes im Lichte der Erkenntnis, dieſes klare 
Bewußtwerden Gottes und der eigenen Herrlichkeit als Kind Gottes, 
das ſich von dem Erfahren und Genießen Gottes doch wieder als einen 
beſonderen Akt unterſcheidet, eigentlich deſſen Vollendung iſt, müſſen 
wir noch ein kurzes Wort ſagen. 

Wie wenig irgend ein Beſitz oder Genuß, der einem unbewußten 
oder nur dunkelbewußten Subjekte eignet, wirklich ein wahrer Beſitz 
oder Genuß iſt, das geht doch zur Genüge aus allen Stufen des Seins 
im Univerſum hervor. Was hat der Diamant oder das Gold für einen 
Gewinn ſeines Wertes für ſich ſelbſt? Welchen Vorteil genießt die 
herrliche Palme oder die edle Lilie für ſich ſelbſt? Diamant oder Gold 
haben ſo wenig oder ſo viel von ihrem Sein für ſich ſelbſt — abgeſehen 
von andern — als Staub und Sandſtein; Palme und Lilie ſo wenig 
oder ſo viel wie Dornſtrauch und Primel. Welchen Wert haben ſelbſt 
die mit dunklem Bewußtſein ausgeſtatteten könglichen Tiere, wie Löwe 
und Adler, für ſich ſelbſt vor anderen Tieren voraus? Nicht mehr, als 
die geringſten Raubtiere, etwa wie Katze und Habicht, die ſchwächere 
animaliſche Geſchöpfe zu ihrer Nahrung erlegen, weil ihr Vorzug nur 
in einem größeren Maße äußerer Macht und Stärke, nicht aber höherer 
Intelligenz und klareren Bewußtſeins liegt. Was iſt doch alle Über⸗ 
macht phyſiſcher Kräfte der Tierwelt, wodurch ſie den Menſchen weit 
übertrifft, gegen die überlegene Hoheit des Menſchengeiſtes! Stroh, 
das vom Feuer des menſchlichen Intellektes verzehrt wird! Endlich, 
welchen Wert der Menſchenwürde empfindet ein anormal begabtes, 
ſchwachſinniges Menſchenkind, ſelbſt wenn es ein Königskind wäre! 
Wie ſtark und mächtig und alles andere überragend iſt dagegen ein ſich 
ſelbſt und andere Dinge tiefer durchſchauender Menſchengeiſt (man 
denke dem ſelbſt an der Hand der Geſchichte nach)! Was macht, um 
ſchließlich auf das Größte zu kommen, überhaupt Gott zu Gott? Nicht 
die Größe ſeiner Allmacht als abſolute Subſtanz — das wäre doch nur 
ein blindes Ungetüm, wie es allerdings der Gott des Pantheismus iſt, 
das uns, den ſich ſelbſt bewußten Weſen, ein mitleidiges Lächeln ab- 
nötigen könnte —, ſondern Gott als Geiſt und zwar als abſoluter Geiſt, 
als abſolute, ſich ſelbſt wie ihre Geſchöpfe allezeit mit vollkommenſter 
Klarheit und Sicherheit mühelos durchſchauende und dadurch ihrer 
ſebſt vollkommen mächtig werdende Intelligenz. (Wie wenig auch der 
Menſch ein ſich ſelbſt ganz klar durchſchauendes und dadurch ſeiner 
ſelbſt vollkommen mächtig werdendes Weſen iſt, das kann jeder ſattſam 
aus eigener Erfahrung wiſſen.) Mann könnte mir entgegnen: „Das 
Höchſte und Edelſte an Gott und darum auch an Menſchen iſt doch die 
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Liebe: Gott iſt die Liebe!“ Ja freilich! Aber ich darf nicht etwa er— 
widern: was wäre doch die Liebe ohne Klarheit des Bewußtſeins! 
Das wäre ganz zwecklos und unrichtig, denn die Intelligenz iſt die 
formale Bedingung der Liebe, weil Liebe Sache der Freiheit iſt: wo 
keine Freiheit, da iſt blinder Naturtrieb; Freiheit aber iſt Sache des 
intelligenten, denkenden, ſich ſelbſt bewußten Weſens: wo kein Denken, 
da iſt keine Möglichkeit der Wahlfreiheit. Einerſeits wird alſo erſtens 
die Möglichkeit der Liebe formal wenigſtens durch die Intelligenz be- 
dingt, zweitens wird aber auch der Wert der Liebe durch die wachſende 
Erkenntnis und die Zunahme an Klarheit des Bewußtſeins erhöht, wie 
wir früher ſahen, andernteils wird aber der Wert der Intelligenz durch 
die inhaltsreiche Fülle der Liebe bedingt, was wir ebenfalls früher 
erkannten. 5 

Aus dem allen geht nun mit überzeugender Klarheit die Größe 
und Hoheit des Wiſſens und Erkennens hervor, das die königliche Ma— 
jeſtät eines Weſens ausmacht — allerdings im Zuſammenhang mit der 
Liebe, welch beide ſich gegenſeitig bedingen und erhöhen —, jo vor allem 
bei dem König aller Könige, der allein Unſterblichkeit hat, der ewigen 
Majeſtät, ſo aber auch bei uns, ſeinen Ebenbildern. Je mehr nun der 
erkennende Gottesmenſch dem Ziele ſeiner Vollkommenheit zuſtrebt 
und ihm wirklich nahe kommt, deſto mehr wird er an der Majeſtät des 
Erkennens und Wiſſens, des klaren Durchſchauens ſeiner ſelbſt und 
Gottes, ſeines ewigen Urbildes, teilhaben und darin ſelig ſein; er 
wird aber auch in der rechten Weiſe und im rechten Maße nach dieſem 
edlen und beſeligenden Wiſſen ſtreben und andere zu dieſem Streben 
anzuſpornen ſuchen (ck. Eph. 1, 17 ff). 
Nachdem wir uns bei der Darlegung über Weſen, Aufgabe und 
Wert der theol. Wiſſenſchaft ſo lange aufgehalten haben, müſſen wir 
uns bezüglich der Bedeutung ihres Weiterſtudiums fürs praktiſche Amt 
in äußerſter Kürze faſſen, glauben dies aber auch um ſo eher thun zu 
können, als in den vorangegangenen Erörterungen die Bedeutung 
dieſer Wiſſenſchaft ſelbſt ins Licht getreten ſein wird. Wir halten das 
Weiterſtudium der theologiſchen Wiſſenſchaft fürs praktiſche Amt durch— 
aus für erforderlich und nicht für hinderlich oder unfruchtbar, wie 
manche glauben, natürlich unter Vorausſetzung einer ſolchen Wiſſen— 
ſchaft, wie wir ſie in relativ ausführlicher Weiſe dargelegt haben. Die 
tiefere Erforſchung der Wahrheit iſt der praktiſchen Arbeit der Ausbrei— 
tung dieſer Wahrheit nicht entgegengeſetzt. Erforſchung und Aus— 
breitung der Wahrheit ſind keine Gegenſätze, ſondern Korrelate, die, 
weit entfernt einander auszuſchließen, vielmehr einander fordern als 
notwendige Ergänzung; ſie verhalten ſich beide zu einander wie Quelle 
und Strom, Erwerben und Ausgeben. Und wird nicht ein Prediger, 
der den lebendig ſprudelnden Quell eigenen Forſchens und ſelbſtändiger 
Gedankenarbeit durch das Licht deſſen, der alles Erkennens Urſprung 
iſt, in ſich nicht hat, genötigt ſein, bei andern um neue Nahrung und 
neue Fülle anzuhalten, wenn er nicht vertrocknen will? Ja, kann 
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überhaupt das von andern Dargereichte den Mangel eignen Vermö— 
gens erſetzen? Iſt nicht in dieſem Sinn das Wort des Dichters am 
Platz: 

„Erquickung haſt du nicht gewonnen, 

Wenn ſie dir nicht aus eigner Seele quillt.“ 

Wir nehmen natürlich die eigene Seele nicht im Sinne der bloß 
natürlichen Menſchenſeele, ſondern im Sinne der von jenem 
prometheiſchen Gottesfunken entzündeten Menſchenſeele — entzündet 
von den Funken des Feuers, das Jeſus anzuzünden auf die Welt ge— 
kommen iſt. 

VIII. 


Was nun die Art und Weiſe, die empfehlenswerteſte Methode 
dieſes Weiterſtudiums anbelangt, ſo kann man es ja an der Hand guter 
ſyſtematiſcher Lehrbücher, wie der Dogmatik und Ethik, thun; nur 
ſollte man ſich vor jener Einſeitigkeit des bloßen rezeptiven Verhaltens 
hüten, wobei außerordentlich wenig herauskommt. Ein bloß rezep⸗ 
tives Verhalten iſt ein Anhäufen toten Stoffes in den Scheuern des 
Gedächtniſſes, der häufig durch Vergeſſen wieder verloren geht, oder 
doch unnütz liegen bleibt. Die Lektüre eines wiſſenſchaftlichen Werkes 
ſollte immer in Form eines innerlichen Zwiegeſprächs vorſichgehen, 
wobei ich den Verfaſſer des Buches zuerſt reden laſſe, worauf ich 
ſeine Anſicht erwäge, prüfe und Gegenrede thue und erſt dann den e 
nach einer gewiſſen kritiſchen und ſkeptiſchen Beurteilung gewonnenen 
Erkenntnisſchatz meinen ſchon vorhandenen Erkenntniſſen beifügen. Auf 
dieſe Weiſe zieht man ſich allein zu jener edlen Selbſtändigkeit und 
Freiheit, die ein jedes Gotteskind, ſonderlich ein Diener Chriſti, bean— 
ſpruchen darf und die von den Beröenſern in der Schrift beſonders ge— 
rühmt wird. Es gibt aber noch einen köſtlicheren Weg zur Erlangung 
jener Freiheit und Selbſtändigkeit und wahrer tiefer Erkenntnisſchätze, 
das iſt das Schriftſtudium. Zum Eindringen in das Ganze der chriſt— 
lichen Wahrheit iſt aber neben dem gewöhnlichen fortlaufenden Leſen 
der einzelnen Bücher der Schrift noch eine beſondere Art des Leſens zu 
empfehlen, welche wir das ſyſtematiſche Schriftſtudium nennen möch⸗ 
ten. Wir perſtehen darunter das Verfolgen beſtimmter Begriffe durch 
die ganze Schrift hindurch, die man ſich ſelbſt wählen kann, etwa 
Seiten des Weſen Gottes, die Natur der Sünde, Gnade u. ſ. w. Auf 
dieſe Weiſe wird man tiefer in die Okonomie der göttlichen Haushaltung 
hineingeführt und trinkt friſches Waſſer aus dem lebendigen Urquell 
der Schrift. 

EX; 


Die weittragenden Folgen und herrlichen Früchte eines ſolchen 
lebendigen Weiterſtudiums wahrer Wiſſenſchaft werden ſich bald auf 
dem Gebiete der ganzen Amtsverwaltung ſpürbar machen. Wir 
wollen dies ganz kurz nach den einzelnen Aufgaben unſeres Amtes 
klar machen. N 
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Die wichtigſte Thätigkeit unſeres Amtes iſt unſtreitig die Predigt 
vor der ganzen Gemeinde. Für ſie wird ſich aber eine geradezu über- 
wältigende Fülle neuer Gedanken und Anregungen aus dem tieferen 
Weiterſtudium ergeben, die Perſpektiven eröffnen, welche zu unverſieg⸗ 
baren Quellen ewig neuer und friſcher Wahrheitsbezeugung werden. 
Jedes Wort, jede Wahrheit der Schrift wird durch dieſes weiter 
dringende Erkennen und Forſchen eine neue Beleuchtung im Lichte des 
Ganzen erfahren und dadurch zugleich in ſeinen verborgenen Gründen 
erſchloſſen werden. Die Gedankenarmut, welche gewöhnlich nur zu 
leicht die Geiſtesflügel des Predigers lähmt, wird dann verſchwinden 
und einem „unausforſchlichen Reichtum Chriſti“ Raum geben müſſen. 
Wie armſelig und matt ſind doch manche Predigten! Ja, wie fade, ab— 
geblaßt, trocken und ledern ſind ſelbſt oft die homiletiſchen Hilfsmittel, 
welche dem Prediger dargeboten werden, weil ihnen der befruchtende 
Lebensſtrom aus der Tiefe und Einheit des Ganzen fehlt. Ich kann mich 
oft eines ironiſchen Lächelns nicht erwehren beim Durchblättern der 
Lektüre, welche mir als Quelle für das Predigtſtudium von den ver- 
ſchiedenen Buchhandlungen zugeſandt wird, und muß ausrufen: O 
Armut, du willſt reich machen! Dieſe neue Gedanken werden aber, 
weil auf dem Grunde eines tieferen und reineren Lebens der Liebe im 
heiligen Geiſt gewachſen, alſo Lebensboden entſproßt — denn das iſt 
Vorausſetzung unſerer Wiſſenſchaft, daß durch Trinken des Lebens⸗ 
waſſers die Augen helle werden müſſen zum Schauen der Wahrheits⸗ 
ſonne —, dieſe Gedanken werden darum auch wieder lebensvoll, leben— 
ſpendend und lebenweckend ſein, und nicht etwa bloß einſeitig auf die 
Erkenntnis wirken oder gar unnütze Spielereien fein. Das iſt ja über- 
haupt das Charakteriſtikum der geiſtlichen Wahrheit, daß ihre alleinige 
Richtigkeit an der ihr innewohnenden freimachenden Lebenskraft er- 
probt wird. So haben wir denn auch die im Verlauf der Geſchichte 
hervorgetretene ſchöne Thatſache, daß oftmals die gelehrteſten und 
tiefſinnigſten Theologen die mächtigſten Erweckungsprediger waren, 
freilich keine methodiſtiſchen. Otinger hatte z. B. eine großartige Wirf- 
ſamkeit unter dem Volk, hat ſie ſogar noch bis auf den heutigen Tag 
durch ſeine Schriften, die vor einigen Jahrzehnten beinahe nur unter 
dem Volk zu haben waren; Beck in Tübingen hat in vieler. Herzen die 
Keime ewigen Lebens gelegt; Tholuk, der gelehrteſte Mann ſeiner Zeit, 
hat viele Dienſtmädchen erweckt, die nichts von Wiſſenſchaft verſtanden. 
D. Fr. Spleiß in Schaffhauſen, ein intenſiver Naturphiloſoph und lange 
Zeit Prediger einer Landgemeinde, hat in derſelben eine in der Ge— 
ſchichte des Reiches Gottes epochemachend daſtehende Erweckung ins 
Leben gerufen, die ihresgleichen ſucht. Das nur einige Beiſpiele für 
die praktiſche Fruchtbarkeit wahrer, lebensvoller Wiſſenſchaft, in der die 
Einheit tiefen, heiligen Lebens und wahren Erkennens vorhanden iſt. 
| Auch für die Jugendunterweiſung, Konfirmandenunterricht wie 

Kinderlehre, wird ſich dieſes Studium fruchtbar erweiſen. Man denke 
nur nicht, daß eine reifere und tiefere Erkenntnis hierfür eher hinder— 
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lich als förderlich ſei, weil man dadurch aus der Sphäre kindlicher 
Denkungsart und Faſſungskraft nur um ſo weiter hinausgerückt werde. 
Der tiefer Erkennende wird um ſo mehr, als ſeines Stoffes Herr, den 
Kindern nur das geben, was für ſie von Nutzen und Wert iſt, und dieſes 
hinwiederum in einer ihrem kindlichen Verſtändnis angepaßten Form. 
Werden doch von der Un- und Halbbildung den Kindern oft Dinge 
preisgegeben, die für ſie von keinem Verſtändnis und Wert ſind. Der 
bekannte Emil Frommel erzählt in einem ſeiner Bücher, daß er in 
einer Sonntagſchule dem Unterrichte einer Lehrerin zugehört habe, 
deren gelehrte Fragen er nicht zu beantworten imſtande geweſen ſei.— 
Ein Luther hätte ſeinen klaſſiſchen Kinderkatechismus von königlicher 
Einfachheit nicht am Anfang ſeiner Wirkſamkeit ſchreiben können, ſon⸗ 
dern es war die reife Frucht feiner vieljährigen Forſchungen und Er- 
fahrungen. N 

Selbſt für die Seelſorge werden ſich Vorteile aus dieſem Studium 
ergeben, obwohl die im allgemeinen weniger Sache der Belehrung als 
vielmehr Sache des warm ſchlagenden Herzens, der unmittelbaren Ein⸗ 
gebung iſt. Denn abgeſehen davon, daß durch dieſe lebensvolle Gei- 
ſtesvertiefung die ganze Perſönlichkeit gehoben wird, wird einer um ſo 
fähiger ſein, die ſeligmachende Wahrheit auf die einfachſte Quinteſſenz 
zu reduzieren, je tiefer und klarer er das Ganze durchſchaut. Und die 
Notwendigkeit, dieſer Kunſt kundig zu ſein, kann ſich einem manchmal 
an Kranken- und Sterbebetten, wo man nicht viele Worte machen 
kann, beinahe drückend geltend machen. Freilich iſt und bleibt da das 
Gebet unbedingte Hauptſache; aber man möchte und muß doch auch 
dem Kranken etwas ſagen und zwar nicht multa, aber multum. Selbſt 
die richtige Wahl des Bibelſpruches, zu dem man immer greifen wird, 
iſt von der der Perſönlichkeit eignenden Kenntnis der Schrift nach 
Wort und Geiſt abhängig. Ein ſchönes Beiſpiel hierfür haben wir an 
Chr. Zeller in Beugen, der einſt zu einem tödlich verwundeten Revolu— 
tionsſoldaten, der nur noch einige Augenblicke zu leben hatte, gerufen 
wurde. Der geniale Mann und tiefe Kenner des göttlichen Wortes, 
ſagte dem Sterbenden das eine kurze Sprüchlein: Wer den Namen des 
Herrn anrufen wird, der ſoll gerettet werden. Das war genug. Er 
brauchte nicht einmal von der Möglichkeit der Rettung durch Chriſti 
Blut etwas zu wiſſen, nur das Eine, in einem kurzen Seufzer den 
Herrn anzurufen. Das war Weisheit, deren klarſte Einfachheit und 
bündigſte Kürze ſich nur aus der tiefſten Tiefe und weiteſten Weite er- 
gibt. — Für einen Zweig der Seelſorge, nämlich für den Umgang mit 
Ungläubigen, erwachſen noch ganz andere Vorteile, die wir nur ſtrei— 
fend erwähnen wollen. Derjenige, bei dem das Chriſtentum nicht nur 
Gegenſtand unmittelbarer Gewißheit des Herzens iſt, ſondern zur Klar— 
heit vollendeten Bewußtſeins des Geiſtes erhoben iſt, wird zwar Re— 
chenſchaft geben von dem guten Grunde der Hoffnung, die in ihm iſt, 
und ſo die Logik der Weisheit in Chriſto dem Wahne der oft ſo ſtolz 
prahlenden Lüge gegenüber glänzend zur Geltung bringen; er wird 
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aber auch zugleich vermöge ſeiner tieferen Erkenntnis wiſſen und be⸗ 
zeugen, daß dies nur die formale Seite der chriſtlichen Wahrheit iſt und 
daß auf dieſem Wege — der logiſchen Beweisführung — ihr gewöhn⸗ 
lich keine neuen Jünger gewonnen werden, ſondern daß fie aus den Be- 
dürfniſſen des Herzens im Verein mit der Lauterkeit des Willens als 
wahr erkannt, angeeignet und dann im Lichte des Verſtändniſſes klar 
geſchaut wird. Gerade dieſe Grundgeſetze erkennt nur der die Wahr: 
heit und ihre Prinzipien tiefer Durchſchauende. 

Auch für die Prüfung der geſunden Wahrheit verwirrenden ſek⸗ 
tiereriſchen Eindringlingen gegenüber iſt eine tiefer dringende Erkennt⸗ 
nis von außerordentlichem Wert. Wer im Zentrum eines Gebiets 
ſteht, iſt dadurch imſtande, ſich überall zu orientieren und alles nach 
ſeinem richtigen Verhältnis zu beurteilen. Wer in das Ganze der 
chriſtlichen Wahrheit blickt und daraus ſchöpft, wird fähig ſein, alle un⸗ 
gebührliche Übertreibung einzelner Wahrheiten auf Koſten der andern 
zu erkennen und ihr abwehrend entgegenzutreten. Die Verirrungen 
und Verwirrungen ungeſunden religiöſen Lebens, des Verführens und 
Verführtwerdens, des Tändelns und der Spielereien wären weit we— 
niger in der Welt, wenn mehr Einheit und Tiefe des Ganzen vorhan⸗ 
den wäre. 

Zum Schluß möchten wir aber noch auf eine Wirkung des tieferen 
Erkennens aufmerkſam machen, welche es auf die Erhaltung unſerer 
Berufsfreudigkeit und Amtsweihe ausübt und die uns von großer Be⸗ 
deutung ſcheint. Wer wüßte nicht aus eigener Erfahrung, wie nahe⸗ 
liegend für uns die Gefahr iſt, in eine gewiſſe Routine des Amtslebens, 
in ein mechaniſches Treiben hineinzugeraten, das ſchlechterdings für 
die Ewigkeit von keinem Werte und deshalb verwerflich iſt. Wer nun 
aber im Geiſte und in der Wahrheit mit den Flügeln einer betenden 
und lebensvoll ſchauenden Erkenntnis oft in die idealen Höhen der 
Ewigkeit, in die ätheriſchen Regionen wahrhaft großer und erheben- 
der, weil göttlicher, Gedanken ſteigt, der wird immer bereichert und 
befruchtet für die Aufgabe ſeines Berufs in die Wirklichkeit dieſes 
armen Lebens zurückkehren: er wird ſeinen herrlichen Beruf im Lichte 
ſeiner ewigen Bedeutung unendlich höher anſchlagen, als es ihn die 
widerwärtigen Erfahrungen der Wirklichkeit oft zu lehren ſcheinen; er 
wird viel mehr Kraft beſitzen, ſich der beſchwerenden, hinabziehenden 
Welt der Materie zu entreißen, und viel weniger Verſuchung haben, 
das arme Staubleben dieſer Zeit zu überſchätzen und an der Scholle zu 
kleben; er wird es für eine Gnade halten lernen, auch unter Thränen 
ſäen zu dürfen und einem oft blaſierten, oberflächlichen, verkehrten, 
ſtolzen, vom Wirbelwind des Zeitgeiſtes umhergetriebenen Geſchlecht 
die Thorheit des Kreuzes als alleinige Rettung und Weg, zu einem 
wahren Menſchendaſein zu gelangen, zu predigen, und dieſe oft mit 
viel Ringen und Seufzen verbundene Arbeit als den ſchönſten Lebens 
beruf zu haben. 
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Weſen und Bedeutung der ſeelſorgerlichen Perſönlichkeit. 
Von P. H. Quack. 

Die Frage, die neulich wieder in einer theologiſchen Zeitſchrift 
(Pfarrhaus) behandelt wurde: Warum haben wir mit unſerer Predigt 
ſo wenig Erfolg? (welche Frage man auch erweitern könnte: Warum 
haben wir mit unſerer paſtoralen Thätigkeit jo wenig wirklichen Er- 
folg?) iſt eine alte, unzähligemal erhobene und bleibt und wird immer 
neu. Zwar hat Profeſſor Achelis von Marburg vor einiger Zeit die 
Predigt eine proteſtantiſche Großmacht genannt, aber wer kann ſich 
der Überzeugung erwehren, daß dieſe Großmacht eine im ganzen fo 
geringe und dann ſo lahme und wirkungsloſe Anerkennung findet? 
Es kann ja glücklicherweiſe nicht geleugnet werden, daß ſie noch immer 
Hörer und inſonderheit in ländlichen Gemeinden regelmäßige Hörer 
ins Gotteshaus zieht, aber auf der andern Seite muß doch auch zu⸗ 
gegeben werden, daß die Hörer zum kleinſten Teil Thäter ſind und daß 
unzählige dem Worte Gottes fern bleiben. 

Generalſuperintendent Braun von Berlin hat einen ſchätzens— 
werten Beitrag zur Beantwortung der obigen Frage geliefert in ſei— 
nem Vortrag: Die Bekehrung der Paſtoren und deren Bedeutung für 
die Amtswirkſamkeit. Selbſtverſtändlich liegen die Gründe für den ge— 
ringen Erfolg der paſtoralen Thätigkeit ebenſo auch in den Gemeinden 
wie in den Paſtoren. Aber wenn die Frage ſo verändert wird: Was 
ſollen wir Paſtoren thun, um in unſerer Seelſorge mehr Erfolg 
zu haben? ſo liefert jener Vortrag eine herrliche Anweiſung. Er han— 
delt alſo von der Bekehrung der Paſtoren. Vielleicht wird man ent- 
gegnen: In Deutſchland mag es nötig ſein, die Geiſtlichen daran zu 
erinnern, aber bei uns muß man von vornherein von der großen Mehr— 
zahl der Seminariſten und nachher der Paſtoren annehmen, daß es be— 
kehrte Leute ſind. Man kann dieſe Annahme eine Hypotheſe nennen 
oder auch ſagen, daß es ein Unterſchied ſei, ein chriſtlich angeregter 
und mit guten Vorſätzen erfüllter Jüngling zu ſein, ſowie nachher ein 
Paſtor, der das Evangelium lauter und rein verkündigt, und ein 
Mann, bei dem man ſagen kann in chriſtlichem Sinn, was einſt von 
Sokrates in heidniſchem Sinne galt: Was er lehrt, das lebt er! 
Aber es ſei zugegeben, daß die Mehrzahl der Verkündiger des Worts 
in unſerer Kirche gläubige Chriſten ſeien, immer iſt doch die Frage vom 
höchſten Intereſſe und ſchwerwiegendſter Bedeutung: Was iſt der 
erfolgreichſte Weg, die Verkündigung des Evangeliums und die ganze 
ſeelſorgerliche Thätigkeit fruchtbringender zu machen? 

Die Antwort kann keine andere ſein, als die in dem alten Spruche 
liegt: exempla trahunt! So ruft Paulus den Korinthern zu 1, 11: 
Werdet meine Nachfolger, gleich wie ich Chriſti. Auf allen Gebieten 
erkennt man den Wert der Perſönlichkeit, aber in ganz beſonderer 
Weiſe und in allererſter Linie ſollte es das Streben des Geiſtlichen 
ſein, ſich ſelbſt zu einer charaktervollen und chriſtlichen Perſönlichkeit 
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auszubilden oder auch, was ganz dasſelbe iſt, daß Chriſtus in ihm je 
mehr und mehr Geſtalt gewinne, in jedem eine beſondere individuelle 
Geſtalt, aber doch in der ſpeziellen Ausprägung das Urbild des neuen 
Adams. Kein höheres Streben gibt es als das, welches auf die Ver— 
vollkommnung des eigenen Herzens und Lebens gerichtet iſt, kein tie— 
ferer Drang im Menſchengemüt als der, wirklich gut zu werden. Wie 
viel mehr muß dieſer Trieb bei dem vorhanden ſein, der ein Vorbild 
der Herde ſein ſoll, um wie viel eifriger ſollte er dieſem erhabenen 
Zweck zugewandt ſein. 

Dem Weſen und der Bedeutung der ſeelſorgerlichen Ber- 
ſönlichkeit widmen wir die folgenden Seiten, indem der Weg zur 
Gewinnung derſelben ſich von ſelbſt bei der Beſprechung aufzeigen 
wird, und verſuchen dann die bibliſche und dogmatiſche Be- 
gründung. 

J. Weſen und Bedeutung. 

Die weſentlichen Momente einer ſeelſorgerlichen Perſönlichkeit er- 
geben ſich für uns aus dem Weſen und den Erforderniſſen der Seel- 
sorge. Man unterſcheidet gewöhnlich eine allgemeine und eine be— 
ſondere oder eigentümliche, cura animarum generalis und specialis. 
Im allgemeinen iſt die Sorge um und für die Seelen, d. h. für ihre 
Seligkeit, ja der Haupt⸗ und Grundzweck aller paſtoralen Thätigkeit, 
der Predigt wie der Katecheſe, ſofern es in der Predigt im Grunde auf 
die Mahnung an Chriſti Statt ankommt und hinausläuft: Laſſet euch 
verſöhnen mit Gott! und in der Katecheſe die Unterweiſung über den 
Heilsweg Gottes und die Heilsaneignung ſeitens der kindlichen Seele 
Kern und Stern alles Unterrichts bildet. Aber es iſt doch noch eine 
Seelſorge im beſonderen nötig, ſchon allein aus dem Grunde, daß in 
Predigt und Seelſorge lange nicht alle und jedenfalls nicht immer alle 
erreicht werden. Es gibt ſolche, die in die Kirche nicht kommen können 
oder nicht kommen wollen, das ſind die Alten und Gebrechlichen und 
die dem Worte Gottes Fernſtehenden. Sodann iſt auch für die Er- 
reichbaren in den ſeltenſten Fällen von der ſonntäglichen Predigt ein 

ſo durchſchlagender Erfolg zu erwarten, daß eine Anknüpfung und 
Fortführung der ſeelſorgerlichen Arbeit in der Woche überflüſſig wäre, 
wie Baxter ſagt: Zwei Stunden ringt Chriſtus um die Seele und die 
ganze Woche die Welt — meint ihr da, daß die letztere nicht im Vorteil 
ſei? Endlich gibt es eine Menge beſonders Heimgeſuchter oder beſon— 
ders Einfältiger, die eine Darbietung des göttlichen Troſtes oder der 
chriſtlichen Lehre verlangen, welche ihrer Herzensverfaſſung oder 
ihrem Anſchauungs- und Lebenskreiſe beſonders angepaßt iſt. 

Die Spezialſeelſorge erſtreckt ſich alſo auf die Einzelperſon mit 
ihrer ſo verſchiedenartigen Beanlagung, Lebensführung und äußeren 
Lage. Sie iſt alſo beſonders geeignet, um an ihr das Weſen der Seel— 
ſorge und die Erforderniſſe einer ſeelſorgerlichen Perſönlichkeit kennen 
zu lernen. Man kann die Objekte ihrer Pflege einteilen nach dem 
Stand der Seele in ihrem Verhältnis zu Chriſto in ſolche, die noch 
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ganz fern ſtehen, die gleichgültigen Weltkinder oder gar verſtockten 
Sünder, ferner ſolche, in welchen die Sehnſucht nach dem Heil ſchon 
erwacht iſt, die Erweckten und endlich die Bekehrten. Wie viele von 
der erſten Gruppe in unſeren Gemeinden ſich finden, iſt nicht feſtzu⸗ 
ſtellen. Es gehören zu ihnen meiſt die, deren Namen bloß auf dem 
Papier ſtehen, aber gewiß auch ein gut Teil von den Kirchengängern. 
Es ſind die, welche in der Arbeit des Berufes oder der Betäubung des 
Genuſſes vergeſſen, daß ſie eine unſterbliche Seele haben und nicht 
daran erinnert werden wollen, was es denn werden ſoll, wenn es ein 
Ende hat und ſie hinweg müſſen. Wer ſoll ſolchen ſtumpfen, blinden, 
irdiſchen Gemütern die Angen öffnen, die Herzen willig und bereit 
machen für eine höhere Welt, als eine in dieſer Welt heimiſche Perſön— 
lichkeit, der man es anmerkt, daß die Intereſſen des irdiſchen Lebens 
mit ihrem innerſten Weſen nichts mehr zu thun haben, bei der das 
Außerliche, Weltliche und Alltägliche leicht und ungeſucht zum Gleich— 
nis für das Himmliſche wird? Denn wo ſollen die Anknüpfungspunkte 
gefunden werden, wenn nicht die Eigentümlichkeit des Seelorgers auf 
eine höhere Betrachtung des gemeinen Weltlaufs von ſelbſt hinführt! 
Und wenn ſolche dem Worte Fernſtehende von dem Vater auch der ver— 
lornen Söhne gelockt oder geſtraft werden, damit ſie näher kommen, 
wenn ſie Glück oder Unglück, Krankheit und Not befällt, jo kann nie- 
mand ſie lehren, es als aus Gottes gütiger Hand, es als zum beſten 
hinzunehmen und ſich gereichen zu laſſen, als der, welcher gewohnt iſt, 
in allen Schickungen des Alltagslaufes Gottes Vaterhand zu ſehen, 
und ſelber ein geübter Kreuzträger geworden iſt. 

Gehen wir dann weiter zu den zarten, ſchwachen Seelen oder 
Anfängern im Glauben, derer, die mit Sehnſucht erfüllt ſind, 
die aber noch nicht zur Freudigkeit, zum kindlichen Vertrauen kommen 
können, welche im Leiden wohl nicht murren wider Gott, ſeine Abſicht 
und Meinung kennen, aber doch die Freiheit des Gewiſſens und Fröh⸗ 
lichkeit des Herzens nicht haben. Solche find gern bereit, auch unver- 
anlaßt den Troſt des Paſtors, der an und für ſich eine höhere Glau— 
bensſtufe zu verbürgen ſcheint, zu empfangen. Wie bedauernswert 
derjenige, welcher dann von dem Frieden eines begnadigten und be— 
ruhigten Herzens nichts weiß und nicht aus eigener Erfahrung zeugen 
kann von dem, der es den Aufrichtigen gelingen läßt, zur vollen Er⸗ 
greifung der Gnade zu gelangen, wie bedauernswert der, welcher nicht 
gerungen hat in der Art jenes Liedes: 

Un t da i ich i i 

S2 907 laß bil ale. Ing un 
und der es noch nicht mit voller Zuverſicht bekennen kann: Ich glaube 
an eine Vergebung der Sünden. b 

Den gereifteſten Seelenſtand erfordert die dritte Klaſſe der Pflege⸗ 
befohlenen, der Bekehrten. Dieſe machen manchem Paſtor gewiß 
mehr Schwierigkeiten, ja auch Kummer und Verdruß, als die erſteren. 
Denn gar zu leicht gehören ſie zu denen, welche ſich ſelbſt vermeſſen, 

Theol. Zeitſchr. f 4 
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daß ſie fromm ſeien, und verachten die andern, Luk. 18, 9, die dann 
auch leicht ſich für beſſere Freunde und mehr Begnadigte des Herrn 
halten als der Paſtor, namentlich der junge, der ja manches gelernt 
haben mag, aber wenig Erfahrung hat. Solche Leute glauben wohl, 
daß ſie eigentlich fertig ſeien, wie jener Kranke zu dem ihn beſuchenden 
Paſtor ſagte: Wie Sie mir helfen wollen, fo iſt mir geholfen, — es 
aber im weiteren gar micht verſtehen konnte, daß der Herr ihn, eine ſo 
reife Frucht, nicht abfallen ließ, bis er inne werden mußte, daß er eines 
noch gar nicht gelernt, die Geduld. Seien ſie aber wunderlich oder 
nicht, jedenfalls kann ihnen der Geiſtliche nur beikommen durch den 
Eindruck einer im Glauben feſtgewordenen und in der Heiligung bren— 
nenden Perſönlichkeit, der ihrem Bekehrungsſtolz gegenüber ſagen 
kann: Was andere ſich rühmen, des rühme ich mich auch, aber doch 
lieber zu dem Bekenntnis ſich beſcheidet: Wenn ich mich rühmen ſoll, 
ſo will ich mich meiner Schwachheit rühmen. n 

Wer ſteht demnach feſt in dieſen Kämpfen und wer kann heraus⸗ 
thun aus ſeinem Schatz Altes und Neues zur Erweckung, zu Troſt und 
Stärkung, zur Förderung in der Demut als der, welcher den Weg der 
an ſich verzagenden und in Chriſto Rettung findenden Seele ſelbſt 
gegangen iſt, welcher aus der Angſt um ſein Seelenheil heraus zum 
Thron der Gnade ſich eingefunden hat und nun je länger je mehr lernt 
und nicht auslernen kann an dem: a 

Was erſt dem Menſchen ſo gering 

Und dann dem Glaub' ein Wunderding, 
als der, der in der Gnade fröhlich und durch Gnade heilig geworden 
iſt, mit einem Wort, als der wiedergeborene Chriſt? 

Haben wir aber in dem Vorſtehenden den ſozuſagen immanenten 
Momenten der ſeelſorgerlichen Perſönlichkeit genug gethan, ſolchen, 
ohne die dem Seelſorger der notwendige Schatz innerer Erfahrung und 
der ſichere Grund innerlicher Befeſtigung fehlt, ſo vergeſſen wir doch 
nicht die mehr im eigentlichen Sinne tranſcendenten Eigenſchaften, 
ſolche, die ſich auf ſein Verhältnis zu den ihm vorkommenden Sub—⸗ 
jekten beziehen. „Wenn ich wüßte alle Geheimniſſe und alle Erkennt⸗ 
nis und hätte allen Glauben, alſo daß ich Berge verſetzte, und hätte 
der Liebe nicht, ſo wäre ich nichts, nichts zumal in der Seelſorge. 
Was kann mehr den Weg zum Herzen verſperren als das Gefühl: 
Alles das, was er ſagt, ſagt er, weil es ſeines Amtes iſt, nicht weil er 
etwas ſpürt von der Angſt meiner Seele, nicht weil ihm etwas daran 
liegt, dein kaltes Herz zu erwärmen, nicht weil er dich ſelbſt weiter 
fördern möchte auf dem Wege der Gnade? Und was kann mehr auch 
das ſtarrſte Herz erweichen und den hochmütigſten Phariſäer beugen, 
als der unwiderſtehliche Eindruck einer Liebe, wie ſie der gute Hirte 
hatte, der dem einen einzigen Schaf nachgehen wollte, das verloren 
war, deſſen Speiſe es war, die Ernte an gnadenhungrigen Menſchen⸗ 
herzen in die Scheuern des Vaters zu bringen?! 
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Wem es daran fehlt, daß er mit den Apoſteln bezeugen kann: Die 
Liebe Chriſti dringet uns alſo, der kann ſeine Schafe nicht von dem 
Gefühl befreien: Das Geſchäft, der Beruf bringt es ſo mit ſich, 
wie er ſelbſt nicht ausharren kann mit der Treue und dem brennenden 
Eifer, den ein ſo dornenvoller Pfad wie der einer oft undankbaren, 
unfruchtbaren Seelſorge in nur zu hohem Maße erfordert. Die Liebe 
allein verträgt alles, fie glaubet alles, hoffet alles, duldet alles. 

Gnadenſtand und treibende, geduldige Liebe ſind nun zwar un— 
erläßliche und weſentliche Bedingungen einer ſeelſorgerlichen Perſön⸗ 
lichkeit, aber ſie allein machen dieſelbe nicht aus, ſo gewiß jeder Chriſt 
beide beſitzen muß, ohne doch damit den Anſprüchen eines Seelſorgers 
zu genügen. Kommt nämlich zu dem Beſitz jener beiden für den Seel- 
ſorger in erſter Linie das hinzu, daß er von ſeinem Glauben Zeugnis 
ablegen kann und nicht nur das, ſondern daß er befähigt iſt, das, was 
ihn ſein Glaube lehrt, jedem Stand und jedem Alter und jeder Ge⸗ 
mütsverfaſſung gemäß anzuwenden, wozu vor allen Dingen die von 
Nitzſch geforderte diagnoſtiſche Gabe gehört, ſo ſoll dann doch vor allen 
Dingen ſein Beruf, daß er Hirte der Herde iſt und als ſolcher 
von ihr ausgeſondert und ihr vorgeſtellt, in ihm zur ſteten perſön— 
lichen, lebendigen Darſtellung kommen, nicht nur in den 
notgedrungenen Momenten der Amtsgeſchäfte oder einer an ihn er⸗ 
gangenen Einladung, ſondern immer da, wo er erſcheint, und deshalb 
immer, weil er nicht anders kann, weil es zu ſeinem Selbſt gehört. 

Sein Beruf iſt, Seelen zu gewinnen und zu erhalten, dieſer Zweck 
beſtimme ſeine Arbeit, ſein Studium, die Art und die Begrenzung des⸗ 
ſelben. Er muß leben in Gottes Wort, wie ſoll ihm ſonſt deſſen Kraft 
und Reichtum zu Gebote ſtehen, wenn er ſeiner bedarf? Er muß ſeine 
Seele ſtets in der Stimmung erhalten, daß es ihm möglich iſt, jeden 
Augenblick von Tod und Ewigkeit zu reden und das Gewicht derſelben 
in ſeinem Herzen zu fühlen. Er iſt zur Erbauung der Gemeinde da, 
er erkenne alſo zuerſt und vor allem ſich ſelbſt; er ſoll wachen, acht⸗ 
haben auf die Herde, er wache alſo zuerſt über ſich ſelbſt. 

Auch ſein ganzes außeramtliches Leben ſoll nie vergeſſen 
laſſen, daß er nicht einen Beruf hat, wie jeder andere Chriſt auch, oder 
doch, daß die Pflicht aller anderen, die ſie gegen ihre Mitchriſten haben, 
ſeine eigentliche Berufs- und Lebenspflicht iſt. Um deſſenwillen er— 
wartet die Gemeinde von ihm und muß ſie erwarten, daß er ſich von 


einer Reihe von Vergnügungen und Luſtbarkeiten zurückhalte, weil ſie 


thatſächlich oder der Volksanſchauung gemäß zu ſeinem Menſchen⸗ 
Fiſcher und Retteramt nicht paſſen wollen. Er, der ermahnt, daß 
man ſeine Seele in Händen trage, trage ſie vor allem ſelber in Händen 
und miſche ſich nicht in ſolches, das daran hinderlich oder doch nicht 
förderlich dazu iſt; er halte ſich die Verbindung offen mit der oberen 


Welt, daß ihm daraus zuſtrömen Kräfte der Bewahrung, Ströme 


inneren Lebens und Stärkung in der Demut. Alsdann wird er das 
durch ſein Leben darſtellen, was er predigt, ſein Leben alſo ſelbſt die 


* 
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eindrucksvollſte Predigt, der wirkſamſte Anſchauungsunterricht fein. 
Er wird in ſich die innere Freudigkeit, den urſprünglich hervorquellen— 
den Freimut haben, den Sünden der Gemeinde mit dem ſcharfen 
Schwert der Wahrheit entgegenzutreten ohne Menſchenfurcht und 
Menſchengefälligkeit, aber auch ohne die ätzende Säure perſönlicher 
Bitterkeit und Gereiztheit. Sein Beruf wird in ihm immer mehr Per— 
ſon und das Amt Leben werden, und dann hat er und erreicht es immer 
mehr, was in der Seelſorge allem voranzuſtellen iſt, eine im Glauben 
gegründete und gereifte, in der Liebe brennende und die 
Erbauung der Gemeinde allerwege fördernde Per— 
ſönlichkeit. \ 

Den Weg zur Erlangung einer ſolchen Perſönlichkeit hier aufzu⸗ 
zeichnen, müſſen wir uns verſagen, teils um nicht zu weitläufig zu 
werden, teils weil es ſich aus dem Vorſtehenden und Folgenden ableiten 
läßt. Wir gehen jetzt über zur bibliſchen und dogmatiſchen Begrün⸗ 
dung der Richtigkeit unſeres Perſönlichkeitsbildes und der Schätzung 
ſeiner Bedeutung. 9 

II. 1. Bibliſche Begründung. 

Das Alte Teſtament kann nur in beſchränktem Sinn eine Jund- 
grube für unſern Schriftbeweis bilden. Der Seelſorger ſorgt für die 
einzelne Seele, der Hirt des Neuen Teſtamentes weiß von dem unend- 
lichen Wert einer einzigen geretteten Perſönlichkeit und ſucht in ihr die 
vorſündliche Herrlichkeit wieder herzuſtellen. Im Alten Teſtament 
aber iſt Gott der Vater des ganzen Volkes, nicht des einzelnen Israeli⸗ 
ten (höchſtens des Königs, als des Vertreters des ganzen Volkes,? Sam. 

7, 14; Bi. 89, 27, und des Vorbildes des Meſſias). Es kommt für den 
Juden darauf an, ſich einzufinden zu den Gottesdienſten der ganzen 
Gemeinde und durch das ſühnende Opfer ſich den Weg zu den Vorhöfen 
des Bundesgottes offen zu halten. Sein Verkehr mit Gott gipfelt alſo 
weſentlich im Kultusdienſt und auf der Kultusſtätte der Gemeinde. 
Der Prieſter iſt für ihn nicht Hirt, nicht Seelſorger, ſondern der Ver⸗ 
mittler ſeiner Opfer. Was Heſekiel 33 von dem Amt des geiſtlichen 
Wächters und ſeiner Verantwortlichkeit für die Seelen ſeiner Schutz⸗ 
befohlenen geſagt iſt, gilt vom Propheten. Auch der Prophet aber, 
deſſen Aufgabe ja weſentlich eine der neuteſtamentlichen Verkündigung 
und Predigt ähnliche iſt, kann nur auf das „Gros“ des Volkes wirken. 

Aber doch bietet das Alte Teſtament eine Menge von Belegen da⸗ 
für, daß nur die lebendige von Gott ergriffene Perſönlichkeit eine reli⸗ 
gioſe Erneuerung des Volkes zu wirken imſtande iſt. Als Moſe an 
dem feurigen Buſch ſeine Schuhe ausgezogen und in das heilige Land 
der Gottesgemeinſchaft eingetreten war, iſt er mächtig, vor Könige zu 
treten und das Volk aus dem Gefängnis zu führen. Daß die Hand 
des Herrn mit ihm war und ihn als einen Freund Gottes bewährte, 
das war ſeine Macht und ſein Majeſtätsrecht. Der Abglanz der 
Gottesnähe in ſeinem Angeſicht, der für die Glieder des alten Bundes 
nicht zu ertragen war, iſt ein Vorbild für die Herrlichkeit des neu— 
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teſtamentlichen Amtes, welche auf ſeine Träger übergehen und hin— 
überſtrahlen ſoll. 2 Kor. 3, 7 u. 18. 

Das Volk Israel war in Not und Trübſal, äußerlich Streit und 
Niederlage, innerlich Verfall zur Zeit Elis. Da erſteht ihm ein Re— 
formator der Gottesverehrung und ein Helfer gegen den politiſchen 
Feind in Samuel, dem Manne, der von Jugend auf für den Herrn ge— 
weiht und als Knabe ſeiner Offenbarungen gewürdigt war, der in der 
Furcht und Kraft des Herrn dem Volk ein Vater und Berater, den 
Fürſten ein Bote Gottes zu Heil und zu Gericht wurde. In ähnlicher 
Weiſe erſtanden in Zeiten des größten Abfalls in ſolchen Perſönlich— 
keiten wie Elias und Eliſa gottgefalbte und -getragene Kraftgeſtalten, 
um den Götzendienſt zu ſtrafen und einen Eindruck hervorzurufen von 
dem verzehrenden Feuereifer Jehovas gegen allen Treubruch und 
Abfall, ſowie von dem linden Säuſeln ſeiner Gnade gegen alle die, 
welche ihre Knie nicht beugen, denn allein vor ihm. 

Aber, wie gejagt, fie haben alle nicht Seelſorge im neuteſtament— 
lichen Sinn getrieben, waren auch nicht eigentlich ſeelſorgerliche Perſön⸗ 
lichkeiten. Beides finden wir erſt da, wo der Sohn Gottes kam zu ſuchen 
und ſelig zu machen, was verloren iſt, und die Botſchaft verkündigte von 
der Freude im Himmel über einen Sünder, der Buße thut. Chriſtus 
iſt das Vor- und Urbild des Seelſorgers; aber freilich in ganz 
anderer Weiſe trat ſeine Perſönlichkeit in den Vordergrund und in 
Wirkſamkeit, als es bei ſeinen Nachbildern ſein kann und darf. Chriſtus. 
ſagt: Wer mich hat, hat das ewige Leben. Ex bietet ſich ſelbſt, ſeine 
Perſönlichkeit zum Glauben, zur Aufnahme, zum Liebhaben dar, denn 
er iſt Weg, Wahrheit und Leben. Der Geiſtliche muß ja in des Jo— 
hannes' Fußſtapfen treten nach dem Motto: Er muß wachſen, ich aber 
muß abnehmen. Aber doch behält ſeine Perſönlichkeit das Vorbildliche 
und bezeugt, daß in der Perſon das Geheimnis ſeelſorgerlicher Wirk— 
ſamkeit beruht. Was weckt das Zutrauen, beugt die Herzen der von 
ihm erwählten Seelen als die Barmherzigkeit, mit der er ſich 
der Zöllner und Sünder annimmt; was hilft den Jüngern immer wie— 
der auf und bringt ſie ſchließlich doch zum vollen Ziel, ſeine Zeugen zu 
ſein, als die unendliche Geduld, die wohl einmal in die Klage aus⸗ 
brechen kann: Wie lange ſoll ich euch tragen! ſie aber doch trägt bis 
zum Ende. 

Er hat im höchſten Maße die Gabe der Diagnoſe, denn er iſt der 
Herzenskündiger, er weiß die rechte Arznei, das richtige Wort für jeden 
Fall und jeden Mann. Dem halbwegs Entſchiedenen noch Paktieren— 
den ruft er zu: Laſſet die Toten ihre Toten begraben. Wer die Hand 
an den Pflug legt u.ſ.w.; dem überſchwänglichen, ſanguiniſchen Mann, 
der ſich ihm im erſten Feuer der Begeiſterung zum Jünger anbietet, ſagt 
er nüchtern und mahnend: Die Füchſe haben Gruben, die Vögel u. ſ. w., 
aber des Menſchen Sohn hat nicht, da er ſein Haupt hinlege. 

Eins mit dem Vater! Das war der Eindruck, den er auf em- 
pfängliche Gemüter machen wollte und konnte, vom Vater fühlte er ſich 
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aufs höchſte abhängig: Des Menſchen Sohn kann nichts thun, denn was 
er ſiehet den Vater thun. Sein Beruf iſt ihm gänzlich Lebensſache. 
Meine Speiſe iſt, daß ich thue den Willen des, der mich geſandt hat, 
das ſeine Berufsfreudigkeit, und: Ich muß wirken, ſo lange es Tag 
iſt, das ſein Berufseifer und-Ernſt, und endlich Gethſemane und Gol— 
gatha, ein Lamm zur Schlachtbank geführt, dies das Siegel auf ſeinen 
Beruf, den Willen des Vaters zu vollführen. 
„Schluß folgt.) 


Kirchliche Aundſ chau. 


Einem ausgeſprochenen Wunſche gemäß ſoll an dieſer Stelle noch ein kurzer 
Nachtrag zu dem Artikel der letzten Rundſchau über die „Neue Theologie“ 
gegeben werden. Dieſelbe iſt ſchon in früheren Nummern und Jahrgängen 
berührt worden, aber unter einem andern Namen. (Vgl. Th. Ztſchr. 1891 
Seite 155, 252, 283, 348, 376; 1892 Seite 250; 1893 Seite 26, 54, 215.) Auch 
der Lehrſtreit in Andover (ſiehe Th. Ztſchr. 1887 Seite 26 und 1890 Seite 124) 
geſtört hierher. 

Dieſe Theologie hat ſich infolge verſchiedener Einflüſſe gebildet. Einer⸗ 
ſeits iſt es das Beſtreben, den Calvinismus, wie er ſich namentlich in der Wejt- 
minſter⸗Konfeſſion ausſpricht, zu mäßigen, andererſeits in Berührung zu 
bleiben, genauer geſagt, zu kommen, mit den Anſchauungen der gegenwärtigen 
Zeit. Außerdem hat namentlich auch die Entwickelung der Theologie in 
Deutſchland und England einen Einfluß auf dieſe Neubildungen des engliſchen 
Calvinismus ausgeübt. 

Es iſt leicht erklärlich, daß die ſtrengen Anhänger des überlieferten ſowohl 
bei den Presbyterianern, wie bei den Kongregationaliſten dieſer Theologie das 
Exiſtenzrecht beſtreiten und die Vertreter derſelben aus ihrer Kirche zu ver— 
drängen ſuchen. Der Streit iſt bis jetzt im weſentlichen ein Schulſtreit geblie— 
ben, was indes nicht verhindert, daß er an einzelnen Punkten verderbliche 
Folgen hervorrief. Die neue Theologie hat ſich auf ein Herumflicken an den 
alten kirchlichen Formeln und Theorien verlegt. In der Praxis dagegen, die 
in jeder einigermaßen faſhionablen Gemeinde immer nach dem neuſten Stil 
geſtaltet wird, iſt der Unterſchied ſo gering, daß ſchon ein ziemlich feines kirch⸗ 
liches Gehör und ein ſcharfes theologiſches Auge dazu gehört, um e 
etwas wahrzunehmen. 

Auf der einen Seite tröſtet man ſich vielfach des alten Glaubens und freut 
ſich des modernen Lebens; während man ſich auf der anderen Seite vielfach 
gerne eines Glaubens freuen würde, mit dem man ſich des modernen Lebens 
tröſten könnte. 


Die deutſchen Konferenzen der amerikaniſch- biſchöflichen Methodiſtenkirche 
hatten im Jahre 1893 einen Beſtand von 77,705 Gliedern — die Probeglieder 
mitgezählt. Es war das eine Zunahme von 1957 gegen das vorhergehende 
Jahr. Nach dieſem Zuwachsverhältnis würde ſich die Gliederzahl im Ganzen 
in 3934 Jahren verdoppeln. Überraſchende Zahlen ergeben ſich jedoch, wenn 
man das Gebiet dieſer Denomination in Deutſchland und der Schweiz von 
den amerikaniſchen Gebieten ſcheidet. Dann ergibt ſich für die letzteren eine 
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jo geringe Zunahme, daß ſie erſt nach 59% Jahren auf Verdoppelung ihrer 
Gliederzahl rechnen können, während die Konferenz in der Schweiz in nicht 
ganz dreiundzwanzig und die Konferenz in Deutſchland in nicht ganz achtzehn 
Jahren auf dasſelbe Reſultat hoffen kann, wenn Wachstumverhältnis das 
gleiche bleiben ſollte. 

Dazu iſt aber noch der Umſtand in Betracht zu ziehen, daß die methodiſti— 
ſchen Gemeinden in Deutſchland durch Wegziehen ihrer Glieder ſtetigen Ab⸗ 
gang erleiden, der aber zum großen Teil der deutſchen Methodiſtenkirche in 
Amerika zugute kommt, indem für manchen der Anſchluß an eine amerikaniſche 
Kirchengemeinſchaft eine Anregung und eine Erleichterung des Entſchluſſes 
zur Auswanderung bildet. Nimmt man dieſe Thatſache noch zu den vorhin 
angegebenen Zahlen hinzu, ſo ergibt ſich, daß gegenwärtig die Bevölkerung 
Deutſchlands für den Methodismus mehr als dreimal ſo empfänglich iſt als 
die deutſche Bevölkerung von Amerika, von der noch obendrein ein bedeutender 
Teil ſchon in der zweiten Generation unter dem Einfluß desſelben ſteht. In 
Beziehung auf die heranwachſende Generation mag man ſich am Ende damit 
tröſten, daß ſie engliſch werde. Das iſt ſicher richtig. Ob es aber auch in 
allen Fällen richtig tft, daß fie die deutſche Methodiſtenkirche mit der engliſchen 
vertauſche, iſt auch keine unwichtige Frage. 


Es kommt wohl ſelten vor, daß ein Paſtor 30 Jahre an einer Gemeinde 
ſteht. Wenn aber in dieſer Zeit ſich durch ſeine Thätigkeit etwa alle drei Jahre 
eine neue Gemeinde bildet, ſo iſt das nur in größeren Städten möglich, aber 
nicht überall verwirklicht es ſich. Einen Fall, in dem es ſich aber verwirklicht 
hat, hat die reformierte Kirche in Reading, Pa., aufzuweiſen. Dort feierte 
ein Paſtor ſein dreißigjähriges Amtsjubiläum. Innerhalb der Zeit ſeiner 
Amtsthätigkeit iſt die Einwohnerzahl um 50,000 gewachſen. Aber ebenſo iſt 
auch durch ſeine Thätigkeit die Zahl der reformierten Gemeinden von zwei 
auf dreizehn geſtiegen. i a 

„Haus und Herd“ benützt dieſe Thatſache, um für Abſchaffung der Ein— 
ſchränkung der Dienſtzeit der Paſtoren in der Methodiſtenkirche einzutreten. 
Es ſagt: „Ein Mann, der den rechten Geiſt und die erforderliche Tüchtigkeit 
beſitzt, und 20 bis 25 und 30 Jahre in einer und derſelben Stadt wirkt, wie 
vertraut muß er werden mit der Bevölkerung und ihren Bedürfniſſen, welchen 
Einfluß kann er ſich verſchaffen! Kann darin ein Prediger — und wäre er der 
frömmſte und fähigſte — der immer ſozuſagen auf dem Sprunge iſt, ihm gleich 
kommen? Hierher gehört das Sprichwort: „Um einen Stein, der fortwährend 
im Rollen iſt, ſammelt ſich kein Moos.“ Wer würde wohl im Advokatenſtande, 
im ärztlichen Beruf oder in kaufmänniſcher Thätigkeit erwarten, durch beſtän— 
digen Wechſel wirklichen Erfolg zu erzielen? Und wie können wir's im Predigt⸗ 
amt erwarten? Die kirchliche Statiſtik unſeres Landes beweiſt, daß wir als 
Kirche, trotz unſeren vielen Vorzügen in Lehre und Praxis, in den großen 
Städten mit anderen Benennungen nicht Schritt gehalten haben. Die ſtarken 
Stadtgemeinden, die bei uns ausnahmsweiſe vorkommen, ſind diejenigen, in 
denen ſolche zielbewußten und gottgeweihten Laienelemente vorhanden ſind, 
daß ſie den Mangel eines permanenten Paſtorats zum großen Teil erſetzen.“ 

Darin hat „Haus und Herd“ unzweifelhaft recht. Je vertrauter ein tüch- 


tiger Arbeiter mit ſeiner Arbeit wird und je mehr ſich ein Menſch an der rech— 


ten Stelle einlebt, deſto mehr iſt er imſtande zu leiſten. Nur daß das eben 
nicht allein durch die Länge der Zeit bewirkt wird. Tüchtigkeit, Energie und 
Hingebung an die Arbeit, mit der man betraut iſt, iſt die allererſte und unum⸗ 
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gänglichſte Vorausſetzung dabei, und wo dieſe Dinge oder eines derſelben 
fehlen, da wird die lange Thätigkeit einer und derſelben Perſönlichkeit auch 
nicht mehr wirken als die kurzdauernde Wirkſamkeit vieler. 


Zwei ſehr verſchiedene Stimmen aus der Methodiſtenkirche ſind in dem letzten 
Jahr laut geworden und zwar ungefähr zur ſelben Zeit. Die eine iſt eine 
einſchneidende Bußpredigt für die Kirche, die andere ein Beweis, daß die Kirche 
der Buße — wenigſtens in ſozialer Beziehung — nicht bedürfe, nur der einzelne 
müſſe die Kluft zwiſchen dem Elend der Welt und dem Heil der Kirche auf der 
Brücke der „Bußbank“ überſchreiten, dann ſei er gerettet. 

Die erſtere Kundgebung iſt aus dem „Weſtern Chriſtian Advocate“ und 
hat nach einer Überjegung des „Herold der Wahrheit“ folgenden Inhalt: 

„An die Kirche der Methodiſten ſchreibe! 

„Unſer größtes Unglück heutigen Tages iſt es, daß die Rettung in Gefahr 
ſchwebender Seelen unſer letzter und unwichtigſter Gedanke iſt. Viele unſerer 
Gemeinden werden auf der Baſis geſellſchaftlicher Vereine geführt. Sie wer⸗ 
den zu Mittelpunkten geſellſchaftlichen Einfluſſes gemacht. Mitgliedſchaft 
wird geſucht, um dadurch größere Ausſicht auf Erfolg in der Geſellſchaft, dem 
Geſchäft und der Politik zu haben. Prediger werden berufen, die die rauhen 
Stellen der Bibel ſo zu glätten verſtehen, daß ſie dem Ohr angenehm ſind und 
die Verdammnis aus den Augen zu halten wiſſen. 

„Der ſonntägliche Gottesdienſt wird als Gelegenheit benutzt, die Kleider- 
zierde nach der neueſten Mode zu entfalten. Sogar die Kinder werden heraus— 
geſchmückt, als ſeien fie das Symbol des Stolzes. Werden die „Regeln“ vor⸗ 
geleſen, ſo geſchieht es nur, um dem Buchſtaben eines Geſetzes nachzukom⸗ 
men, deſſen Geiſt längſt entflohen iſt. Die Klaſſenbücher ſind mit Namen un⸗ 
bekehrter Männer und Frauen angefüllt. Gemeindebeamte können in der 
Loge, den beiten Sitzen des Theaters und der Oper geſehen werden; Kommu— 
nikanten beſuchen Pferderennen und geben und beſuchen Kartenſpielunterhal⸗ 
tungen und Tanzkränzchen. Der Unterſchied zwiſchen den Kirchenmitgliedern 
und der Welt iſt ſo unbemerkbar, daß Leute lächeln, wenn man ſie auffordert, 
ſich der Kirche anzuſchließen; und auch wohl zur Antwort geben, ſie fänden 
die beſten Menſchen außerhalb der Kirche. 

„Gehen wir zur großen Maſſe des Volkes, ſo geſchieht dies oft mit ſolch 
prahleriſcher Herablaſſung, daß Selbſtverachtung ſie von uns treibt. 


„Trotzdem haben wir uns ſo ausgebreitet, unter der Aufgeblaſenheit der 


Reichen und Gottloſen, daß wir ſie nicht entbehren können. Die Durchfüh- 
rung des unverkennbaren Wortlautes unſerer Kirchenzucht würde unſere Mit⸗ 
gliederzahl in einem einzigen Jahre zur Hälfte vermindern, unſere Miſſions⸗ 
vereine bankerott machen, unſere modernen Kirchen ſchließen, unſere gemein- 
ſamen Intereſſen lähmen und unſere Paſtoren und Biſchöfe unbezahlt und in 
Not laſſen. Aber die Thatſache bleibt, daß eines von zwei Dingen geſchehen 
muß: die Kirchenzucht muß entweder die Gemeinde ſäubern, oder Gottes Geiſt 
ſucht andere Körperſchaften. Die Axt iſt dem Baum an die Wurzel gelegt. 
Der Mahnruf iſt: Thut Buße und bekehret euch. Gottes Werk muß gethan 
werden. Wenn wir dieſem Werk im Wege ſtehen, wird der Herr uns zur Seite 
ſchieben. Unſer einziges Ziel ſollte ſein, unſern Heiland und ſein vergoſſenes 
Blut aller Welt zu verkündigen. 

„Möge jeder Leſer mit ſich ſelbſt beginnen und nicht ruhen, bis er erkannt 
hat, daß das Reich Chriſti in ihm eingepflanzt iſt. Wir ſollten in größter Eile 


is 


Kirchliche Rundſchau. 2 57 


ſein, Schutz ſuchend zu entfliehen, wie einſt die armen Feuerleute in Chicago. 
Wer Ohren hat zu hören, der höre.“ 

Was hier von der Methodiſtenkirche, oder wohl beſſer, von vielen Metho— 
diſtenkirchen gejagt wird, das mag wohl wahr fein; aber es gibt (vgl. 
Januarnummer Seite 20) noch viele Kirchen, von denen ähnliche Dinge eben— 
falls wahr ſind. 

Das andere Schriftſtück, deſſen Inhalt wir nach dem Apologeten wieder- 
geben, wurde auf dem Methodiſtenkongreß in Chicago verleſen. Es behan— 
delt das Verhältnis des Methodismus zu den ſozialen Problemen. Die Stel- 
lung, die der Referent einnimmt, iſt überraſchend einfach. Für den Metho- 
dismus gibt es eigentlich gar keine ſozialen Probleme mehr und darum iſt 
denn auch für einen jeden, der ſich durch die Bußbank in die Methodiſtenkirche 
begibt, die ſoziale Frage gelöft. 

Es beginnt mit dem Hinweis darauf, daß die Methodiſten ſich der Par- 
teinahme in dieſer Angelegenheit enthalten, oder genauer geſagt, „gegen 
allen Sozialismus eine negative oder widerſtrebende Haltung einnehmen.“ 
Ebenſo wenig wolle man ſich mit Klaſſenfragen abgeben, denn Klaſſenvor— 
rechte dürfe es nicht geben, da alle Rechte individuelle Rechte ſind. Man könne 
ſich alſo auf Klaſſen- und Maſſenfragen nicht einlaſſen. „Wir haben“ — heißt 
es weiterhin — „ein Schema zur Rettung der Geſellſchaft. Es iſt, das Chri⸗ 
ſtentum in die Herzen der Menſchen zu verpflanzen; wenn es im Herzen 
wohnt, ſo durchdringt es auch das Leben, und wenn es im Leben, ſo ſchwin— 
den die heilbaren Übel der Welt dahin. Die Geſchichte des methodiſtiſchen 
Volkes beſtätigt dieſe Behauptung. Allgemein wird angenommen, daß wir 
Methodiſten über einen großen Teil des Nationalvermögens verfügen. Vor 
fünfzig Jahren beſaßen wir bekanntlich nur ſehr wenig davon. Die Urſache, 
der wir dieſe Errungenſchaft zuſchreiben, iſt die perſönliche Befreiung von 
Laſter, Trägheit, Unwiſſenheit, welche Jeſus Chriſtus in uns vollzogen hat. 
Darum glauben wir naturgemäß an eine Religion, welche eine ökonomiſche 
Erlöſung bewirkt. 

„Wer ein wirkliches Heilmittel für die heilbaren ſozialen Übel weiß, wird 
Unterſtützung bei Methodiſten finden. Wir haben einen Überſchuß an Kraft, 
denn unter Methodiſten gibt es keine Trinker, Schnapsverkäufer, Spieler 
oder Weiberprügler; aber wir kennen nur ein Mittel, die Erde zum Himmel 
umzuwandeln, und das iſt, jede Seele auf Erden in das Reich Gottes und die 
Geduld Jeſu Chriſti zu verſetzen. g 

„John Wesley's Worte: „Erwirb, ſo viel du kannſt. Spare, ſo viel du 
kannſt. Gib, ſo viel du kannſt,“ bilden noch immer, glaube ich, die ökono— 
miſche Theorie des Methodismus und hierin liegt die ökonomiſche Erlöſung 
der ganzen Menſchheit. 

„In Ermangelung eines methodiſtiſchen Glaubensbekenntniſſes über dieſen 
Gegenſtand kann ich nur als einer der Unſerigen ſprechen. In mir nun wird 
die Überzeugung tiefer und ſtärker, daß unſere ſozialen Probleme moraliſche 
ſind, welche perſönliche Religion in jedem einzelnen Falle löſen muß. Reli⸗ 
gion ift das Verhütungsmittel und darum eine Radikalkur der ſozialen Übel⸗ 
ſtände. Wie an Gott, jo glaube ich mit felſenfeſter Überzeugung daran, daß 
durch ſchlechte Geſetze, durch die Habgier von Korporationen, durch die Raub— 
ſucht der Starken in dieſem Lande keine Armut hervorgerufen wurde. Unſere 
Armut reſultiert von den unvermeidlichen Mißgeſchicken des Lebens oder von 
der Verſchwendung und den Laſtern der Armen. Solange Freiheit unter uns 
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herrſcht, müſſen einige unſchuldig im vollkommenen Sinne des Wortes in 
Mangel geraten, wie Frauen und Kinder, die plötzlich ihres Ernährers beraubt 
werden. Betrug wird andere in das Elend der Armut ſtürzen. Dieſe und 
andere Urſachen werden nicht aufhören, eine durchaus unverſchuldete Armut 
zu ſchaffen, welcher jedoch die mitfühlende Nächſtenliebe zu Hilfe eilen wird. 
Die ſelbſtverſchuldete Armut, jene, welche ſich durch die Ungeheuerlichkeit des 
Getränkehandels, durch gedankenloſes Heiraten, durch eine das Einkommen 
überſteigende Lebensweiſe erklärt, dieſe Armut kann nur durch die Gnade 
Gottes in den Seelen der Armen kuriert werden. Wir täuſchen arbeitende 
Männer und Frauen, wenn wir ſie glauben machen, daß es eine andere Si— 
cherheit für ſie gibt, als die einfache, alte, häusliche Tugend der Sparſamkeit. 
Wir täuſchen uns ſelbſt, wenn wir hoffen, mit irgend einem Patent von „an- 
gewandtem Chriſtentum“ beſſere Reſultate zu erzielen, als auf die alther— 
gebrachte Weiſe, dasſelbe perſönlich auf das Herz nnd Leben anzuwenden. 
Die Zukunft dieſes Landes ruht in den Händen der ſechzig Millionen, welche 
praktiſch arm ſind, aber nicht in der Goſſe der Entbehrung liegen. Die zwei 
oder drei Millionen über und unter dieſen ſechzig Millionen haben ökonomiſch 
keine Bedeutung. Das Kapital der Reichen wird den Intereſſen der ſechzig 
Millionen dienen. Dieſe kleine Gruppe kann nicht umhin, unſer Diener zu 
ſein. Wir mögen ſie ſogar zur Verſorgung der unter uns ſtehenden Gruppe 
veranlaſſen können. Okonomiſch muß es unſer Beſtreben ſein, für uns ſelbſt zu 
ſorgen, und dadurch müſſen wir unermeßlich das Kapital des Landes vermeh— 
ren. Wenn fünfzehn Millionen je 8100 jährlich in zehn Jahren ſparen, was 
manch ein armer Neger gethan hat, ſo würden ſie in dieſem Dezennium das Ka⸗ 
pital der Ver. Staaten um fünfzehntauſend Millionen erhöhen. Das würde die 
individuelle Okonomie unter der Leitung der Religion der Sparſamkeit zuwege 
bringen. Auf der andern Seite glaube ich, daß zehn Jahre Sozialismus un- 
ſeren Nationalreichtum völlig auf die Hälfte reduzieren würde. Jenes neue 
Kapital von 15,000, 000,000 würde die Arbeitslöhne bedeutend ſteigern, viel- 
leicht verdoppeln, von andern wohlthätigen Wirkungen ganz abgeſehen. Wie 
iſt das zu erreichen? Alle Methodiſten kennen nur einen Weg dahin, den unſer 
Volk gewandert iſt — die ſog. „Bußbank.“ 

„Manche mögen fragen, wie die ſogenannte „Kluft zwiſchen den Kirchen 
und den arbeitenden Maſſen“ zu überbrücken iſt. Ich antworte, daß die Kluft 
zum großen Teil ein Gebilde der Phantaſie iſt; die immenſe Majorität der 
arbeitenden Maſſen iſt mit den Kirchen verbunden. Für die Minorität, welche 
den Saloon der Kirche vorziehen, habe ich die Brücke genannt. Tauſende 
kamen vom Saloon über dieſe Brücke, die „Bußbank,“ und wir werden nach 
Kräften die Menge zu überreden ſuchen, ebenfalls zu kommen.“ 


Wir haben den letzten Teil dieſes in feiner Art bemerkenswerten Schrift- 
ſtückes wörtlich wiedergegeben. Daß ein Methodiſt den Methodismus als das 
einzige Heilmittel für die Übel der Welt und das Elend des Lebens anpreift, 
iſt ihm am Ende nicht allzu ſehr zu verübeln; dasſelbe, nur mit etwas andern 
Worten, ſagt die römiſche Kirche auch nebſt manchen andern, die entweder 
den Abfall von ihrer Kirche oder auch die bloße Nichtannahme ihrer kirch— 
lichen Formen als die Quelle alles ewigen und zeitlichen Unheils bezeichnen. 
An Angeboten von Heilmitteln iſt ſo wenig Mangel wie an Patentmedizinen. 
Es wirkt das aber auf den Unbefangenen mindeſtens verwirrend, daß die 
widerſprechendſten Dinge das Heilmittel für ein und dasſelbe Übel ſein ſollen. 
Sodann aber trägt die in dem oben zitierten Artikel angebotene Abhilfe viel— 
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fach den Charakter einer „faith cure,“ die einfach das Vorhandenſein des 
Übels leugnet oder es höchſtens als eine falſche Vorſtellung anſieht, die be- 
richtigt werden müſſe. N g 
Wenn ferner die felſenfeſte Überzeugung, daß durch ſchlechte Geſetze und 
durch die Raubgier der Starken keine Armut hervorgerufen wurde, Wahrheit 
wäre, ſo müßten viele Stellen des Alten Teſtaments aus der amerikaniſchen 
Bibel beſeitigt werden. Nur einige Beiſpiele: Hiob 24, 4—12; Jeſ. 10, 1-4; 
Jerem. 22, 13; Amos 3, 10; 5, 11. 12; 8, 4-6; Micha 2, 1. 2; 6, 10— 12; 
Zeph. 3, 1-8; 
Der ganze Artikel läßt den Methodismus als „Weltreligion“ in einem 
Glanze erſcheinen, der nicht leicht überſtrahlt werden kann. Dabei iſt ſie ſo 
billig zu haben, daß ſie nicht leicht unterboten werden kann. Der Weg über 
die „Bußbank“ führt ſicher, raſch und nicht allzu ſchwer in die Kirche, wo „die 
Religion der Sparſamkeit“ herrſcht. Gleichwohl kann man auf dieſem Gebiet 
das Chriſtentum entbehren. Da reicht das Judentum vollſtändig aus. Um 
den Menſchen vor Laſtern, d. h. ſolchen ſündlichen Gewohnheiten, die den 
Ruin ſeiner ökonomiſchen, körperlichen und geſellſchaftlichen Lebensverhält— 
niſſe zur Folge haben, zu bewahren, iſt die altteſtamentliche Weisheit völlig 
ausreichend und es würde manchem ſonſt guten Chriſten ſicher nicht ſchaden, 
wenn er von Zeit zu Zeit die Sprüche und den Prediger leſen würde. Ebenſo 
iſt auch dort vor Trägheit und Unwiſſenheit gewarnt und Arbeitſamkeit und 
Weisheit empfohlen. Dieſe Schriften kann aber auch der Jude für ſich in 
Anſpruch nehmen und der Erfolg ſeiner „Religion der Sparſamkeit“ iſt der, 
daß das Judentum über einen im Verhältnis zu ſeiner Zahl viel größeren 
Teil des Vermögens der Menſchheit verfügt als der Methodismus. Es iſt 
darum für den Juden ſicherlich auch ganz naturgemäß, wenn er an eine Re— 
ligion glaubt, „welche eine ökonomiſche Erlöſung bewirkt.“ 


Wir wollen indes nicht überſehen, daß der Verfaſſer des betr. Artikels 
nur „als einer der Unſerigen“ geſprochen. Der einzige wird er zwar nicht 
ſein, aber im Namen aller wird er wohl nicht geredet haben. Immerhin 
aber ſtehen die beiden Schriftſtücke in einen intereſſanten und bedenkſamen 
Gegenſatz zu einander. 5 


Der Marylander Schulſtreit iſt beendigt. Der Anlauf, das Faribaultſyſtem 
im größeren Stil in Baltimore einzuführen, war zu kurz genommen und die 
Schuld an der ganzen Bewegung wird auf den Redakteur eines katholiſchen 
Blattes geſchoben, der den Geſetzesvorſchlag, die Parochialſchulen mit Staats- 
geldern zu unterſtützen, dem Publikum zur Erwägung unterbreitet habe, „ohne 
die Biſchöfe oder den Klerus, der allein Jurisdiktion in der Angelegenheit habe, 
zu Rate zu ziehen.“ 
Dieſe Erklärung wird wohl buchſtäblich richtig ſein, und wenn ſie ſofort 
nach dem Erſcheinen des Geſetzesvorſchlags abgegeben worden wäre, ſo hätte 
derſelbe bei Proteſtanten wenig Beachtung gefunden. Es wird aber auch rich— 
tig ſein, daß der Herausgeber einer katholiſchen Zeitung, die auf die Aner- 
kennung der Biſchöfe und des Klerus rechnen muß, weiß, was er zu thun hat, 
und daß er auch ohne Konſultation mit den Biſchöfen ſicher wußte, daß im 
Falle der Vorſchlag zum Geſetz würde, die Biſchöfe es mit Freuden begrüßt 
hätten. Daß dieſelben ſich aber als kluge Feldherren eine Rückzugslinie offen 
hielten, wird man ebenſo begreiflich finden, wie die Thatſache, daß ein Schach- 
ſpieler den erſten Zug nicht mit dem König, ſondern mit einem oder zwei 
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Bauern thut. Der Geſetzesvorſchlag war im weſentlichen das Faribaultſyſtem, 
nur mit Hinzufügung einer Beſtimmung, nämlich daß die Vorſtände der deno— 
minationellen Schulen das Anſtellungsrecht der Lehrer an dieſen Schulen 
haben ſollten. Dieſe Lehrer, ebenſo wie die Schulen, ſollten von den ftant- 
lichen Behörden examiniert werden. Die kirchlichen Schulhäuſer, ſowohl die 
beſtehenden als die zu erbauenden, ſollten für eine nominelle Summe — ein 
Dollar per Jahr vom Staate oder von den Städten gemietet werden; ebenſo 
ſollten die von den denominationellen Schulvorſtänden angeſtellten Lehrer 
vom Staate oder von den Städten bezahlt werden. Da der Wortlaut des betr. 
Geſetzes nicht vorliegt, ſo läßt ſich nicht ſagen, ob die ſtaatlichen Behörden 
jedes denominationelle Schullokal mieten und den angeſtellten Lehrer bezahlen 
müſſen, wenn es verlangt wird, oder ob das Geſetz nur Erlaubnis dazu gibt. 
Im letzteren Falle würde dasſelbe kaum als eine weſentliche Anderung der 
beſtehenden Verhältniſſe anzuſehen ſein; denn die Schulbehörden brauchten 
einfach die Schullokale nicht zu übernehmen und wären damit auch der 1 
pflichtung überhoben, die dort angeſtellten Lehrer zu bezahlen. 


Im erſten Falle dagegen, d. h. wenn die beſtehenden und neuzuerbauenden 
Schulen übernommen werden müßten, ſo könnten namentlich in den Städten 
die Katholiken vielfach die öffentlichen Schulen in ihre Gewalt bekommen. 
Ein Zwang, ſtaatliche Schulhäuſer zu erhalten, findet in den meiſten Fällen 
nicht ſtatt. Dagegen wären die Schulbehörden gezwungen, denominationelle 
Schulen zu erhalten. Wenn nun aber alle oder doch noch andere Denomina— 
tionen die Praxis Roms nachahmen würden? Ja dann wäre die Sache um ſo 
ſchlimmer für Rom. Freilich darauf rechnet man in römiſchen Kreiſen nicht. 

Intereſſant iſt die Logik, die römiſcherſeits angewendet wird. Man er- 
klärt: „Wir fordern keine Privilegien, jondern nur unſere Rechte.“ „Das in- 
dividuelle Recht in Beziehung auf dem Staate bezahlte Steuern gehe nicht 
unter in den Wünſchen der Majorität, ſondern erhalte nur eine höhere Ga— 
rantie, daß der Wunſch des Individuums oder der Minorität gewiſſenhaft 
durch die Majorität ausgeführt werde.“ Warum in ſolchem Fall der Staat 
noch Steuern erhebt, iſt eigentlich gar nicht einzuſehen. Denn wenn dieſe 
Logik richtig wäre, jo hätte keine Behörde mehr Verfügungsrecht über die er- 
hobenen Steuern als ein Kaufmann hat, über Geld, das für Ware voraus- 
bezahlt iſt. Er kann nur entweder die entſprechende Ware liefern oder das 
Geld zurückgeben. Wer würde in ſolchem Falle noch Steuern bezahlen. 
Schwerlich irgend jemand. Denn wenn der Staat nur für eine ſolche Ver⸗ 
waltung und Rechtspflege Steuern erheben könnte, die jedem einzelnen ange- 
nehm wäre, ſo würde er von niemandem etwas erhalten. 

Merkwürdig iſt zu ſehen, wie das Gewiſſen ins Feld geführt wird. „Wenn 
der Staat Schulen baut und fie einrichtet, daß fie ihm paſſen, aber nicht mei- 
nem Gewiſſen, dann hat er kein Recht, mein Geld zu einem ſolchen Zweck zu 
gebrauchen.“ 


Die Oppoſition der Proteſtanten gegen dieſe Dinge wird wunderbar genug 
ihrer Beſchränktheit zugeſchrieben. Es heißt: „Es gibt immer noch Oppoſition 
gegen dieſen weitherzigen Geiſt der Freiheit für alle. Sie hat ihren Urſprung 
in kirchlichen Verſammlungen und Kongreſſen der Proteſtanten. Sie ſind 
noch zu beſchränkt für eine Politik der Freiheit für alle.“ ; 8 

Damit aber die Beſtätigung der Fabel vom Lamm und Wolf nicht fehle, 
ſo müſſen ſchließlich die Proteſtanten an der ganzen Sache ſchuld ſein. Es 
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wird u. a. folgende Äußerung eines „katholiſchen Klerikers“ berichtet: „Die 
Wurzel der ganzen Sache iſt, wie ich fürchte, die Abneigung, welche viele pro- 
teſtantiſche Prediger gegen die Katholiken und die katholiſche Religion haben, 
und ſie ſind froh, daß ſie dieſen Vorwand haben, um beide anzugreifen.“ 

Von einem anderen Kleriker werden u. a. folgende Außerungen berichtet: 
„Daß Diener einer Religion, deren Aufgabe es iſt, die Lehre von „Gnade und 
Wohlwollen“ zu predigen, uns anhaltend mißverſtehen ſollten und ſich beſtre— 
ben, die raſch verlöſchenden Gluten religiöſer Verfolgung zur Flamme anzu⸗ 
fachen, iſt ein Widerſpruch, den zu begreifen ich ihren Gewiſſen überlaſſe ... 
Ich fürchte, daß dieſe Bewegung gegen Katholiken von außerhalb her inſpiriert 
iſt von Leuten, welche ihre Lehren von Lügen und Haß gegen die Kirche von 
Orange⸗Logen und anderen geheimen Geſellſchaften hereingebracht haben.“ 

So weiß man's in Rom zu machen. Es geht nichts über Klugheit, die 
vom Vatikan ausgeht. 


Wie weit die „Rechte“ der Anhänger der römiſchen Kirche gehen, davon 
liefert die Stadt Chigaco einen Beweis. Sechsundſechzig Prozent des Stadt— 
rates, neunzig Prozent der Polizeimannſchaft, achtzig Prozent der Feuerwehr 
und ſiebenundſechzig Prozent der Lehrer an den öffentlichen Schulen ſind 
Katholiken; ebenſo ſind die höchſten ſtädtiſchen Amter und Bundesämter in 
ihren Händen. Dabei wird aber immer geklagt, daß die Katholiken von dem 
ihnen gebührenden Anteil an den öffentlichen Ämtern ausgeſchloſſen ſeien. 
Wie groß man römiſcherſeits den gebührenden Anteil anſieht, läßt ſich Hier- 
nach leicht berechnen. 


Gegen den Entwurf der neuen Agende wird in Preußen von ſeiten der 
Frauen wegen des Trauformulars Widerſpruch erhoben. Es ſind hauptſäch⸗ 
lich zwei Dinge, die beanſtandet werden. Zunächſt, daß in die Frage an die 
Braut noch die Worte eingeſchoben ſind: „Willſt du ihm unterthan ſein in 
dem Herrn;“ ſodann daß der Braut Geneſis 3, 16 vorgeleſen wird. Die Be- 
gründung dieſes Widerſpruchs iſt namentlich im zweiten Falle eine etwas 
eigentümliche. Man komme nämlich auf den Gedanken, daß nur die verhei— 
ratete Frau von dem Fluch der Sünde e werde, während dagegen die 
unverheiratete frei ausgehe. 

Weiter auf die Sache einzugehen haben wir allerdings umſoweniger An- 
laß, als in unſerer alten wie in der neuen Agende die Fragen an die Braut 
dieſelben ſind, wie an den Bräutigam, und in der neuen Agende das Formular, 
in dem Gen. 3, 16 vorkommt, weggelaſſen iſt. 


Die Beherrſchung des geſamten Schulweſens der ziviliſierten Völker ſcheint das 
nächſte Ziel der Pläne der Jeſuiten zu ſein. Da man in Deutſchland und 
Amerika nicht ausgerichtet hat, was man beabſichtigte, ſo will man es jetzt 
etwas näher bei Hauſe verſuchen. Es hat nämlich der Jeſuitengeneral dem 
Papſt eine Denkſchrift überreicht, worin er aus Gründen der politiſchen und 
religiöſen Nützlichkeit dringend für die italieniſchen Katholiken die Wahlerlaub— 
nis empfiehlt. Es wird darin ausgeführt, daß die Zeitläufte ſolche Konzeſſionen 
geradezu gebieten, weil bei der Politik des Gehenlaſſens und dem Überwuchern 
der unchriſtlichen Erziehung die Gefahr heraufziehe, daß die künftige Genera- 
tion ſich von der Kirche ganz abwende. Darum ſei es abſolut erforderlich, 
Italien dem Katholizismus zurückzugeben und alle anderen Fragen als neben- 
ſächlich gegenüber dieſem Problem beiſeite zu ſchieben. Die katholiſchen 
Wahlkandidaten hätten ſich demgemäß nur darauf zu verpflichten, die Schule 
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mit allen ihnen zu Gebote ſtehenden Mitteln katholiſch zu geſtalten und auf 
dieſem Wege die ſchwer erſchütterte Moral wieder herzuſtellen. Um aber in 
Beſitz der Schule zu gelangen, ſei es erforderlich, daß das päpſtliche Stichwort: 
ne elettori, ne eletti (weder Wähler noch Gewählte) zurückgezogen werde. 
Der Papſt hat dieſe Denkſchrift einer Kardinalkommiſſion zur Prüfung über- 
geben. Dort ſtößt dieſelbe aber vielfach auf Widerſpruch. Trotzdem aber 
ſollen bereits Anordnungen getroffen worden ſein, um durch die katholiſche 
Propaganda, durch die Volksbanken, die Hilfskaſſen und ähnliche Inſtitute 
organiſierend auf die katholiſchen Maſſen einzuwirken. — Sobald der Vatikan 
jene Erlaubnis erteilt, daß die Katholiken ſich in das italieniſche Parlament 
wählen laſſen dürfen, hat er damit auch die beſtehende Regierung und Ordnung 
in Italien anerkannt. Da aber dieſe Anerkennung nur eine thatſächliche ift, 
ſo wird man wahrſcheinlich entweder im Vatikan oder in Fieſole wiſſen, wie 
man die Sache zu formulieren hat, um, wenn die Zeiten ſich ändern ſollten, 
behaupten zu können, daß man den Raub des patrimonium Petri niemals 
anerkannt habe. 


Was übrigens aus den Schulen eines Staates wird, auf welche die Kirche 
„den ihr gebührenden Einfluß“ ausübt, das hat die letzte Volkszählung in Bel- 
gien wieder einmal gezeigt. Daß die Bewohner Belgiens unbegabter ſeien 
als andere, wird niemand behaupten wollen. Trotzdem beträgt aber die Zahl 
der des Leſens und Schreibens Unkundigen 38 Prozent der Bevölkerung; und 
das ſchon nach einer erſt zehnjährigen ultramontanen Regierung. Dagegen 
iſt das kleine Ländchen mit etwa 3500 Mönchen und Nonnen und mehr als 
hunderttauſend Branntweinſchänken verſehen. Und das alles in einem Lande, 
wo der römiſchen Kirche mehr als irgendwo in Europa, „die ihr gebührende 
Macht“ eingeräumt worden iſt. 


über Maßregelungen römiſch⸗katholiſcher Prieſter laufen aus Rußland faſt 
täglich neue Berichte ein. Der „Dziennick Poznanski“ teilte kürzlich die 
Namen von fünf Prieſtern mit, welche im Oktober von der ruſſiſchen Re— 
gierung gänzlich abgeſetzt worden ſind, während vier andere ihrer Amter auf 
ſechs Monate enthoben und in ein Kloſter geſchickt wurden. Die Behandlung 
der Prieſter iſt nicht immer eine anſtändige zu nennen; ſo wurde neuerdings 
der wegen der Taufe eines Kindes für fünf Jahre nach Wologda verbannte 
Prieſter Peter Enryk aus Wilna an ſeinen Beſtimmungsort zuſammen mit den 
gemeinſten Verbrechern gebracht, ein Vorgehen, das ſeit dem J. 1863 nicht 
mehr zu verzeichnen war. Gleichzeitig wurden in letzter Zeit 22 katholiſche 
Prieſter in dem Gouvernement Warſchau von der Behörde ihres Amtes ent- 
hoben und ein Teil derſelben ſtrafweiſe nach Grodno verbracht. In ſeltſamem 
Widerſpruch zu dieſen Verfolgungen befindet ſich das Verhalten des Papſtes 
und des franzöſiſchen Klerus den Ruſſen gegenüber. Die Liebenswürdigkeit, 
welche der Kardinal-Erzbiſchof zu Paris an die Ruſſen gelegentlich ihres Flot— 
tenbeſuches verſchwendete, iſt bekannt und hat ſogar in der römiſchen Preſſe 
Aufſehen erregt. Daß derſelbe mit ſeiner Ruſſenfreundſchaft aber nicht allein 
ſteht, iſt bekannt. Am meiſten muß verwundern, daß das Tedeum, welches 
über der ruſſiſch⸗franzöſiſchen Verbrüderung in den römischen Kirchen Frank— 
reichs angeſtimmt wurde, nach den neueſten Berichten auf einen direkten Be— 
fehl des Papſtes zurückzuführen iſt. 

Überhaupt zeigt es ſich geradezu greifbar, daß die Religion des Vatikans 
in Politik beſteht, der die Organe der römiſchen Kirche wohl oder übel dienſt— 
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bar ſein müſſen. Der pariſer „Figaro“ hat den Papſt als den eigentlichen 
Urheber des franzöſiſch-ruſſiſchen Bündniſſes gefeiert, und es wird das auch 
im „Oſſervatore Romano“ beſtätigt, und zwar, während das ſchismatiſche 
Rußland, das hier neben der „älteſten Tochter der Kirche“ gefeiert wird, das 
treukatholiſche Polenvolk auf das unbarmherzigſte verfolgt! Die ſ. g. „guten 
Beziehungen“ zwiſchen dem Vatikan und dem petersburger Kabinett werden 
von letzterem lediglich dazu benützt, um die Vernichtungspolitik, die es der 
kath. Kirche in Polen und Lithauen gegenüber befolgt, um ſo ungenierter 
fortzuſetzen! Alles andere iſt Schatten und Rauch, weiter nichts; das ſteht, 
was man auch ſagen möge, feſt. In Rußland denkt kein Menſch auch nur im 
entfernteſten daran, der Kurie zur Wiederherſtellung der weltlichen Gewalt 
die Hand zu reichen; als Lockvogel aber benützt man dieſe vatikaniſche Hoff— 
nung natürlich nur zu gern. Wie die feinen Kardinäle, die das Gras ſonſt 
wachſen hören, das nicht merken, iſt nicht zu verſtehen. Der Gang der Dinge 
ſpricht indeſſen doch dafür. Nicht nur in Polen, ſondern auch in Frankreich 
treibt der Vatikan ſeit vier Jahren eine Politik, die vom kirchl. Standpunkte 
völlig rätſelhaft erſcheint, und in dieſem Sinne nur Schaden bringt. In Bo- 
len und Lithauen werden die „Unierten“ von der „orthodoxen“ Kirche nach und 
nach aufgeſogen und ihr auch förmlich einverleibt. In Frankreich aber hat 
es die von dem verſtorbenen Kardinal Lavigerie eingeleitete Politik dahin 
gebracht, daß eine kath.-monarchiſche Partei dort nicht mehr beſteht. Das 
kirchenfeindliche Republikanertum wiegt in der neuen Kammer wie im Senat 
dermaßen vor, daß es ſich jeder Rückſicht uf die Kirche und deren Intereſſen 
entſchlagen kann, wenn es nur will. Von 1885—1893 war das nicht der Fall, 
weil in dieſer Zeit die Monarchiſten in der Kammer noch ſo ſtark waren, daß 
fie jede opportuniſtiſch-republikaniſche Regierung mit Hilfe der Radikalen 
- ftürzen konnte. Das hat „aufhaltend“ gewirkt. Zu einem ernſtlichen „Kul- 
turkampf“ iſt es in dieſer Zeit doch nicht gekommen, während er jetzt jeden 
Augenblick ausbrechen könnte, ohne daß ihm etwas anderes entgegenſtehen 
würde, als der „gute Wille“ der Regierung ſelbſt und der noch beſſere Wille 
des Papſtes, welcher ſeine Gläubigen in Frankreich unerbittlich zur Unter- 
werfung auch unter rückſichtsloſeſten Maßnehmen der franzöſiſchen Regierung 
und Volksvertretung zwingt, um ja ſich die politiſche Freundſchaft Frankreichs 
zu erhalten. (Vgl. Theol. Ztſch. 1893, Seite 219.) 


Ein Gewaltakt, der an die Zeiten Ludwigs XIV. erinnert, iſt in Rußland 
gegen die Katholiken begangen worden. Es ſollte nämlich eine Kirche 
beſeitigt werden, weil man auf dem betr. Platze — wie der amtliche Bericht 
ſagt — eine landwirtſchaftliche Schule errichten wollte. Die Einwohner des 
betr. Ortes „Kroſſe“ beſchloſſen nun, ihre Kirche fortwährend beſetzt zu halten, 
um auf dieſe Weiſe die Schließung und Zerſtörung zu verhindern. Da eine 
Anzahl Poliziſten gegen die Menge nichts ausrichten konnten, ſo ließ der 
Gouverneur Koſacken angreifen. Es wird nun berichtet, daß 26 Perſonen in 
der Kirche getötet worden ſeien, über hundert ſeien verwundet worden und 
etwa 50 auf der Flucht in der Kroczenta ertrunken, außerdem ſeien die Gefange— 
fangenen höchſt grauſam gepeitſcht worden, ſo daß zwei in derſelben Nacht 
noch geſtorben ſeien. Der amtliche Bericht erklärt das freilich für Erfindung; 
bloß vier Poliziſten ſeien verwundet worden, während von der Bevölkerung 
niemand verletzt worden ſei. Würde der Bericht den Verlauf der Sache als 
etwas weniger harmlos darſtellen, ſo möchte er vielleicht mit dem geringen 
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Maß von Glauben aufgenommen werden, das man den amtlichen Darftellun- 
gen in Rußland auf dieſem Gebiet entgegenbringt, ſo aber wird überall das 
geglaubt, was, nach ruſſiſch-amtlicher Erklärung, erfunden ſein ſoll. 


über den Schluß des Markus⸗Evangeliums veröffentlicht der gelehrte Eng- 
länder F. C. C. Conybeare eine nicht unwichtige Entdeckung. Er hat jüngſt 
einen armeniſchen Evangelienkodex aus dem Jahre 986 aufgefunden, in wel— 
chem über den letzten zwölf Verſen des Markus die Überſchrift ſteht: „Von 
Ariſtion dem Presbyter.“ Conybeare glaubt, daß damit Ariſtion, der unmit⸗ 
telbare Jünger des Herrn, gemeint ſei, welchen Papias zitiert, und der Aus— 
ſprüche Jeſu geſammelt hat. 


Ju Damaskus iſt am 14. Oktbr. v. J. die berühmte große Omajjaden⸗Moſchee 
(Dſchamijeh-Kebir) niedergebrannt. Durch die Unvorſichtigkeit einiger Ar⸗ 
beiter, die an dem Dache dieſer Moſchee Ausbeſſerungen vornahmen, entſtand 
in dem alten ſchönen Dachſtuhl Feuer. Da dieſer aus Holzwerk beſteht, das 
die Strahlen der Sonne in Jahrhunderten ausgedörrt haben, fand das Feuer 
reichliche Nahrung und breitete ſich über die ganze Moſchee aus. Viele ſchöne 
orientaliſche architektoniſche Kunſtgegenſtände, Moſaik und Inſchriften find 
vernichtet. Die nackten Mauern und Säulen ſtehen jetzt frei; manche merk— 
würdigen Ornamente aus der chriſtlichen Periode find bloßgelegt. Dieſe Mo- 
ſchee war nach den Moſcheen in Mekka und Medina und Gottesklippe (Sakhrah 
Allah) in Jeruſalem die heiligſte Stätte der Mohammedaner. Sie war früher 
eine chriſtliche Kirche, wahrſcheinlich vom Kaiſer Arkadius 395—408 erbaut, 
und zwar auf einer Stelle, wo ehemals ein heidniſcher Tempel ſtand. Das 
Haupt Johannes des Täufers wurde hier als Reliquie aufbewahrt, die Kirche 
hieß „Johanneskirche.“ Nach der mohammedaniſchen Eroberung waren die 
Getauften Mitbeſitzer der Kirche, bis Chalif Walid Ibu Abdulmalik (705— 715) 
ſie ihrer Rechte beraubte und die Kirche zu einer prächtigen Moſchee umbaute. 
Im Jahre 1069 ſchon wurde ein Teil dieſer Moſchee durch den Brand zerſtört. 


Das Lied „Stille Nacht, heilige Nacht“ hat am vergangenen Weihnachts- 
feſt ſein 75jähriges Jubiläum gefeiert. Der kath. Geiſtliche Joſeph Mohr, 
welcher 1792 in Salzburg geboren wurde und als Prieſter in Oberndorf an 
der Salzach wirkte, dichtete es am heiligen Abend des J. 1818. Noch an dem- 
ſelben Tage überreichte er ſein neueſtes Werkchen ſeinem Freunde Franz 
Gruber, der Lehrer in Arnsdorf und Organiſt in Oberndorf war, mit der 
Bitte um Kompoſition. Franz Gruber erfüllte dieſe ſofort, und in der folgen- 
den Weihnacht ſang Mohr der Gemeinde das Lied vor. Schnell verbreitete 
es ſich von Mund zu Mund in ganz Salzburg und in einem großen Teile von 
Süddeutſchland. Kurz vor dem Weihnachtsfeſte des J. 1833 kamen die vier 
Geſchwiſter Straßer aus dem Zillerthale nach Leipzig, trugen das Lied dem 
damaligen Kantor an der katholiſchen Kirche, Alſcher, vor, und erhielten die 
Erlaubnis, das „Stille Nacht, heilige Nacht“ während der Chriſtmette in der 
Kirche zu ſingen, und nun trat es ſeinen Siegeszug durch ganz Deutſchland 
an. König Friedrich Wilhelm IV. von Preußen gefiel es ſo ſehr, daß er es 
ſich alljährlich vom Domchor im königlichen Schloſſe vorſingen ließ. Heute 
hat es ſogar ſeinen Weg über den Ozean nach der neuen Welt gefunden, und 
zahlreiche Liederbücher haben ihm eine Heimſtätte gewährt. 
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Weſen und Bedeutung der ſeelſorgerlichen Perſönlichkeit. 
Von P. H. Quack. 
(Schluß.) RR 

Iſt des Heilandes Perſon und Wirken fo auch das vollendetſte Urbild 
aller Seelſorge und als ſolches in ſeiner Ergiebigkeit, Fruchtbarkeit 
und Anregung nicht auszuſchöpfen, ſo müſſen wir uns doch für die 
Exemplifikation und Rechtfertigung der Art und Weiſe, wie die 
ſeelſorgerliche Perſönlichkeit als Hauptmoment hervortreten und 
wirken ſoll, nach einem andern Vorbild umſehen. Es iſt aber keine 
Perſönlichkeit reicher und zugleich durch die neuteſtamentlichen Ur⸗ 
kunden allſeitiger beleuchtet als die des Apoſtels Paulus, auf 
deſſen Leben und paſtorale Winke wir uns deshalb hauptſächlich be- 
ziehen. Vor Damaskus durch die gewaltige Hand des Herrn aufge- 
halten in ſeinem Phariſäerlauf und gläubig geworden an Chriſtum 
Jeſum, mit einem Schlag aus der Verblendung des ſelbſtgerechten 
Weſens aufgeſchreckt und zur Erfahrung der freien Gnade gekommen, 
iſt dies die Botſchaft, in deren Verkündigung er ſeine ganze Perſon und 
ſein ganzes Leben, all ſeine Kraft und Gaben ſtellt: So halten wir 
es nun ... gerecht werde ohne des Geſetzes Werk allein durch den 
Glauben, Röm. 3, 28. Er beſpricht ſich nicht mit Fleiſch und Blut, 
ſondern mit voller Begeiſterung widmet er ſich dem Amt, das über- 
ſchwengliche Klarheit hat, dem Amt, das die Verſöhnung predigt. Die 
Gnade hat ihn frei gemacht vom Dienſt des Geſetzes und der Kinecht- 
ſchaft der Sünde, aber er ſelbſt macht ſich wieder jedermann zum 
Knechte, den Juden ein Jude, den Griechen ein Grieche, den Schwachen 
ein Schwacher, in ſeelſorgerlicher Weisheit und Liebe, um durch Ein⸗ 
gehen auf die Eigenart des einzelnen jeden Anſtoß wegzuräumen, der 
ſeiner Einwirkung hinderlich ſein könnte, handelnd aber aus dem edel— 
ſten Motive: auf daß er viele für Chriſtum gewinne. Denn die Liebe 
dringet ihn alſo, die Liebe und Luſt, alle Menſchen des Glücks und der 
Gnade teilhaftig zu machen, die er empfangen hat; die Liebe, deren 
„alles wertender Herrlichkeit, alles leiſtender Kraft und alles überdau⸗ 
erndem Beſtand“ er 1 Kor. 13 das köſtliche Loblied geſungen. In 
dieſer Liebe kann er verzichten auf das Erlaubte; da will er nimmer⸗ 


mehr Fleiſch eſſen, wenn es den Bruder ärgert. 
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Als ein unermüdlicher Kämpfer, angethan mit der geiſtlichen Waf 
fenrüſtung (Eph. 6, 13 ff.) des Chriſten, kämpft er um die Palme (1 Kor. 
9), den Seinen ein Vorbild und ein Sporn. Er iſt in Leiden geprüft 
und bewährt als ein Diener Chriſti (2 Kor. 11, 23 ff.), wie mächtig 
triumphiert ſein Glaube (Röm. 8) gegen alles, was ihn ſcheiden mußte 
von der Liebe Gottes, und in Rom in Ketten freut er ſich, den guten 
Kampf ausgekämpft und Glauben gehalten zu haben. 

So tritt ſeine Perſönlichkeit mächtig hervor im Ernſt, wenn er 
gegen den Hurer in Korinth ſich aufrichtet in ſeiner apoſtoliſchen Würde 
und Autorität, in Wahrheit ohne Anſehen der Perſon, wenn er dem 
Petrus zu Antiochien ſeine Unaufrichtigkeit öffentlich vor Augen hält 
(Gal. 2, 14), in der Liebe, die ihren herrlichſten Beweis in der rühren- 
den Gegenliebe hat, mit welcher die Gemeindeglieder zu Milet wei— 
nend an ſeinem Halſe hangen, da er von ihnen ſcheidet, und in welcher 
die Galater bereit geweſen wären, ihm ihre Augen zu geben, wenn es 
möglich geweſen wäre. 

Er kann ſich als Muſter zum nacheifern darſtellen: Werdet meine 
Nachfolger, gleich wie ich Chriſti, denn er ſelber hat ſich ja allezeit be⸗ 
wieſen als ein Diener Chriſti durch alle Tugenden des Glaubens, in 
allen Fährlichkeiten um Chriſti und der Gläubigen willen. Bei alle- 
dem aber iſt er demütig. Er hat mehr gearbeitet als ſie alle, aber 
„die Gnade, die in ihm iſt,“ that es. Er hat ſolchen Schatz in irdenen 
Gefäßen und wenn er ſich etwas rühmen will, will er ſich ſeiner 
Schwachheit rühmen. ü a 

Weil er das Sterben Jeſu an ſeinem Leibe herumtrug und doch 
alles vermochte durch den, der ihn mächtig machte, und jo eine Per⸗ 
ſönlichkeit geworden war, in welcher die Naturkraft gebrochen, aber 
Chriſtus immer mehr Geſtalt gewann, ſo iſt er der Apoſtel größter, der 
Apoſtel unſerer evangeliſchen Kirche, der eigentlichen Kirche der Seel⸗ 
ſorge geworden und bleibt noch immer aller Seelſorger Vorkämpfer 

und Lehrmeiſter in Freudigkeit des Glaubens, Freiheit des Gewiſſens, 

in liebendem Eingehen auf Stand und Art jeglicher Seele, in unge— 
ſchminkter, furchtloſer Wahrheitsliebe, im Feuer des Berufseifers, in 
wahrer Kraft und wahrer Schwachheit. f 

Aus dem reichen Schatz ſeiner Erfahrungen entwirft er in ſeinen 

Paſtoralbriefen das Bild eines evang. Predigers und Seelſorgers 

2 Tim. 4, 2. Man nehme dazu nicht einen Neuling, damit er ſich nicht 
des hohen Amtes überhebe, ſondern einen ſolchen, der ſich empfiehlt 
durch einen wohlgeordneten Haushalt und gehorſame Kinder, denn das 
Pfarrhaus und die Pfarrfamilie muß dem Charakter des Amtes des 
Hausherrn entſprechen, ihn empfehlen und ſich ſelber empfehlen zum 
Vorbild. Auch habe er (1 Tim. 3, 7) ein gutes Zeugnis bei denen drau— 
ßen, einen guten Namen bei der Welt, damit ſie nicht auf ihn mit Fin⸗ 
gern zeigen: Seht, das ſind eure Prediger und Seelſorger! In ſeinem 
Privatleben ſei er nüchtern, einfach, ſittſam (1 Tim. 3, 2); der 
Orts- und Standesſitte fich fügend, mäßig und beſonnen, der ſich, feine 
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Begierden und Leidenſchaften im Zaume hat; in ſeinem Verkehr mit 
den Gemeindegliedern, ſei es in Sachen des Glaubens oder nicht, ſei er 
nicht ein Raufbold (V. 2 Luth., nicht pochen), ſei es auch mit der Zunge, 
ſtreitſüchtig und unnachgiebig, ſondern linde, zum Nachgeben bereit; 
der die Böſen, Unehrerbietigen tragen kann; der es vermeidet, in un— 
nützen Fragen groß zu ſein, die nur Zank gebären, zu disputieren, mit 
Worten zu klauben, das Feld behalten zu wollen 2 Tim. 2, 24. Er ver⸗ 
meide auch leeres Geſchwätz, das ungeiſtliche, profane, loſe Gerede, 
welches viel hilft zum ungöttlichen Weſen, welches das Herz leer und 
öde macht, aus der Sammlung heraus bringt, der Welt gleichſtellt und 
dem ſpäteren amtlichen Zeugnis viel von ſeiner Kraft nimmt, weil es 
dann nicht mehr ſo zur Perſon gehörig erſcheint. a 

Dagegen ſei er lehrhaftig, der wiſſe, alles geiſtlich zu wenden ohne 
künſtlich zu werden, recht zu teilen das Wort der Wahrheit, die harten 
Herzen zu ſchrecken, die Selbſtgerechten über ihre Sünde und die Schwere 
der göttlichen Forderungen aufzuklären, die Mühſeligen zu erquicken, 
die Widerſpenſtigen zu ſtrafen mit Sanftmut, ob ſie vielleicht aus des 
Teufels Strick dadurch gerettet werden, alles dies zu ſeiner Zeit. Er 
ſei mit einem Wort ein Vorbild guter Werke und untadeliger Worte, 
ein Vorbild im Wort und Wandel, in der Liebe, im Geiſt und Glauben, 
in der Keuſchheit, ſein Fortſchritt ſei offenbar in allen Dingen 1 Tim. 
4, 12; 2 Tim. 2, 7. So empfehle er dadurch jeglichem Gewiſſen ſich 
ſelbſt, ſeinen Herrn und den Glauben, der ihn dazu tüchtig gemacht hat 
2 Kor. 4. 

Deutlicher als in dieſen Worten allein kann die Bedeutung der Ber- 
ſönlichkeit des Paſtors ja nicht hervorgehoben werden. 

II. 2. Wir ſchließen mit einer dogmatiſchen Begründung des Ge— 
fundenen, indem wir aus der Betrachtung des Weſens der evangeliſchen 
Kirche, an welcher der Prediger und Seelſorger fein Amt hat, die not⸗ 
wendige Qualifikation ſeiner Perſönlichkeit erheben. 

Die Kirche des Evangeliums iſt auf Grund des Glaubens an 
Jeſum Chriſtum, den Gekreuzigten und Erhöhten, geſtiftet worden durch 
den heiligen Geiſt und die Kirche der Reformation hat ſich wieder auf 
den Glauben an die Gnade, als die alleinige Rettung, und auf die heil. 
Schrift, als die alleinige Quelle des Heils, geſtellt, und ſo beſteht denn 
die Kirche durch den Glauben, gewirkt durch den Geiſt auf Grund des 
Worts und ſie iſt vorhanden ideell in den an Jeſum Chriſtum Gläubigen. 
Durch den Glauben wird einer Glied dieſer Kirche, mithin iſt 
das die Bedingung, der alle ihre Glieder unterworfen ſind, bevor ſie 
noch als Geiſtliche, Seelſorger und ſo weiter in Betracht kommen: es 
muß erſt einer gläubig geworden ſein und dadurch Glied an ſeinem 
Leib. Wie die Kirche nur durch Glauben beſteht, fo iſt ihr Ziel, ihre 
Wirkung nur der Glaube und durch denſelben Einfügung in die glied⸗ 
liche Gemeinſchaft mit Chriſto. Durch denſelben wird dann der Chriſtus 
für uns Chriſtus in uns und durch ſein Innewohnen und Ausge— 
ſtalten ſeines Bildes kommt die chriſtliche Perſönlichkeit zur Entſtehung 
Entfaltung und Ausprägung. f 
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Geht auf dieſes Ziel auch alle Seelſorge in ihrem eigenſten Zwecke 
aus, ſo folgt, daß in jedem Chriſten ohne Unterſchied, ſofern er nur in 
der Gemeinſchaft mit Chriſto ſteht, die Grundbedingung zum ſeelſor— 
gerlichen Beruf an ſeinem Nächſten gegeben iſt, denn das, worauf er 
bei ihm wirken ſoll, lebt in ihm und macht ihn zu dem, was er iſt, oder 
wie Nitzſch ſagt: In dem Gläubigen oder dem Chriſten als ſolchen iſt 
der Miſſionar, der Prediger, der Täufer, der Liturg u. |. w. nach der 
erſten Fähigkeit mit geſetzt. Ohne dies würde dem Seelſorger alſo nicht 
einmal das Recht, ſich Chriſt zu nennen, geſchweige denn Seelſorge 
zu üben, verbleiben. Die perſönliche Glaubensgemeinſchaft, in welche 
jeder Gläubige mit Chriſto verſetzt wird, iſt die Grundlage für die 
Lehre vom allgemeinen Prieſtertum, wie fie die Reformatoren 
auf Grund der heil. Schrift ausgeſprochen haben. Ihr ſeid ein auser— 
wähltes Geſchlecht, ein Königreich von Prieſtern, ſagt der Apoſtel Pe— 
trus zu den Chriſten, an die ſein Brief gerichtet, und die Opfer, die ſie 
darbringen, ſind geiſtlicher Art, ſie beſtehen in der Hingabe des eigenen 
Selbſt (Röm. 12, 1). Nun bedarf es nicht mehr derer, die des Opfers 
und Altars pflegen und Mittler ſein müſſen zwiſchen dem zürnenden 
Gott und dem ſündigen Volk, denn mit ein em Opfer hat er in Ewig⸗ 
keit vollendet die geheiligt werden und den Geiſt der Kindſchaft in ihre 
Herzen gegeben, daß jeder rufen kann in ſeinem Namen: Abba, Vater, 
mein Vater! f 

Sind nun auch alle Glieder der neuſtamentlichen Gemeinde prie— 
ſterlichen Charakters, ſo üben ſie doch nicht alle prieſterliche Funktionen; 
die Gemeinde ſondert vielmehr den durch Gaben und Bildung derſel— 
ben für die Lehre und Seelſorge Befähigten aus zum Dienſt am Wort 
und zum Hirten und Leiter der Gemeinde. Das Amt verleiht ihm kei— 
nerlei höhere Würde und beſonderen Charakter, es begabt ihn auch mit 
keinen beſonderen Kräften, daß er durch die Ordination einer beſonderen 
Amtsgnade teilhaftig werde; kann doch der bei der Verleihung ihm an- 
gewünſchte Segen nur dann wirklich auf ihn übergehen, wenn er ſchon 
ein Kind des Segens iſt und empfänglich zur Aufnahme deſſen, was 
durch Handauflegung und Gebetswunſch ihm zugedacht wird. Es be⸗ 
rechtigt ihn nur, im Namen der chriſtlichen Gemeinde die Güter und 
Gaben des Evangeliums zu verwalten, aber den Rahmen der ihm über— 
tragenen Amtlichkeit muß er füllen mit dem Weſen und der entſprechen⸗ 
den Wirklichkeit einer geiſtgeſalbten Perſönlichkeit. | 

Das war eine Umbildung des Amtsbegriffs von Grund aus, den 
hier die Reformatoren von dem bibliſchen Poſtulat des allgemeinen 
Prieſtertums aus zuſtande brachten, eine Umbildung und Umgießung, 
welche die ganze Stellung und Bedeutung desſelben jo wei entlich beein⸗ 
flußte, daß die Menge derer, die ſich vorher in fleiſchlichem Eifer und 
Abſicht dazu gedrängt hatte, gar bald verfloß. In der Papſtkirche war 
es ja eine leichte Sache geweſen, ſich durch den Empfang der Weihen 
plötzlich in einen ganz andern Stand verſetzt und mit außergewöhnlicher 
Würdigkeit begabt zu ſehen, ohne die äußeren materiellen Vorteile zu 
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rechnen, die damit verbunden waren. Leicht war der Eintritt, magiſch 
wirkſam die Verleihung des character indelebilis, leicht war auch die 
Führung des übernommenen Amtes, hatte der Geiſtliche ja doch nie zu 
fürchten, daß die Kirche ſeine Berechtigung, mit den Gütern des Him— 
mels zu ſchalten und zu walten, meſſen würde an dem höheren oder 
geringeren Grade feiner Salbung oder Gottſeligkeit. Die katholiſche 
Kirche ſah und ſieht in dem Geiſtlichen nur den Kirchenbeamten, der 
ſeine Funktionen den äußeren Normen gemäß verrichtet. Sein Amt 
hebt ihn, nicht ſeine Perſon, wenn er die Stola und das Cingulum ſich 
hat umhängen laſſen, ſo iſt er in eine höhere Sphäre gerückt als die 
feiernde Gemeinde, ſo iſt er der Mittler ihres Heils und der Spender 
alles Segens. 

Mit einem Schlag verſchwand dieſer Heiligenſchein vor den Kon⸗ 
ſequenzen des allgemeinen Prieſtertums. Alle könnten ſie gleich 
gute Prieſter ſein, ſagt Luther, ſo aus der Taufe gekrochen ſeien, 
und nun habe es ein Ende, daß man ſich auf das Scheren und Schmie— 
ren hin in die Bruſt werfe. Wer nun boni ordinis causa zum Seel- 
ſorger gewählt ſei, der denke, daß er lauter Prieſter um ſich habe, die 
ſeiner nicht bedürfen, um mit Gott in Verbindung zu kommen und zu 
bleiben, ſondern die allein durch ſeinen Wandel und Leben, durch ſein 
Verſtändnis des göttlichen Wortes und weiſe Teilung und Austeilung 
desſelben auf ihrem Weg unterwieſen, geſtärkt, zurechtgebracht, geſtraft 
und getröſtet werden. Nun müſſen die Glieder der evang. Gemeinde an 
ihrem Seelſorger merken, wie es ſich lebt in der Nähe Gottes, was für 
eine erneuernde Kraft dem zufließt, der ſich vertrauend naht der leben— 
digen Quelle, wie groß der Reichtum an Unterweiſung, wie vollkom— 
men, gründlich und nachhaltig die Erlöſung iſt, die durch Chriſtum ge— 
ſchehen. Nun ſollen ſie an ihm als einem Exempel ſehen, was es heißt, 
im Lichte wandeln und ein Licht ſein in dieſer finſtern Welt. 

Es iſt ja nicht ſo, als wenn nunmehr die ganze Berechtigung zu 
amtlichem Handeln nur durch die innere Befähigung erlangt werde, 5 
wir halten feſt, die Kirche muß ordnungsmäßig die Ausbildung, Prü— 
fung und Verordnung ihrer Diener in der Hand behalten und aus— 
führen, ſie kann nicht dulden, daß Eigenmächtigkeit und Willkür alle 
kirchliche Ordnung zerſtören. Aber auf der anderen Seite kann doch 
dem Geiſtlichen, der weiter nichts hat als ſeinen Ordinationsſchein, nur 
eine äußerliche und formelle Berechtigung zugeſtanden werden in ſolchen 
Akten des Amtes, wo er weſentlich nur Mund der Gemeinde, Voll— 
ſtrecker von kirchlichen Einrichtungen und Gebräuchen iſt (wie Taufe, 
Abendmahl, Hochzeit ꝛc.), dagegen in der Seelſorge fehlt ihm alles, 
wenn er ſich die innere Berechtigung nicht geholt hat, wenn er nicht ein 
verkörperter Hirte und ein Perſon gewordenes Amt iſt. 

Angeſichts der ſchwerwiegenden Forderungen, die auf Grund der 
Schrift, des Weſens der Kirche und um der Natur der Sache willen an 
den Seelſorger geſtellt wurden, fragt man ſich wohl verzagend: Wer iſt 
hierzu tüchtig? Trägt ja doch auch der Geiſtliche den alten Adam an 
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ſich und wird beeinflußt von dem Geiſt eines ſchlaffen, matten Chriſten— 
tums unſerer Tage, aber auf der anderen Seite ſtellt doch die Schrift 
das Ideal des Predigers der Verſöhnung zu hoch und zu feſt, als daß 
wir jene Forderungen verringern oder hieran rütteln könnten. Und 
gerade um ſeiner überſchwenglichen Klarheit willen, wie Paulus 
2 Kor. 3 ſolche beſchreibt, daß ſich nun in uns heller die Herrlichkeit des 
Herrn ſpiegele mit aufgedecktem Angeſicht, gilt es zu ſtreben nach lau⸗ 
teren Augen, einem zarten Gewiſſen, einem treuen und feſten Herzen in 
der Verwaltung ſolcher Güter, damit wir Paſtoren, Hirten, Seelſorger 
werden nach bibliſchem Vorbild, Botſchafter an Chriſti Statt, alſo 
ſolche, die weiter nichts ſein wollen, als wozu der Herr ſie berufen. 
Ein ganzer Paſtor kann man auf keinem anderen Wege werden, als 
wie man ein ganzer Chriſt wird. Wie denn dies? Verkaufe alles 
und folge mir nach! oder verkaufe alles, aber auch wirklich alles, 
was menſchlich begehrens- und erſtrebenswert iſt, an den Herrn, und 
kaufe die köſtliche Perle eines ganzen Mannes in Chriſto, eines Seel— 
ſorgers aus einem Guß. 


Litteratur: Nitzſch, praktiſche Theologie III. 
Spurgeon, Vorträge in m. Predigerſeminar. 
R. Baxter, Reformierter Paſtor. 
Euch. Kündig, Kranken- und Sterbebett. 
Th. Braun, Bekehrung der Paſtoren. 
Schultze, Seelſorge Chriſti (Kirchl. Monatsſchrift). 
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(Aus dem Korreſpondenzblatt für Baden.) 

Der engliſche Theologe Charles Gore iſt als der Hauptverfaſſer 
und Herausgeber der Lux mundi’ in weiteren Kreiſen bekannt ge- 
worden, eines Werkes, das die kirchliche Welt Englands immer noch 
tief bewegt. Durch dieſes Buch hat er ſich als Führer einer neuen 
Richtung des engliſchen Hochkirchentums eingeführt, iſt wegen des— 
ſelben freilich auch ſehr zahlreichen Angriffen ausgeſetzt geweſen, weil 
die engliſche Theologie der modernen Kritik, welche Gore teilweiſe 
vertrat, gar keine Berechtigung einräumen will. Gore hat nun ſeine 
Stellung zu dem Hauptproblem der chriſtlichen Theologie, zur Menjch- 
werdung Chriſti, dargelegt. Er mußte und wollte zeigen, daß er die 
heil. Schrift nicht als Offenbarungs⸗Urkunde preisgebe, und daß die 
Befürchtungen nicht begründet ſeien, die der verſtorbene Dean Liddon, 
Gores Freund, noch auf feinem Sterbebette warnend gegen ſeine hoch- 
kirchlichen Freunde ausgeſprochen hatte, als ob einen „Irrtum“ in der 
heiligen Schrift zugeben nichts anders bedeute, als die Gottheit deſſen, 
der dieſe Schriften mit ſeiner Autorität gedeckt habe, aufgeben. Mit 
allen Mitteln der Wiſſenſchaft des 19. Jahrhunderts hat Gore ſich 
dieſer Aufgabe unterzogen. Bei dieſer Gelegenheit behandelte er in 
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äußerſt ſcharfſinniger Weiſe den Begriff des Wunders: Die Menſch— 
werdung Chriſti, deren Zeugnis wir in der heiligen Schrift haben, iſt 
das größte Wunder in ſeiner Art. „Kann das 19. Jahrhundert im 
Hinblick auf die Errungenſchaften ſeines Wiſſens und auf ſeine Denk— 
formen dieſes Wunder aufrichtig annehmen?“ Gore beantwortete dieſe 
Grundfrage mit Ja und verlangt aus naturwiſſenſchaftlichen, philo— 
ſophiſchen und textkritiſchen Erwägungen die Anerkennung für dieſes, 
manchem Zeitgenoſſen unbequeme Ja. Unſere Idee vom Übernatür- 
lichen (ſagt Gore) iſt lediglich durch die Auffaſſungen, die wir uns von 
der Natur gebildet haben, beſtimmt. Mit großer Entſchiedenheit weiſt 
er darauf hin, daß die aus der angenommenen Einheit in den Natur- 
prozeſſen hergeleiteten Einwände gegen das Wunder zum größten 
Teile von der jungen Wiſſenſchaft beſeitigt worden ſind. Für das 
moderne wiſſenſchaftliche Denken ſei das Geſetz der Entwickelung von 
grundlegender Bedeutung und bilde den Schlüſſel zu allen Problemen. 
Dieſes Geſetz aber bedinge naturgemäß in dem Weltſyſtem ab und zu 
das Auftreten abſolut neuer Erſcheinungen. Das erſte organiſierte 
Leben auf unſerem Planeten bedeutete z. B. einen, bis zu feinem Auf- 
treten unbekannten, ganz beſtimmten Bruch durch die Einheit der 
Naturvorgänge; ebenſo war die erſte Manifeſtation ſittlichen Lebens, 
die erſte ſittliche That, etwas durchaus Neues. Vom rein phyſiſchen 
Geſichtspunkt aus war es etwas Übernatürliches. Die Natur ſelbſt 
alſo iſt es, die uns auf Grund ihres ſtetigen Aufſteigens zu höheren 
Formen und deſſen, was wir von ihren Bildungsprozeſſen kennen, er— 
warten läßt, daß wir, wie wir im Durchſchnittsmenſchen eine über die 
Tier- und Pflanzenweltſtufe ſehr weſentlich hinausreichende Entwicke— 
lung verwirklicht ſehen, eine Krönung und einen Abſchluß ihres Werkes 
in der Erſcheinung eines Menſchentypus haben, der über uns ebenſo 
hoch ſteht, wie wir über dem ſtummen Tiere. Wende man ein, daß, 
falls jemals ein ſolcher Typus aufgetreten wäre, derſelbe auch ſich 
fortpflanzen müſſe, ſo ſei zu antworten, daß Chriſtus in der That 
durch ſein Werk in der Kirche, die ſein Leib ſei, neue Lebens- und Men⸗ 
ſchenformen geſchaffen habe. — Auch von dem Standpunkt aus, daß 
das Univerſum eine Selbſtoffenbarung Gottes ſei, daß ſeine göttlichen 
Gedanken ſich in der niederen Lebewelt nur unvollkommen, vollkom- 
mener aber im organiſierten und intellektuellen Leben darſtellten, 
müſſe man die Gipfelung dieſer Selbſtoffenbarung notwendigerweiſe 
in irgend einem Lebeweſen erwarten, das die göttliche Art in Voll— 
kommenheit an ſich trage und darſtelle. 

Von dieſen aprioriſtiſchen Erwägungen aus macht der Apologet 
nun Gebrauch von dem ſich bietenden direkten Beweismaterial. Da⸗ 
bei führt er ein Wort Huxleys an, das um ſo mehr bekannt zu werden 
verdient, als es in edler Selbſtbeſcheidung des großen Gelehrten die 
Grenzen alles Naturerkennens unmißverſtändlich klarlegt: „Mit den 
Geheimniſſen des Naturlebens verglichen, ſind die Myſterien des Glau— 
bens das reine Kinderſpiel. Die Trinitätslehre iſt nicht überraſchender 
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für unſer Denken, als die notwendigſten Antinomien des naturwiſſen— 
ſchaftlichen Dogmatismus. Jungfräuliche Zeugung und Wieder— 
erweckung vom ſcheinbaren Tode ſind für den Naturforſcher ganz 
gewöhnliche Phänomene. Deshalb würde die Annahme, daß der 
Agnoſtiker die Theologie wegen ihrer Rätſel und Wunder ablehne, 
eine durchaus falſche ſein. Er verwirft ſie vielmehr lediglich des— 
wegen, weil es für die theologiſchen Sätze nach ſeiner Meinung an den 
nötigen Beweiſen fehlt.“ — Nachdem Gore den Begriff des Übernatür- 
lichen als einer die bekannten Naturformen überſchreitenden Mani- 
feſtation von Leben und Kraft feſtgeſtellt hat, behauptet er die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Möglichkeit des Nachweiſes, daß Chriſto in dieſem Sinne 
Übernatürlichkeit zukomme. Diejenigen, welche die Lehre der Menſch⸗ 
werdung verwürfen, ſähen ſich gezwungen, auf natürlichen Grund— 
lagen eine genügende Erklärung für ſein Leben, ſeine Thaten, ſeinen 
Charakter und ſeinen Einfluß auf Mit- und Nachwelt zu geben, und 
das habe unter gleichen Vorausſetzungen noch niemand vermocht. 
Paulus in ſeinen Hauptbriefen, die Evangeliſten, namentlich Markus 
und auch Johannes, böten authentiſche Berichte über ihn: dieſe per— 
ſönlichen Zeugen glaubten an die „Inkarnation,“ die allein das Leben, 
das ſie vor ihren Augen ſich vollziehen ſahen, erkläre. Damit ſei nicht 
gejagt, daß die Erkenntniſſe der chriſtlichen Kirche zu allen Zeiten irr⸗ 
tumsfrei geweſen ſeien. Die Schrift lehre nicht, daß Chriſtus, wie die 
mittelalterliche Kirche will, während ſeines menſchlichen Lebens auf 
Erden Allwiſſenheit beſeſſen habe. Wenn ſie ſelbſt ſage, daß er an 
Alter und Weisheit zugenommen habe, daß er zu verſchiedenen Zeiten 
ſein Nichtwiſſen bezeugt habe, ſo können wir aus der Schwierigkeit 
nicht auf dem mittelalterlichen Wege kommen, indem man behaupte, 
daß, wenn er ſagte, er wiſſe dies oder jenes nicht, er meine, er wiſſe es 
recht wohl, aber er wolle es nicht ſagen. Die Schrift ſelbſt gebe uns 
in dieſen Dingen feſten Grund unter die Füße. Ihre Lehre von der 
Menſchwerdung laute: er entäußerte ſich und nahm Knechtsgeſtalt an 
und ward wie ein anderer Menſch. Sie war alſo ebenſo ſehr eine 
Selbſtbeſchränkung wie eine Selbſtoffenbarung Gottes. Und daß in 
dieſer Beſchränkung ſein Wiſſen mit inbegriffen ſei, könne nicht bezwei⸗ 
felt werden. Allwiſſenheit im theologiſchen Sinne des Wortes habe 
Chriſtus hier auf Erden nicht beſeſſen. Die Schrift ſelbſt widerſpreche 
dieſem Satze, der ſich allen Verteidigungen des Kirchenglaubens ſeitens 
der chriſtlichen Apologeten wie ein Bleigewicht angehängt habe. Dem 
modernen Zweifler und Kritiker müſſe man auf geſunden Grundlagen 
entgegentreten, und ihn mit ſeinen eigenen Sätzen und Vorausſetzungen 
ad absurdum zu führen, ſei keine ſo ſchwere Sache, wie man es ge— 
meiniglich annehme. 
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Matth. 13, 30a. 
Aus dem Züricher „Chriſtl. Volksfreund.“ 

f Eingeſandt von P. J. Schwarz. 

Keine frühere Zeit hat den Begriff der Entwicklung ſo allgemein 
erfaßt wie die unſerige. Auf allen Gebieten, welche der menſchliche 
Geiſt forſchend zu durchdringen ſucht, auf dem Gebiet der Natur wie 
der menſchlichen Geſchichte und Kultur iſt das Auge auf die Entwick⸗ 
lung gerichtet. Die Wiſſenſchaft begnügt ſich nicht mehr, wie früher, 
die Beſchaffenheit der Erdoberfläche, das Syſtem der Himmelsord— 
nung oder den Organismus des menſchlichen Weſens zu kennen, ſon— 
dern ſie will wiſſen, wie das thatſächlich Vorhandene geworden iſt, ſie 
will das Warum der Entſtehung, die Geſetze der Entwicklung ergrün⸗ 
den. So iſt auch jede Geſchichtsdarſtellung, welche auf der Höhe der 
Zeit ſteht, nicht mehr bloß eine Chronik, eine Aufzählung von Ereig- 
niſſen, ſondern der Verſuch einer Entwicklungsgeſchichte, jede Völker⸗ 
kunde nicht mehr bloß Beſchreibung der einzelnen Völker, Zuſammen⸗ 
ſtellung der Merkmale der verſchiedenen Stämme und Raſſen, ſie hat 
vielmehr immer das Beſtreben nachzuweiſen, wie der Baum der 
Menſchheit gewachſen, unter was für Umſtänden, durch welche Ur— 
ſachen er ſich verzweigt und entfaltet hat und nach welcher Richtung 
hin dieſe Entwicklung lebendig vorwärts geht. Dieſe Aufmerkſamkeit 
auf die Entwicklung in allen Dingen iſt ein überaus wertvoller und 
für die menſchliche Erkenntnis fruchtbarer Charakterzug unſerer Zeit. 
Und wenn wir auch zugeben, daß bei dieſem Beſtreben mancher Trug⸗ 
ſchluß mit unterlief, daß der auf ſolchem Weg gewonnene Einblick da 
und dort den Menſchengeiſt gar zu ſtolz und vorwitzig machte, ſo glau— 
ben wir doch darin auch die Hand der Vorſehung erkennen zu ſollen, 
welche den Menſchen dies Licht aufſteckte, nicht bloß um allerlei Neu— 
gierde und Wiſſensbegierde zu befriedigen, ſondern auch unſer Heil zu 
fördern. Wenn überall Entwicklung iſt, ſo iſt auch Entwicklung im 
Reiche Gottes. Der Herr ſelbſt weiſt uns darauf hin. 

„Laſſet beides miteinander wachſen,“ ſo heißt es im Gleichnis. 
Welches Beides? Das Unkraut und den Weizen. Jeſus hatte geſagt: 
Mit dem Himmelreich verhalte es ſich wie mit einem Menſchen, der 
guten Samen auf ſeinen Acker geſät habe. Es ſei aber der Feind ge— 
kommen und habe Unkraut unter den Samen geſät, und nicht umſonſt; 
plötzlich hätten die Knechte allenthalben viel ſprießendes Unkraut be- 
merkt und hätten wollen daran gehen, das Unkraut auszujäten. Aber 
der Herr des Ackers habe das nicht dulden können, damit nicht etwa 
mit dem Unkraut auch Weizen zu Schaden komme, ſondern habe die 
ungeduldigen und vorwitzigen Knechte auf die Zeit der Ernte verwie— 
ſen, da werde er, der Herr, dann ſchon für die nötige Scheidung ſorgen. 

Laſſet beides miteinander wachſen, wie den Weizen, ſo auch das 
Unkraut — ohne Gleichnis geredet: wie das Himmelreich, das Reich 
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des Lichtes, ſo auch das Reich der Hölle, das Reich der Finſternis, wie 
das Werk Gottes und Chriſti, ſo auch das Werk des Satans und ſeiner 
Engel, wie das Gute, fo auch das Böſe. Das iſt fo die göttliche Ord⸗ 
nung, daran können die Menſchen nichts ändern, ſie können die Ent⸗ 
wicklung nicht aufhalten oder ſtille ſtellen. Es muß alſo gehen, bis 
Gott ſein: „Bis hierher und nicht weiter“ ausſpricht. In der That, 
ſeht ihr nicht, wie das Unkraut wächſt unter dem Weizen, wie es immer 
breiter Wurzeln ſchlägt, wie es um ſich greift, wuchert, ſich verſamt 
und ſeine giftigen Früchte zeitigt, und niemand iſt imſtande, den Acker 
der Welt davon zu ſäubern? Seht ihr nicht, wie die Macht des Böſen 
zunimmt; immer frecher der Unglaube hervortritt, immer unheilvoller 
die Selbſtſucht ihre verderblichen Netze ſpannt, ihre Opfer erwürgt? 
| „Das ift eine harte Rede, wer mag fie hören,“ ſo wird mir ent- 
gegengerufen. Man ſchilt mich einen Thoren, der noch an das Mär- 
chen von der guten alten Zeit glaubt; man beginnt in Hymnen mir die 
neue Zeit zu preiſen, den Fortſchritt auf allen Gebieten des Lebens. 
Man mahlt mir das rohe Leben, die ſittliche Verwilderung früherer 
Zeiten vor Augen und zeigt mir triumphierend, wie doch im allge— 
meinen das Leben ſich verfeinert hat, in Sprache, Haltung, geſellſchaft⸗ 
lichem Umgang mildere Sitten zur Geltung gekommen ſind. Man 
legt mir die Geſetzbücher der Gegenwart vor und fordert mich auf: 
lies: „Gleiches Recht für alle;“ man führt mich vor einen unſerer 
Schulpaläſte und ſpricht zu mir: „Sieh, der Weg zur Bildung ſteht 
offen auch für den Geringſten. Es koſtet nichts mehr, ſich alles wün⸗ 
ſchenswerte Wiſſen anzueignen.“ Man zeigt mir mit Stolz, wie tau— 
‚Send und tauſend Maſchinen, die der nie ſtille ſtehende Geiſt erfunden, 
dem Menſchen die läſtigſte Arbeit abnehmen. Man erinnert mich an 
die geſteigerten und immer noch ſich ſteigernden Verkehrsmittel, durch 
welche alle Wege mühelos werden und alle Völkerſchranken fallen. 
Man führt mich durch die humanen Spitäler, ja Strafanſtalten, und 
will mich damit tief beſchämen, will mir ſagen: „Nicht hinter dich 
ſchau, ſondern vorwärts, da liegt die gute Zeit, ſie bricht ſchon an, ſie 
kommt immer reicher und herrlicher.“ i 
O wie gerne wollte ich daran glauben. Ich ſage nichts gegen die 
gerühmten Fortſchritte, gegen die Geſetzbücher und ſchönen Schulein- 
richtungen, die wohleingerichteten Spitäler und anſtändigen Gefäng⸗ 
niſſe, nichts gegen die neuen Eiſenbahnen und ſicher arbeitenden Ma⸗ 
ſchinen. Aber wenn ich mein Ohr öffne den mannigfaltigen Stimmen, 
die von allen Seiten an mein Ohr dringen, da vergeht mir wahrhaftig 
der Glaube an die Herrlichkeit dieſer Zeit und die Hoffnung auf immer 
beſſere Zeiten. Mir iſt, als ſeien die Stimmen der Unzufriedenheit ſo 
viel häufiger als die der Zufriedenheit, als ſeien der Klagen ſo viel, 
viel mehr als der Außerungen des Dankens. Ich habe noch aus kei— 
nem einzigen Munde das Wort vernommen: „Die Menſchen ſind doch 
heutzutage gut,“ aber ſchon oft das andere Wort: „Die Menſchen ſind 
doch heutzutage ſchlecht.“ Und ich ſtehe mit dieſer Beobachtung nicht 
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allein. Einer, der ein langes Leben hatte, einer, dem man mehr als 
allen andern ein Urteil zutraute, ein Göthe ſelbſt bekannte: „Klüger 
und einſichtiger werden die Menſchen, aber beſſer, glücklicher, that- 
kräftiger nicht oder doch nur jeweilen auf kurze Zeit.“ ö 

Es gilt auf gewiſſe Unterſchiede zu achten zwiſchen ehedem und 
jetzt. Es hat Ungläubige zu allen Zeiten gegeben, aber darin beſteht 
das Wachstum, daß der Unglaube zum großen Teil die Wiſſenſchaft 
beherrſcht, vielfach als zur Bildung gehörig betrachtet wird, daß er für 
ganze Maſſen zum eigentlichen Prinzip geworden iſt; daß die, welche 
auf den Trümmern der gegenwärtigen Geſellſchaftsordnung den Zu⸗ 
kunftsſtaat aufrichten wollen, ihn wollen bauen ausgeſprochener⸗ 
maßen ohne Gott und ohne Glauben. Es hat ſelbſtſüchtige Menſchen 
jederzeit gegeben, welche rückſichtslos ihre Nebenmenſchen ausbeute- 
ten, Wucher trieben, die Not des Nächſten ſich zu nutze machten, Liſt 
und Gewalt gebrauchten, um zu ihrem Ziel zu kommen. Aber es 
kommt uns vor, als ob das, was im kleinen Maßſtab geſchehen, nun 
vielfach im großen ſtattfinde, man vereinigt ſich, man häuft Mittel auf, 
man knüpft Verbindungen in der halben und ganzen Welt, man läßt 
den Telegraph ſpielen und benützt die Preſſe zur Bearbeitung der 
öffentlichen Meinung, warum? Um nicht nur dieſen und jenen, fon- 
dern Tauſende und Abertauſende zu übervorteilen, zu belügen und 
dann zu berauben. Iſt nicht dies recht eigentlich das Weſen mancher 
großer Aktienunternehmungen und Gründungen, der ſogenannten 
Ringe, d. i. Verbindungen ſolcher, die das gleiche Geſchäftsintereſſe 
haben? Und die neue Welt ſcheint in dieſer Kunſt der alten noch den 
Vorrang abzulaufen. — Unſittliche Menſchen hat es immer gegeben. 
Aber man gehe in unſere großen Städte, in welchen das Leben der 
Gegenwart am kräftigſten pulſiert und ſehe, wie da die ganze Luft 
eine unſittliche, eine durch und durch vergiftete iſt, daß es ein wahres 
Wunder iſt, wenn ein Menſch ſich von ſolch unſittlichem Weſen frei- 
hält. — i 

Wir könnten dieſe Beiſpiele mannigfach noch vermehren, aber es 
genüge an dieſen. Tiefblickende Geiſter haben je und je dieſe Entwick— 
lung erkannt, darauf hingewieſen, wie das Böſe ſich konzentriert, ſich 
aller Mittel der Kultur zu ſeinen Zwecken bedient, ja wie es darauf 
ausgeht, den ganzen Geiſt einer Zeit ſich dienſtbar zu machen; ſie haben 
darauf hingewieſen, wie das Böſe um ſo böſer wird und werden muß, 
je mehr die Idee des Guten leuchtend hervortritt und ſich an den Ge— 
wiſſen bezeugt, wie das Böſe immer bewußtere, immer perſönlichere 
Geſtalt annimmt. Und ſo lehrt uns auch die heilige Schrift, daß das N 
Böſe nicht nur planlos, zufällig in der Welt erſcheint, ſondern daß es 
zuſammengefaßt iſt in ein Reich. Die Knechte im Gleichnis ſehen nur 
die einzelnen Unkrautſtauden und wiſſen nicht, woher ſie kommen; der 
Herr aber erſpäht den Feind, der den böſen Samen geſät hat und will 
wachſen und zeitigen laſſen. Der Fürſt der Finſternis ſteht hinter all 
dem Böſen und ruht nicht, es zu immer größerer Macht zu bringen, ja 
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es auf die Spitze zu treiben. Das Böſe kann in einzelnen Perſonen 
daherkommen, es kann aber auch, wie uns etwa eine franzöſiſche Re⸗ 
volution zeigt, in hellen Haufen und Regimentern einhermarſchieren, 
es kann ganze Nationen erfaſſen und mit ſich fortreißen; das iſt uns 
ein Fingerzeig, wie es kommen mag, je näher das Ziel rückt. Jede 
Zeit hat aber ihre Propheten, die ausſprechen, was alle denken, ihre 
Führer, die von ihr auf den Schild gehoben werden, weil ſie ihnen ver— 
ſprechen, was ſie alle wollen, ihre Auserwählten, die alle zu ihren 
Götzen machen. So wird es nach der Schrift die letzte Entwicklung 
auch mit ſich bringen. Die Bewegung der Geiſter wird auch ihr per— 
ſönliches Haupt haben, das gleichſam die Gedanken und Begierden 
aller in ſich faßt und ſo auch wieder alle beherrſcht, das iſt der „Wider— 
chriſt,“ von welchem Johannes redet, das iſt der „Menſch der Sünde, 
das Kind des Verderbens, der da iſt der Widerwärtige und ſich über— 
hebt über alles, was Gott und Gottesdienſt heißt, alſo daß er ſich ſetzet 
in den Tempel Gottes als ein Gott und gibt ſich vor, er ſei Gott“ — wie 
Paulus ſich ausdrückt (2 Theſſ. 2, 3. 4), das iſt das „Tier aus dem 
Abgrund,“ davon die Offenbarung Johannis zeugt, der „entmenſchte 
Menſch, dem gegeben wird ein Mund, zu reden große Dinge und Lä⸗ 
ſterung,“ und im Blick auf welches ſie ſagen werden: „Wer iſt dem 
Tier gleich? und wer kann mit ihm kriegen?“ 

Das ſind ſchauerliche Ausſichten, die uns wohl mahnen, die Geiſter 
zu prüfen, deren Einfluß wir uns hingeben. Aber gottlob, es iſt doch 
nur die eine Seite der Entwicklung, neben der noch eine andere einher- 
geht. Das Unkraut wächſt und mag wohl in manchem einzelnen Fall 
das Wachstum des Weizens beeinträchtigen, aber doch wächſt auch der 
Weizen; das Unkraut mag ſeiner nicht Herr werden. Auch der Weizen 
wächſt, ſtreckt immer höher ſein Haupt gen Himmel, reift immer völliger 
aus zur goldenen fruchtbeladenen Ahre, die einzuheimſen der Schnitter 
ſich freut. 

Wer die Geſchichte des menſchlichen Geiſtes aufmerkſam betrachtet, 
kann doch nicht leugnen, daß die Wahrheit trotz aller zeitweiſen Beu— 
gung und Verdunkelung vorwärts ſchreitet, die Rechtsbegriffe ſich läu— 
tern. Wer darf heute noch öffentlich die Sklaverei verteidigen oder der 
Folter das Wort reden oder für die Herren ein anderes Recht fordern 
und aufſtellen als für den Bauer und Knecht? Offentlich wenigſtens 
muß man die Gleichheit aller vor dem Geſetz proklamieren, mag ſie auch 
vielfach noch lange keine Thatſache ſein. Mag von den einen die Bibel 
verachtet und verſchmäht, Chriſtus feiner Herrlichkeit entkleidet wer⸗ 
den, ſo dürfen wir doch ſagen, daß andererſeits immer reicher die 
Schätze dieſes Wortes gehoben werden, man immer tiefer die einzige 
Herrlichkeit Chriſti erfaßt. Mehrt auf der einen Seite der Egoismus 
ſeine Macht und ſeine Mittel, ſo hat andererſeits auch die chriſtliche 
Liebe ihre gewaltigen Fortſchritte aufzuweiſen. Immer neue Aufga⸗ 
ben nimmt ſie an die Hand, immer ſiegreicher weiſt ſie die ſelbſtſüchtige 
Frage: „Soll ich meines Bruders Hüter ſein?“ zurück, immer weniger 
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frägt ſie: „Wer iſt mein Nächſter?“ Oder iſt jemand fo krank, fo ver- 
kommen, ſo verdorben, ſo weit entfernt, daß die chriſtliche Liebe ſeiner 
nicht ſich anzunehmen begehrte? Ich ſage nicht, daß ſie es in vollkom⸗ 
mener Weiſe thut, aber ſie ſtrebt doch immer beſſer ihre Aufgaben zu 
erfüllen, und fürwahr, auch ſie ſammelt, konzentriert die Kräfte, auch 
ſie macht ſich die Mittel und Wege der Neuzeit dienſtbar; auch für das 
Gute bilden ſich Vereinigungen, auch für das Gute gibt es eine Preſſe, 
und wie das Böſe immer böſer wird, ſo wird das Gute immer beſſer, 
es ſchärft, es läutert ſich durch den Gegenſatz. Die dem Himmelreich 
anhangen, ſie müſſen immer treuer, entſchiedener werden, je größer die 
Macht wird, welche das Reich der Finſternis entfaltet. Je mehr Un- 
glaube wird, deſto feſter und kühner muß der Glaube werden, und 
wenn dort auf dem dunkeln Gebiet es immer mächtiger auf eine per⸗ 
ſönliche Spitze hindrängt, ſo tritt auch hier, auf der Seite des Lichtes, 
immer deutlicher die Perſon des Fürſten des Lichts hervor, der eine 
Gottesmenſch, der alle, die aus der Wahrheit, find, die das Recht lie— 
ben, alle die aufrichtig Guten um ſich ſammelt, weil er ihrem Sehnen 
einzig entſpricht, für ihre beſten und höchſten Gedanken der vollkom— 
mene Ausdruck iſt. Jetzt ſind ſie vielfach noch unklar, aber es muß 
nach dem Geſetz des Wachstums Klarheit kommen und die Verheißung 
ſich noch erfüllen von der „einen Herde unter dem einen Hirten.“ 
„Laſſet beides miteinander wachſen,“ — ja wir können an dieſer Ord— 
nung nichts ändern. Aber kann das Unkraut niemals zum Weizen 
und der Weizen nicht zum Unkraut werden, ſo kann doch der Gute 
durch Nachgiebigkeit gegenüber der Sünde ſchlecht und der Schlech— 
teſte durch Ergreifen der Gnade, durch treues Sichſtellen unter die 
Zucht des Wortes und der Trübſal, durch Sichzuſammenſchließen mit 
dem einzig Vollkommenen noch gut und immer beſſer werden. O hilf 
uns, Herr, daß wir des Unkrauts Meiſter werden in unſerm Innern, 
daß wir noch Früchte bringen zu deiner Ehre dreißig-, ſechzig⸗ und 
hundertfältig. i 


Drummonds: Naturgeſetz in der geiſtigen Welt. 
Von Prof. E. Otto. 

Die nachſtehenden Bemerkungen über das vielgenannte Buch 
können nicht den Zweck haben, mit dem Inhalte desſelben eigentlich 
bekannt zu machen; das wäre unnütz, denn das Buch iſt, auch in guter 
deutſcher Überſetzung, jedermann leicht zugänglich. Wenn es nötig 
iſt, jemanden unter den Leſern dieſer Blätter zu ermuntern, daß er ſich 
das Buch anſchaffe, jo ſei dies hiermit gethan, denn dasſelbe iſt inter- 
eſſant und lehrreich. Es unternimmt, theologiſche Gegenſtände von 
einem neuen Standpunkte aus zu beurteilen, und es muß für den 
Theologen von Intereſſe ſein, ob dieſe Betrachtungsweiſe ausführbar 
und fruchtbar ſei. f 

Der Grundgedanke und das Motto des Buches iſt von vornherein 
anſprechend. Es liegt eigentlich ſchon im Begriffe des Monotheismus, 


78 Drummonds: Naturgeſetz in der geiſtigen Welt. 


daß die Naturwelt und die Geiſteswelt nicht von heterogenen Geſetz— 
gebungen normiert ſein können, als gingen fie einander nichts an, ſon— 
dern daß fie zur Einheit einer Reichsordnung verbunden ſein müſſen; 
ſo kommt der chriſtliche Theolog dem Buch von vornherein mit wohl— 
wollender Sympathie entgegen, die dasſelbe auch in vieler Beziehung 
reichlich verdient. 

Drummond behauptet, ob mit Recht oder mit Unrecht, das muß 
erſt aus der Betrachtung des einzelnen ſich ergeben, daß zwiſchen der 
Naturwelt und der Geiſteswelt nicht bloß eine Ahnlichkeit ſtattfindet, 
vermöge deren, wie dies in der Parabel geſchieht, der natürliche Her⸗ 
gang zum Abbilde des geiſtigen dienen kann, ſondern daß die Geſetze, 
die in der einen gelten, ſich in die andere fortſetzen, daß überhaupt Ge— 
ſetze, welche verurſachen, daß auf verſchiedenen Gebieten Erſchei— 
nungen analog ſind, ſelbſt nicht bloß analog, ſondern identiſch, kon— 
tinuierlich ſein müſſen. Er glaubt, durch die Durchführung ſeines 
Grundgedankens der Geiſteslehre, ſagen wir, der Religion, ſpeziell der 
chriſtlichen Theologie, einen Dienſt zu thun, indem er ihren Sätzen mit 
der Wucht eines zwingenden Beweiſes zur Seite treten will. Wäh— 
rend die Theologie nur zu oft in der Lage ſei, ſich zum Erweis der 
Wahrheit ihrer Sätze auf eine nicht mehr allgemein anerkannte Auto- 
rität auf die Lehre der Kirche, die Ausſage der Schrift, ſtützen zu 
müſſen, will er ihr nun eine Waffe in die Hand geben, mit der ſie ſo— 
fort vor dem Forum unbeſtrittener und unbeſtreitbarer Wiſſenſchaft 
ihre Sätze zur Evidenz bringen kann; ſie braucht nur darauf hin⸗ 
zuweiſen: das und das, was wir behaupten, iſt nur die Fortſetzung 
dieſes und jenes Naturgeſetzes, und ſofort ſteht das bisher Umſtrittene 
in dem grandioſen Lichte eines allgemeinen Weltgeſetzes vor Aug en. 

Er glaubt daher auch imſtande zu ſein, für den oft ſo verwirren den 
Streit theologiſcher Meinungen endlich einmal eine untrügliche Inſtanz 
aufzurichten: Die einen jagen fo, die andern ſo, das Roma locuta 
est,“ womit in früherer Zeit manches geſchlichtet werden konnte, gilt 
nicht mehr, aber hier iſt das wahre Rom, das Naturgeſetz ſagt 
alſo, — und damit iſt wenigſtens vor je dem wiſſenſchaftlich denkenden 
Geiſte die Sache entſchieden. 

Er glaubt jedenfalls auch ei nen reinigenden, reformierenden Ein- 
fluß auf die Theologie üben zu können, denn jedenfalls ſteht er man- 
chen theologiſchen Ausſagen kritiſch gegenüber. Freilich fällt es ihm 
nicht ein, nach Weiſe der Materialiſten die Hergänge des geiſtige n 
Lebens auf Naturprozeſſe reduzieren zu wollen, vielmehr bildet für 
ihn die Exiſtenz einer höheren von der Naturwelt ſpezifiſch verſchie— 
denen Geiſteswelt die ſelbſtändige Vorausſetzung, freilich ſtellt er nicht 
in Abrede, daß in der Geiſteswelt auch neue Geſetze gelten mögen, für 
die in der Naturwelt noch keine Anwendung vorhanden iſt, denn och 
hält er's für Aufgabe der Theologie, ſich fundamental neu aufzubauen. 
Der Komplex von Erkenntniſſen, welchen die Naturwiſſenſchaft von 
der Naturwelt gewonnen hat, muß für die Geiſteswiſſenſchaft ausge 
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beutet werden, und die Aufgabe iſt nur zuverläſſigen Händen anzu⸗ 
vertrauen, die Wiſſenſchaft ſelbſt muß, ſozuſagen, die Sache in die 
Hand nehmen. Wie etwa im Anfange dieſes Jahrhunderts noch eine 
etwas monſtröſe Geo logie in Kurs war, die unter den Händen der 
Wiſſenſchaft einen Umbau erfahren und eine rationelle Geſtalt ange— 
nommen hat, ſo trägt auch die gegenwärtige Theo logie eine noch viel 
zu kataſtrophiſche Geſtalt, ſie muß von der Wiſſenſchaft umgeſtaltet 
werden. Wie es verkehrt geweſen wäre, wenn einer etwas phan— 
taſtiſchen Geologie gegenüber die Wiſſenſchaft geſagt hätte: es gibt 
keine Wiſſenſchaft der Erde, die Geologie kann gar kein Zweig der 
Wiſſenſchaft ſein, jo wäre es verkehrt, wenn dem gegenwärtigen 
Standpunkte der Theologie gegenüber die Wiſſenſchaft ſich wie ab- 
lehnend verhalten wollte, ſondern wie die „Wiſſenſchaft“ die Geologie 
und alle andern Zweige der Erkenntnis in ihre rationelle, in einen 
großen Organismus des Wiſſens ſich eingliedernde Form gebracht hat, 
fo muß auch die Theologie von der „Wiſſenſchaft“ aufgenommen wer⸗ 
den. Es iſt ganz der Natur der Sache gemäß, dem Prinzip der Evolu- 
tion entſprechend, daß die Theologie als der höchſte Zweig menſchlichen 
Wiſſens zuletzt an die Reihe kommt, in „wiſſenſchaftliche“ Form ge- 
bracht zu werden; erſt die nach allen andern Seiten hin gewachſene 
und erſtarkte Wiſſenſchaft konnte damit betraut werden, ſich auch dieſes 
höchſten Gebietes zu bemeiſtern. Wenn aber dies Poſtulat der Wiſſen⸗ 
ſchaft und der Religion zugleich erfüllt fein wird, dann wird die Theo— 
logie anders als jetzt daſtehen, dann wird nicht mehr das Mißver⸗ 
ſtändnis und der individuelle Zweifel an der Annahme ihrer Sätze hin- 
dern, ſondern dann wird es allein der Wille fein, der über die An- 
nahme oder Nichtannahme ihrer nun ganz unbeſtreitbaren Wahrheiten 
entſcheidet. | 

Soweit, jo gut. Im ganzen — das wird man wohl in Anſpruch 
nehmen dürfen —ſagt der engliſche Naturforcher mit feiner Forderung, 
daß die Theologie ſich wiſſenſchaftlich aufbauen müſſe, dem deutſchen 
Theologen nichts Neues, und das iſt etwa das einzige, was an der in 
edler Sprache gehaltenen und an ſchönen Gedanken reichen Ausfüh- 
rung auszuſetzen wäre, daß es manchmal den Eindruck macht, als 
wende der Verfaſſer zu großen Tiefſinn an, um ſehr Einfaches, Selbſt⸗ 
verſtändliches zu ſagen. Doch wer will es dem ſelbſtändigen Denker 
ſehr verargen, wenn er die Reſultate, die er ſelbſtändig gefunden hat, 
nun auch für unbedingt neu hält. 

Der erſte Abſchnitt des Buches unter dem Titel Biogeneſis, 
Lebensentſtehung, wendet das von der Naturwiſſenſchaft in der Na⸗ 
turwelt beobachtete Geſetz: domne vivum ex ovo“' auf das geiſtige 
Leben an: „Nur aus Lebendem kann Lebendes entſtehen.“ Es läßt 
ſich wohl denken, daß mancher Theolog den Abſchnitt mit Begeiſterung 
geleſen hat; wie wohlthuend berührt darin das klare kräftige Be- 
kenntnis zu Jeſu Chriſto dem Sohne Gottes, dem alleinigen Quell des 
wahren geiſtigen Lebens. Die Ausführung iſt etwa folgende: „In 
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der Naturwelt gibt es zwei von einander ſtreng geſchiedene Gebiete, 
zwiſchen denen es keine Vermittelung und Übergänge gibt, das Ge— 
biet des Lebloſen und das des Lebendigen, des Unorganiſchen und des 
Organiſchen. Während ſonſt in der Natur überall Übergänge ſind und 
die Grenzlinien zwiſchen Klaſſen und Arten ſich nirgends ſtreng ziehen 
laſſen, — hier iſt eine Kluft. So verwandt der organiſche und der un⸗ 
organiſche Körper in Bezug auf Stoff und Form auch ſein mögen, in 
dem Lebenden, Organiſchen, iſt bei alle dem noch ein Etwas, wovon im 
Unorganiſchen unbedingt nichts iſt; da iſt nicht Leben in einer andern 
Geſtalt, nicht in einem minderen Grade, ſondern abſolut nichts von 
Leben. Gibt es nun in der geiſtigen Welt auch eine ſolche Sonderung 
zweier von einander ſtreng geſchiedener Gebiete? Antwort: Ja; die 
Offenbarung berichtet uns davon, die perſönliche Erfahrung Un- 
zähliger ſtimmt derſelben zu: „Wer den Sohn hat, der hat das Leben, 
wer den Sohn nicht hat, der hat das Leben nicht.“ Wie das Mineral 
ſich nicht kraft eigener Entwickelung zu einem Organismus geſtalten 
kann, ſo kann der natürliche Menſch ſich nicht entfalten oder verfeinern 
oder ſteigern zum geiſtlichen Menſchen, ſondern es iſt nichts Geringeres 
erforderlich, denn eine Wiedergeburt. Solche Wiedergeburt ge- 
ſchieht nicht ohne das Eingreifen einer höheren Gewalt in die niedere 
Sphäre:, Die Pflanze ſtreckt ihre Wurzeln nieder in die tote Welt unter 
ihr, berührt die Minerale und die Gaſe mit dem Geheimnis ihres Le— 
bens und zieht ſie umgeſtaltet und veredelt empor ins Reich des Lebens. 
Der Geiſt Gottes, der da wehet, wo er will, berührt mit dem Geheim⸗ 
nis ſeines Lebens die toten Seelen der Menſchen, trägt ſie hinüber 
über die brückenloſe Kluft zwiſchen dem Natürlichen und dem Geiſt⸗ 
lichen, dem geiſtlich Unorganiſchen und dem geiſtlich Organiſchen, ſtattet 
ſie aus mit ſeinen eigenen Gaben und entfaltet in ihnen die neuen und 
geheimnisvollen Kräfte, vermöge deren die, welche wiedergeboren ſind, 
wie der Herr ſagt, das Reich Gottes ſehen können.“ Es iſt nichts 
Befremdliches, ſondern ganz in der Natur der Sache begründet, daß 
die Kunde von dem Daſein einer ſolchen höheren Welt des Lebens, von 
ihrer ſpezifiſchen Unterſchiedenheit von allen Erſcheinungen des nie- 
deren Lebens, von der Art, wie der Eintritt in ſie allein möglich iſt, 
uns nicht auf dem Wege der natürlichen Erkenntnis und Forſchung, 
ſondern durch Offenbarung zuteil wird; es iſt gar nicht anders mög- 
lich. Kann denn das Mineral etwas ſagen vom Pflanzenleben, ehe 
es von demſelben berührt iſt, es als eine Thatſache erfahren hat? Die 
wohlgemeinten Verſuche, die Agnoſtiker, die von der überſinnlichen 
Welt nichts wiſſen wollen, zu widerlegen, indem man ihnen vorhält, 
ſie wüßten mehr davon, als ſie geſtehen wollen, ſind nicht am Platze; 
die Agnoſtiker wiſſen in der That nichts, ſie können nichts davon wiſſen, 
der natürliche Menſch vernimmt nichts vom Geiſte Gottes; von dem 
höheren Leben kann ein Menſch nur wiſſen, wenn er es an ſich erfahren 
hat. Dies höhere Leben iſt eine geſchichtliche Thatſache, geſchichtlich 
geworden in Jeſu Chriſto, und auf der andern Seite ift es ein wun⸗ 
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derbares Geheimnis, gleich wie ja ſchon das natürliche Leben ein 
Myſterium iſt, das man nicht definieren kann.“ 

Doch wir dürfen nicht zu weit gehen und nicht etwa unternehmen, 
einen doch nur dürftig ausfallenden Auszug aus dem Buche zu geben. 
Dasſelbe enthält eine Fülle den chriſtlichen Leſer überaus wohlthuend 
berührender Gedanken, ſo daß es einem faſt leid thut, an der Argu⸗ 
mentation desſelben Ausſtellungen zu machen; und doch iſt das gerade 
der Zweck dieſer Zeilen. Die wiſſenſchaftliche Weiſe, die mathematiſche 
Schlußform, mit der Drummond vorzugehen beanſprucht, fordert dazu 
heraus, daß man ſeinen Ausführungen kritiſch folge, daß man nicht 
bloß darauf ſehe, ob einem die Reſultate, zu denen er gelangt, per⸗ 
ſönlich gefallen, ſondern ob ſeine Folgerungen zwingender Natur ſind, 
ob er nicht irgendwo zu viel vorausgeſetzt oder zu viel gefolgert habe. 

Zweierlei iſt es, was wir an der Drummondſchen Argumentation 
ausſetzen möchten; zuerſt das Allgemeine und Formelle, er leiſtet doch 
nicht, was er zu unternehmen verſprochen hat. Iſt nun der Satz: 
„nur der Chriſt hat das wahrhaftige Leben“ w iſſenſchaftlich er- 
wieſen? Das würde doch nur der Fall ſein, wenn jeder, der wiſſen⸗ 
ſchaftlich zu denken befähigt iſt, die Richtigkeit der Argumentation 
anzuerkennen innerlich gezwungen wäre. Das aber wird doch nur 
bedingungsweiſe der Fall jein, wenn nämlich der Denker die Vorder- 
ſätze der Beweisführung ſchon von vornherein als erwieſen anerkennt. 
Der wiſſenſchaftliche Agnoſtiker oder der Muhammedaner oder der 
Jude wird doch Drummond immer die Forderung entgegenhalten: 
Lieber Freund, erſt beweiſe mir doch, daß ich kein Leben in mir habe, 
daß das, was ihr Chriſten euer geiſtiges Leben nennt, etwas jo 4ve- 
ſentlich Höheres ſei, als das unſere. Das aber wird doch nimmer auf 
rein wiſſenſchaftlichem Wege bewieſen werden können. Und ſo bleibt 
es denn doch, auch nachdem ſich die „Wiſſenſchaft“ der Theologie be⸗ 
mächtigt und fie in den Zuſammenhang des Wiſſens eingeordnet hat, 
beim alten, daß nämlich die Gläubigen wohl für ſich der Vernunft⸗ 
mäßigkeit ihres Glaubens gewiß werden können, daß aber der Glaube 
nicht rein auf dem Wege des Vernunftbeweiſes jemandem an— 
demonſtriert werden kann. Drummond behauptet ſo mit Nachdruck, 
daß zwiſchen Natur und Geiſteswelt nicht bloß eine Analogie, ſondern 
eine Kontinuität der Geſetze ſtattfindet, aber gerade die Thatſache, auf 
der alles beruht, daß nämlich dem Naturgeſetze von Organiſchem und 
Unorganiſchem der Unterſchied von Chriſtentum und Nichtchriſtentum 
auf geiſtigem Gebiete entſpreche, daß Chriſtentum auf geiſtigem Ge⸗ 
biete dasſelbe ſei wie Leben in der Naturwelt, wird nicht erwieſen. 

Das andere, wogegen wir, Bedenken erheben möchten, iſt das In⸗ 
haltliche, die Deutung und Ausnützung des naturwiſſenſchaftlichen Fak⸗ 
tums, welches den Ausgangspunkt bildet. Wie ſchon angeführt, ſteht 
über dem erſten Abſchnitte des Buches das Motto: omne vivum ex 
vivo, alles Lebende ſtammt von Lebendem her. Noch vor Jahrzehn— 
ten redete man in naturwiſſenſchaftlichen Büchern von einer generatio 
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aequivoca oder spontanea, Wenn man unorganiſche oder desorganiſierte 
Stoffe, wie Mehl, Heu u. dergl. unter dem Einfluſſe von Feuchtigkeit 
und Wärme eine Zeit lang ſtehen läßt, ſo entſtehen Infuſionstierchen. 
Man nehme an, daß dieſe Tierchen „von ſelbſt“ entſtehen, daß der leb— 
loſe Stoff ſich in lebendige Weſen verwandele; während demnach bei 
allen höher entwickelten Organismen das Geſetz gilt, daß jedes Lebe— 
weſen aus dem Ei ſeiner Art entſteht, würde hier gewiſſermaßen die 
Natur noch eine beſcheidene Probe von dem ablegen, was ſie einſt in 
viel großartigerem Maßſtabe vermocht habe. Nach der älteren Schöp— 
fungstheorie müſſen ja einmal alle Lebeweſen aus dem unorganiſchen 
Urſchlamm hervorgegangen ſein, von dieſer urſprünglichen Hervor— 
bringungsweiſe würde demnach die generatio spontanea der In⸗ 
fuſionstierchen noch ein Reſt ſein. Es liegt nahe, daß die Theorie von 
der generatio spontanea alle den Naturverherrlichern unter den Natur- 
forſchern, welche am liebſten ohne den lieben Gott auskommen möch- 
ten, eigentlich willkommen ſein müßte; namentlich den Anhängern der 
Evolutionstheorie, die die Arten nicht ſimultan entſtanden denkt, ſondern 
in ſteter Entwickelung vom einfacheren zum vollkommeneren eine aus 
der andern entſtehen läßt, müßte die generatio spontanea als ein will⸗ 
kommenes Glied in der Kette der Evolutionen erſcheinen; dann wäre 
einmal die Entſtehung des geringſten Lebeweſens aus unorganiſcher 
Materie „von ſelbſt geſchehen“ konſtatiert, dann würden ſie zuverſicht⸗ 
lich genug ſein, auch die Entwickelung der geſamten organischen Welt 
bis zu den höchſten Stufen hinauf vom geringſten Rädertierchen an bis 
zum homo sapiens „einfach naturgemäß“ erklären zu können. Aber 
die Naturwiſſenſchaft iſt doch eben zu gewiſſenhaft und zu ehrlich, als 
daß ſie einen Vorgang deshalb, weil er ihr erwünſcht ſein würde, auch 
ohne genauſte Prüfung als thatſächlich anerkennen könnte. Deshalb 
hat man die genauſten Prüfungen angeſtellt, und das Ergebnis der- 
ſelben iſt, daß die Annahme einer generatio spontanea gegenwärtig 
wohl mit allſeitiger Übereinſtimmung von den Naturforſchern aufge— 
geben worden iſt. Sie beruht auf einer Ungenauigkeit des Experi⸗ 
ments. Die Infuſionstierchen, die im unorganiſchen Stoffe ſcheinbar 
von ſelbſt entſtehen, ſie entſtehen nicht aus demſelben, ſondern aus 
den organiſchen Keimen, mit denen die atmoſphäriſche Luft ge⸗ 
ſchwängert iſt. Wird die nötige Vorſicht angewendet und nur filtrier— 
tes und gekochtes Waſſer und nur filtrierte und durchglühte Luft zu 
dem unorganiſchen Stoffe zugelaſſen, ſo entſtehen in demſelben keine 
Infuſorien. Sonach beſteht auch für dieſe primitivſten Lebeweſen das 
Geſetz: omne vivum ex ovo, und der un organiſche Stoff iſt aus ſich 
elbſt unfähig, Lebendiges aus ſich zu erzeugen, und keine phyſiſche 
Manipulation, die mit ihm vorgenommen werden kann, Schüttelung, 
Miſchung, Erwärmung, Beleuchtung, Magnetiſierung, Elektriſierung 
kann ſeine Kräfte dahin ſteigern, daß er Lebendiges erzeugen könnte, 
ſondern allein dadurch, daß ſich Lebendiges in ihn hineinſenkt, kann 
Leben in ihm entſtehen. „Es iſt,“ ſo drückt ſich Drummond aus, „als 
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ob Gott alles im Himmel und auf Erden in die Hände der Natur ge— 
legt hätte, und nur bei der Entſtehung des Lebens habe er ſich 
einen Punkt für ſein direktes Erſcheinen vorbehalten.“ 

So, wird nun die Parallele gezogen, iſt es im geiſtigen Leben auch. 
Der natürliche Menſch iſt, ſoweit ſeine eigenen Kräfte in Betracht kom⸗ 
men, gegen das höhere geiſtliche Leben ſo hermetiſch abgeſchloſſen wie 
das Mineralreich vom phyſiſch organiſchen Leben, und nur dadurch 
kann das höhere Leben in ihm entſtehen, daß das Leben aus Chriſto 
ſich ſeiner bemächtigt. Was nicht aus Chriſto iſt, das mag in ſeiner 
Weiſe groß und ſchön fein, wie auch im Naturgebiete das Unorganiſche 
viel ſchöne Erſcheinungen darbietet, aber es iſt kein Leben darin. Wenn 
das zu hart oder rauh klingt, wenn es Widerſpruch erfährt, kein Wun⸗ 
der, ſie wiſſen's eben nicht beſſer, der natürliche Menſch vernimmt 
nichts vom Geiſte Gottes. Es iſt mit einem Wort vollſtändig der 
Standpunkt der Konkordienformel, auf den ſich Drummond ſtellt: 
„Der natürliche Menſch iſt gleich dem truncus et lapis, und allein da- 
durch, daß ihn das Wort Gottes ergreift, kann er in das höhere gött⸗ 
liche Leben aufgenommen werden.“ Während die Konkordienformel 
die Konſequenz dieſer Lehre, die abſolute Prädeſtination von ſeiten 
Gottes, ausdrücklich abgelehnt hat, ohne das dadurch geſchaffene 
Dilemma zu löſen, und erſt der neueſte lutheriſche Kirchenvater mit 
ſeiner Gnadenwahllehre ins calviniſche Lager hinübergegangen iſt, 
geht Drummond auf dieſe Konſequenz gar nicht ein, ſondern begnügt 
ſich, zu der altkirchlichen Lehre ſich zu bekennen, nicht darum weil ſie 
alt, ſondern weil ſie wiſſenſchaftlich ſei. 

Führt etwas zu einem falſchen Reſultate, ſo muß in den Voraus⸗ 
ſetzungen etwas nicht richtig angelegt ſein. Wir gehen von der Vor⸗ 
ausſetzung aus, daß jede Lehrweiſe, welche die menſchliche Freiheit 
und Verantwortlichkeit gerade dem Höchſten gegenüber beeinträchtigt, 
falſch ſein muß, weil ſie die Gottebenbildlichkeit des Menſchen be- 
einträchtigt und mit der innerſten Thatſache des menschlichen Bewußt— 
ſeins im Widerſpruche ſteht. So glauben wir auch, daß Drummond 
die vorliegende naturgeſchichtliche Thatſache nicht ins rechte Licht ge- 
ſtellt hat. Daß er infolgedeſſen den einheitlichen Zuſammenhang 
zwiſchen Organiſchem und Unorganiſchem, Lebendigem und Lebloſem, 
wie er durch ihre gemeinſame Herkunft aus eines und desſelben 
Schöpferhand gegeben iſt, verkemmt, daß er einen Dualismus zwiſchen 
dem Reiche der Schöpfung und dem der Erlöſung einführt, und den 
Gegenſatz zwiſchen Göttlichem und Widergöttlichem von der Stufe 
eines ſittlichen zu einem natürlichen degradiert. 

Es iſt ja wahr, daß wir Menſchen nichts Lebendes erſchaffen 
und nichts Unorganiſches in Organiſches verwandeln können, und daß 
in der Beziehung unſere fortgeſchrittenſten Chemiker wohl immer noch 
auf der Stufe der ägyptiſchen Zauberer ſtehen, deren Kunſt daran 
ſcheiterte, daß ſie keine Läuſe machen konnten. Aber wer ſagt uns 
denn, daß die Natur es nicht könne? Unſere Erde hat nach der 
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in der Naturwiſſenſchaft geltenden Theorie eine ſogenannte azoiſche 
Periode gehabt, während der die Exiſtenz eines Lebeweſens auf ihr 
unmöglich war; und doch ſind bekanntermaßen Lebeweſen auf ihr ent— 
ſtanden. Sollte das nicht „natürlich“ zugegangen ſein? Wollte 
man die geſchehene Wandlung dadurch erklären, daß Lebenskeime von 
andern Weltkörpern her im Weltraume frei herumfliegend auf unſern 
Erdkörper herabgeſchleudert ſeien, ſo hieße das nur die Frage weiter 
hinausſchieben, denn die naturwiſſenſchaftliche Theorie denkt ſich doch 
wohl die Geſchichte aller Weltkörper analog wie die unſerer Erde. 
Man kann alſo dieſe nichts fördernde Hypotheſe beiſeite laſſen und 
den Vorgang der Entſtehung des Lebendigen auf dem noch völlig un— 
belebten Boden einfach auf unſere Erde verlegen. Sollte nun, fragen 
wir, dieſer Hergang ſich nicht auch natürlich vollzogen haben? Selbſt⸗ 
verſtändlich iſt uns eine ſolche Evolution vom Lebloſen zum Leben⸗ 
digen nicht denkbar ohne eine göttliche Schöpfungswirkung, ohne ein 
ſchöpferiſches „Es werde.“ Aber wir möchten uns nicht ſo ausdrücken 
wie Drummond: „es iſt, als ob Gott alles im Himmel und auf Erden 
in die Hände der Natur gegeben, und nur bei der Entſtehung des Le— 
bendigen habe er ſich einen Punkt für fein direktes Eingreifen vorbe- 
halten.“ Wenigſtens ein Intereſſe der Frömmigkeit liegt nicht vor, 
weswegen wir uns dieſen Vorgang weniger „natürlich“ denken ſoll— 
ten. Die beiden Ausſagen des bibliſchen Schöpfungsberichtes: „Gott 
ſprach: es werde,“ und: „die Erde brachte hervor“ ſtehen uns in kei— 
nem Gegenſatze, ſo daß das eine einträte, wo das andere verjagt. 
Wenn unſere Naturforſcher jetzt ein Stück Erdboden künſtlich in den 
Zuſtand zurückverſetzen, in welchem ſich die ganze Erde einſt in der 
azoiſchen Periode befunden haben mag, ſo können ſie freilich durch 
keine Gewaltmittel, Elektriſierung u. dergl. dasſelbe zur Leben— 
erzeugung ſtimulieren. Aber ſind ſie denn gewiß, auch alle Mittel an⸗ 
gewendet zu haben, die die Natur hat anwenden können? Haben ſie's 
denn etwa ſchon probiert, ein mit gekochtem Heu und durchglühter 
Luft gefülltes verkorktes Fläſchchen ſechshunderttauſend Jahre lang 
ſtehen zu laſſen? Mit dieſer etwas täppiſchen Frage ſoll nur darauf 
hingewieſen ſein, daß wir nicht wiſſen, durch welche Mittel die Natur 
das erreicht haben kann, was wir jetzt als eine phyſikaliſche Unmög⸗ 
lichkeit bezeichnen. Höchſtens den Schluß kann man vielleicht machen, 
daß die Natur dasjenige, was ſie einſt vielleicht mit großem Kraftauf⸗ 
wand zuwege gebracht hat, nun vermöge des in ihr waltenden Geſetzes 
der Sparſamkeit auf einfacherem Wege zuſtande bringt, daß ſie, nachdem 
einmal lebende Weſen auf der Erde vorhanden ſind, keine neuen mehr 
hervorbringt, ohne die Mitwirkung der alten zu benutzen, gleichwie 
der verſtändige Mann, der ſich eine Straße gebaut hat, nicht mehr 
quer über den Acker fährt. Aber auch das läßt ſich nicht mit Beſtimmt⸗ 
heit behaupten, dazu reichen unſere Beobachtungen nicht aus, was 
wollen denn dazu die paar Experimente beſagen? Wer bürgt uns 
dafür, daß nicht irgendwo, dreihundert Meilen hinterm Lande der Hu⸗ 
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ronen, die Natur noch immerfort neue Lebeweſen aus unorganiſchem 
Stoffe produziere? Aber ſei es darum, möge ſie aufgehört haben 
zu thun, was ſie jedenfalls jeden Tag noch thun kann, ſo iſt jeden— 
falls die Welt der Lebeweſen ſo über die ganze Erdoberfläche verbrei- 
tet, daß die ganze unorganiſche Welt mit ihr in einen fortwährenden 
Kontakt geſetzt iſt. Dasjenige Stück unorganiſchen Stoffes, von dem 
man mit Beſtimmtheit ſagen könnte, es wird ſich niemals verwandeln, 
niemals Teil eines organiſchen Weſens werden, das exiſtiert auf der 
ganzen Erdoberfläche nirgends als in der Retorte des experimen- 
tierenden Phyſikers, wo es künſtlich von der Natur abgeſperrt iſt. Be— 
greiflich iſt's richtig, daß kein Mineral aus ſich ſelbſt ſich zum Lebeweſen 
organiſieren kann, aber thatſächlich werden überall auf der ganzen 
Erdoberfläche Mineralien aufgelöſt, zu Gaſen verflüchtigt, verſchluckt, 
abſorbiert, eingeatmet und zu Baumaterial für organiſche Körper ver- 
wendet. Man muß das Mineral vor dieſem Verwandlungsprozeſſe 
gewiſſermaßen künſtlich ſchützen, es von ſeinem Naturzuſammenhange 
abſperren, und der in der Retorte durchglühte und abgeſperrte un- 
organiſche Stoff, an welchem unſere Phyſiker die Unmöglichkeit der 
generatio spontanea nachweiſen, iſt gewiſſermaßen eine phyſikaliſche 
Abſtraktion. g | 

Übertragen wir nun dies in der Naturwelt ſich uns darbietende 
Bild auf das geiſtige Leben, ſo ſtellt ſich uns allerdings auch die Wahr⸗ 
heit dar: der natürliche Menſch vernimmt nichts vom Geiſte Gottes; 
der natürliche Menſch vermag nicht, göttliches Leben aus ſich zu er⸗ 
zeugen. Aber wo iſt, fragen wir wiederum, der natürliche Menſch, 
der ſo ganz und rein weiter nichts iſt als natürlicher Menſch, in wel- 
chem nicht die vorbereitende Gnade Gottes irgend ein Etwas von 
höheren geiſtlichen Wirkungen geſtiftet? Wir reden nicht von den 
ſelbſtverſchuldeten Abkehrungen vom Göttlichen, von der Verſunken⸗ 
heit in Weltſinn, wie ſie als Widerſpruch des Menſchen gegen ſeine 
eigene beſſere Natur erſcheint, wir reden auch nicht von den düſtern 
Ausnahmefällen körperlicher und geiſtiger Mißbildung, die ohne er— 
kennbare Verſchuldung das Gottebenbildliche im Menſchen verzerren; 
aber ſoweit wir vom Menſchen ſagen dürfen, er trage das Gepräge 
gottebenbildlicher Schöpfung an ſich, ſoweit finden wir nach der Schrift 
auch einen Zug des Lebens zum Leben in ihm. Dieſer Zug des Vaters 
zum Sohne kann bewahrt und gepflegt öder kann erſtickt werden; dies 
geſchieht je nach dem Verhalten des Menſchen zu der ihm zugänglichen 
Stufe der Gottesoffenbarung. Der Gegenſatz zwiſchen göttlicher und 
widergöttlicher Geſinnung offenbart ſich allerdings vollkömmlich erſt 
Chriſto gegenüber. Er dient zum Fall und zum Aufſtehen vieler, aber 
andererſeits wird doch dieſer Gegenſatz ſchon von ihm vorgefunden: 
„wer aus der Wahrheit iſt, der höret ſeine Stimme,“ und unter denen, 
die nicht ſeine Schafe ſind, fähet ſeine Rede nicht. Auf der einen Seite 
wiſſen und bekennen wir: „Es iſt in keinem anderen Heil, iſt auch kein 
anderer Name den Menſchen gegeben, darinnen fie können ſelig wer- 


86 Drummonds: Naturgeſetz in der geiſtigen Welt. 


den, denn allein der Name Jeſu,“ und: „Wer den Sohn nicht hat, der 
hat das Leben nicht;“ und auf der andern Seite wiſſen wir: „es werden 
viele kommen vom Morgen und vom Abend und mit Abraham, Iſaak 
und Jakob im Himmelreiche ſitzen,“ und wir faſſen dies ſo auf, daß 
unter dieſen Vielen viele ſein werden, die in ihrem Leben nichts von 
Jeſu gehört haben. Wie dieſer Gegenſatz, den unſer ſtückwerkliches 
Wiſſen enthält, zu löſen ſei, das überlaſſen wir der Ewigkeit. 

Was wir abweiſen möchten, iſt die veräußerlichende Manier das 
Vorhandenſein des göttlichen Lebens in einem Menſchen abhängig zu 
machen von ſeiner Zuſtimmung zu Behauptungen, die ja für uns die 
teuerſten Wahrheiten ausdrücken mögen, ein Verfahren, das ja immer 
auf das römische: „extra ecclesiam nulla salus’’ hinausläuft. Wenn 
ein Katholik mir ſagt: der heilige Vater iſt der Stellvertreter Gottes 
auf Erden, und ich antworte ihm: das glaube ich nicht, ſo verletzte ich 
damit feine teuerſte Überzeugung ; und wenn ich zu jemandem ſage: 
ich glaube, daß Jeſus Chriſtus Gottes Sohn iſt, und er antwortet: 
das glaube ich nicht, ſo verletzt er damit die meinige. In beiden Fällen 
iſt nichts gefördert, wenn der, der den Widerſpruch erfahren, vor dem 
Widerſprechenden das Tafeltuch entzweiſchneidet: hier Chriſtus, dort 
Belial, wir haben nichts miteinander gemein, und nicht eher, bis du 
mir zuſtimmſt, werde ich Leben aus Gott in dir erkennen. 

Es iſt anzuerkennen, daß Drummond von einem praktiſchen Inter— 
eſſe ausgegangen iſt. Wie er ſelbſt in ſeiner Vorrede erzählt, hat er 
zugleich neben ſeinen akademiſchen naturwiſſenſchaftlichen Vorträgen 
als Lehrer in einer Sonntagſchule oder ſonſt einem chriſtlichen Vereine 
Vorträge zu halten gehabt, und die beiden anfänglich heterogenen Ge— 
biete haben ſich ihm gegenſeitig genähert, durchdrungen und befruchtet. 
So geht er von dem praktiſchen Beſtreben aus, die Menſchen zu Chriſto 
zu rufen: Kommt zu Chriſto, in ihm allein iſt Heil. Wer ſollte von 
uns dem nicht herzlichen Beifall zollen, und das iſt es auch, was den 
Eindruck des Buches zu einem wohlthuenden macht. Es mag ſonder— 
bar erſcheinen, daß was als praktiſche Aufforderung berechtigt und 
wohlthuend fein ſoll, als theoretiſche Behauptung als verfrüht und 
abſtoßend empfunden werden ſoll. Aber vergeſſen wir nicht, daß eben 
dieſe Botſchaft: „In Chriſto allein iſt Heil“ uns in der Form einer 
frohen Botſchaft und nicht in der einer Satzung übertragen worden iſt, 
die um nichts beſſer wird, wenn ſie ſich ins Gewand einer wiſſenſchaft— 
lichen Behauptung kleidet. 

Wollte Drummond feine Evolutionstheorie genau auf das geiſt— 
liche Gebiet übertragen, ſo würde er die Geſchichte der Menſchheit vor 
Chriſto mit der azoiſchen Periode der Erdoberfläche zu vergleichen 
haben, und Chriſtum, den Erſtling des Lebens, mit der erſten einzigen 
Zelle, die aus dem Urſchlamm entſtanden iſt; eine Wengen die 
wir natürlich ablehnen müſſen. 

Das aber können wir aus dem Drummondſchen Buche mit Be— 
friedigung wahrnehmen, daß der perſönliche Herzensglaube an 
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Chriſtum nicht ſteht und fällt mit philoſophiſchen, metaphyſiſchen, 
naturgeſchichtlichen und geſchichtlichen Theorien, ſondern daß auch 
beim Wechſel der Weltanſchauungen die religiöſe Wahrheit mit der⸗ 
ſelben Energie und Innigkeit gewahrt werden kann. 


— — — — —— 
Kirchliche Rundſchau. 

Die Sitzung des Buchkomitees der biſchöflichen Methodiſtenkirche hat ſich an 
die Einweihung des neuen Verlagshauſes in Cincinnati, die am 13. Februar 
ſtattfand, angeſchloſſen. Am 14. verſammelte ſich das Buchkomitee, das ſich 
zunächſt von feinen Agenten die Berichte über den Stand des Geſchäftes vor— 
legen ließ. Das öſtliche Verlagshaus hat die Folgen der ſchlechten Geſchäfts⸗ 
lage bedeutend ſtärker erfahren als das weſtliche. Das war aber nur ein 
geringer Troſt, da die Befürchtung ausgeſprochen wurde, daß das weſtliche 
Verlagshaus dieſelbe Erfahrung in dieſem Jahre würde machen müſſen. 

Das Kapital des öſtlichen Verlagshauſes betrug am 30. Juni 1893 82,028, 
977, der Geſamtumſatz $930,868 ; der Gewinn iſt nicht angegeben. — Das Ka— 
pital des weſtlichen Verlagshauſes wird auf 81,310,094 angegeben; der Geſamt⸗ 
umſatz auf 81,046,298; der Gewinn betrug 138,853, oder beinahe 13% Prozent. 
Von dem Geſamtgewinn — der ſich, wegen des Fehlens der Ziffern des öſtlichen 
Verlagshaufes in dem vorliegenden Bericht, nicht angeben läßt — wurden 
125,000 an die Konferenzen abgegeben, beinahe 613 Prozent der Geſamtein— 
nahmen. 5 

Die meiſten Blätter der Methodiſtenkirche ſind unter dem finanziellen 
Druck in der Abonnentenzahl zurückgegangen. Von einem Blatt, das keinen 
Rückgang erfahren hat, wird gejagt; „Dies iſt unter den Verhältniſſen außer: 
ordentlich gut gethan.“ 

Das deutſche Departement hatte eine Geſamteinnahme von 110,207 auf- 
zuweiſen, davon 838,988 für Bücher und 871,219 für Zeitſchriften. 

Die Vertreter des öſtlichen Verlagshauſes machten geltend, daß eine zu 
hohe Summe zur Auszahlung an die jährlichen Konferenzen angeſetzt ſei. Die⸗ 
ſelbe ſollte im Hinblick auf die finanziellen Verhältniſſe und das fortwährende 
Verlangen nach billigeren Bücherpreiſen erniedrigt werden. Es wurde be— 
ſchloſſen, dieſe Angelegenheit ſpäter zu entſcheiden. b 

Eine gemeinſame Konferenz zwiſchen Komiteen des Generalkonzils und der luth. 
Generalſynode hat am 18. Januar in Philadelphia ſtattgefunden, um wo mög- 
lich eine beſſere Verſtändigung über die innere Miſſionsarbeit beider Kirchen 
herbeizuführen. Daß bei der endloſen Zerſplitterung die Miſſionsthätigkeit 
in vielen Fällen ſchwächend auf eine Kirchengemeinſchaft wirken kann, iſt klar 
genug. Wenn nun ſolche Kirchengemeinſchaften, welche ſich in Lehre und Praxis 
ziemlich nahe ſtehen, ein Abkommen treffen, das wenigſtens gegenſeitige Schä⸗ 
digung vermeiden ſoll, ſo iſt das freilich noch nicht viel, aber wohl alles, was 
ſich unter ſolchen Umſtänden erreichen läßt. Es hat ſich dies in folgenden zwei 
Beſchlüſſen ausgeſprochen: „1. Kein Kirchenkörper ſoll den andern in ſeinem 
Arbeitsgebiet hindern und ſtören, weder auf dem Felde der einheimiſchen noch 
auf dem der Heidenmiſſion. Wo der eine bereits zu arbeiten angefangen hat, 
ſoll nicht auch der andere in derſelben Sprache zu wirken ſuchen. 2. Wolle 
man alle Bitterkeit in Lehrſtreitigkeiten aufs ſchärfſte mißbilligen, wo ſich ſolche 
kund gibt, und allen denen, die für die eigenen Blätter und Zeitſchriften jchrei- 
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ben, oder dieſelben kontrollieren, raten, ſich der Veröffentlichung alles deſſen 
zu enthalten, was den Geift parteilicher Trennung unter unſern luth. Glaubens⸗ 
genoſſen pflegen würde.“ f 

Wenn dieſe Beſchlüſſe wirklich zur Ausführung kommen, ſo werden ſie 
beiden Kirchengemeinſchaften zum Vorteil gereichen; indem ſie mit denſelben 
Kräften ein doppelt ſo großes Gebiet bearbeiten können und ihre Kräfte nicht 
durch gegenſeitige Konkurrenz nutzlos verbrauchen. Immerhin aber lauern 
noch die Lehrſtreitigkeiten im Hintergrunde. Aber man hat ſie bei aller Be— 
tonung, die man ihnen zu teil werden ließ, eben doch zurückgedrängt. Die 
Vertreter der Generalſynode gaben die Erklärung ab, „daß ſie nicht befugt 
ſeien, auf Erörterung angeblicher Differenzen zwiſchen der Lehrbaſis der Ge- 
neralſynode und des Generalkonzils einzugehen.“ Ebenſo waren die Vertreter 
des Generalkonzils inſtruiert, keine Beſchlüſſe zu faſſen, durch welche die Be- 
kenntnisgrundlage ihrer Kirche verletzt werden könnte. Schließlich verwahrten 
ſie ſich noch in einer gemeinſamen Erklärung gegen jede Deutung ihrer Be- 
ſchlüſſe, „als ob damit irgend einer der repräſentierten Körper ſeine Lehrſtel⸗ 
lung in irgend einem Punkte aufgegeben oder kompromittiert hätte.“ 


Es wird nun wohl darauf ankommen, welche der beiden Ideen im Laufe 
der Zeit ſich als maßgebend im Vordergrunde behaupten kann. Tritt die Idee 
der Lehrverſchiedenheit wieder jo ſtark hervor, wie bei der Trennung von Ge- 
neralkonzil und Generalſynode, jo wird ganz natürlich das praktiſche Zuſam— 
menarbeiten aufhören. Bleibt dagegen das praktiſche Zuſammenarbeiten im 
Vordergrund, jo treten die Lehrdifferenzen gegenüber der immer noch gemein 
ſamen Grundlage der Auguſtana zurück und die Verſicherungen, daß man den 
eigenen Lehrſtandpunkt in keiner Weiſe aufgeben werde, mögen aufrichtig ge— 
meint ſein und verlieren in dieſer Hinſicht nichts von ihrer Wahrheit, wohl 
aber mit der Zeit ſehr viel von ihrem Werte. Man behält das Überlieferte 
bei, aber ohne es nach der Seite hin, mit der man in Bundesgenoſſenſchaft ſteht, 
geltend zu machen. Das führt allerdings noch zu keiner formellen Vereinigung, 
iſt aber doch ein ganz erträglicher modus vivendi, bei dem jo verwandte kirch⸗ 
liche Gemeinſchaften wie Generalſynode und Generalkonzil keinen Schaden 
leiden. 


Der kirchliche Zenſus des Jahres 1890 iſt bekanntlich der erſte in ſeiner Art 
geweſen. Nicht weniger als 143 kirchliche Gemeinſchaften haben in demſelben 
ihr Erſcheinen gemacht. Die verſchiedenen Kirchengemeinſchaften ſind na- 
türlich nicht nach ihrer Lehrſtellung, ſondern danach, ob ſie geſonderte Orga— 
niſationen bilden oder nicht, unterſchieden worden. Die Geſamtzahl der Ge⸗ 
meinden wird auf 144,000 angegeben, die der Kirchen auf 140,000 und die der 
Prediger auf 122,000. Da die Geſamtzahl der Kirchenglieder etwa 204, Mil- 
lionen beträgt, ſo kommt etwa auf 140 Glieder eine Kirche und auf 145 ein 
Prediger. Die Zahl der Sitzplätze in den Kirchen wird auf über 43 Millionen 
angegeben. Selbſt wenn ſämtliche Kirchenglieder jeden Sonntag den Gottes⸗ 
dienst beſuchten, jo müſſen doch mehr als die Hälfte der Kirchenſitze leer blei- 
ben. Da das Zuwachsverhältnis etwa 40 Prozent in zehn Jahren beträgt, 
ſo würde es mehr als 20 Jahre nehmen, um die bereits vorhandenen Kirchen 
zu füllen. 

Die ſchwächſte dieſer Kirchengemeinſchaften macht ſich mit 20 Gliedern jta- 
tiſtiſch ſichtbar, während die römiſche Kirche über ſechs Millionen aufweiſt. Die 
Zahl der Adventiſten iſt 57,619. Sie zerfallen in fünf verſchiedene Gruppen. — 
Die Baptiſten, deren Geſamtzahl 3,693,334 beträgt, verteilen ſich auf 18 ver⸗ 
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ſchiedene Gemeinſchaften. Dabei ſind aber die drei Gruppen der 73,795 Dunkers 
nicht mitgezählt, ſo wenig wie die 12 mennonitiſchen Gemeinſchaften, die zu⸗ 
ſammen 41,541 Glieder zählen. Die Methodiſten zählen im ganzen 4,589,284 
Perſonen zu den Ihrigen. Dieſelben verteilen ſich auf 17 verſchiedene Kör⸗ 
perſchaften. Lutheriſche Kirchengemeinſchaften werden 16 gezählt. Sie grup⸗ 
pieren ſich faſt alle in die drei größeren Gruppen: Generalſynode 164,640, 
Generalkonzil 324,846 und Synodalkonferenz 357,153. Als Geſamtſumme 
aller Lutheraner wird die Zahl 1,207,215 angegeben. Der Sprache nach tei- 
len ſich die Lutheraner in 661,311 Deutſche, 250,000 Engliſche, 190,154 Norwe⸗ 
ger, 88,700 Schweden, 13,674 Dänen, 1,991 Isländer und 1,385 innen. 

Die Mormonen, 166,125 an der Zahl, teilen ſich in die „Heiligen der letzten 
Tage“ und in die „reorganiſierte Kirche der Heiligen der letzten Tage,“ die 
aber nur 21,773 Anhänger zählt. Unter den Plymouthbrüdern werden vier 
Parteien unterſchieden, die zuſammen 6,651 Glieder zählen. — Presbyterianer 
werden 1,278,815 angegeben, ſie gehen in zwölf verſchiedenen Gemeinſchaften 
auseinander. Die 107,208 Quäker zerfallen in vier Gruppen, die ſtärkſte ſind 
die Orthodoxen mit 80,655 Gliedern, nach ihnen kommen die Hickſiten mit 
21,992. Die Geſamtzahl der Glieder unabhängiger Gemeinden wird auf 
14,126 angegeben. Als Anhänger der Christian Science werden 8,724 Per⸗ 
ſonen gezählt. (Vgl. Th. Ztſch. 1893, Seite 178.) 

Die amerikaniſchen Lutheraner ſind zum Teil ſehr entrüſtet darüber, daß 
ihr Eifer um die Lehre von Stöcker nicht genügend anerkannt worden iſt. 

Stöcker ſagt nämlich: „Ohne daß eigentliche Lehrunterſchiede vorliegen, ſind 
lutheriſche Synoden gegen einander abgeſchloſſen . Es war des Ab⸗ 
ſtoßenden zu viel, wenn ich auf eine brüderliche Einladung zu einer Be- 
ſprechung zwei meiner Briefe ohne Antwort zurückerhielt, die eine Sendung 
begleitet mit einem kirchlichen Blatt, deſſen Leitartikel über die Sünde han⸗ 
delt, mit fremden Denominationen Predigtgemeinſchaft zu halten.“ f 

Nun iſt es freilich weltbekannt, daß die amerikaniſch⸗lutheriſchen Kirchen 
ſich gerade infolge von Lehrſtreitigkeiten getrennt haben. Wo Lehrſtreitig— 
keiten ſind, müſſen natürlich auch Lehrunterſchiede ſein. Nur daß die Größe 
des Lehrunterſchiedes nicht immer der Heftigkeit und Hartnäckigkeit des Lehr⸗ 
ſtreites entſpricht. Dieſe letztere hängt weſentlich von dem Geiſt der ſtrei⸗ 
tenden Parteien ab, und es ſollte eigentlich niemanden beſonders verwunder— 
lich vorkommen, wenn einer bei Leuten, die ſich ſtreiten, obwohl ſie — wie ſie 
ſagen — ſich ohne Rückhalt der Konkordienformel unterwerfen, keine „eigent- 
lichen Lehrunterſchiede“ mehr zu ſehen vermag. 


Die Presbyterianerkirche und ihre theologischen Seminarien. „Das Seminar- 
komitee der presbyterianiſchen General-Verſammlung tagte kürzlich in Pitts- 
burg, Pa. Es wurde in 1892 begründet und hat die Aufgabe, eine Methode 
feſtzuſtellen und der General-Verſammlung zu unterbreiten, durch welche die 
Kirche in Stand geſetzt wird, eine wirkſamere Kontrolle über das Eigentum und 
die Lehren der theologiſchen Anſtalten auszuüben. In der letzten General- 
Aſſembly referierte das Komitee über zwei Punkte, über den gegenwärtigen 
geſetzlichen Stand der theologiſchen Seminarien der Kirche, einſchließlich des 
Eigentumsrechtes und der kirchlichen Kontrolle über die Anſtalten, und zwei⸗ 
tens, über die „gegenwärtige Kontrolle, welche die Presbyterianerkirche durch 
ihre Generalverſammlung, ihre Synoden und Presbyterien über die Lehre und 
das Eigentum“ dieſer Inſtitute in Händen hat. Der Bericht wurde angenommen, 
aber das Komitee beauftragt, für die in 1894 in Saratoga ſtattfindende Aſſembly 
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einen neuen Plan zu entwerfen, der eine engere Verbindung zwiſchen der 
Aſſembly und den Seminarien garantiert, ſo daß eine allſeitige Zufriedenheit 
erreicht wird, in der Weiſe, daß keine Seite unterjocht wird und die Kirche 
doch einen geſetzlichen Anſpruch auf das Eigentum und eine Autorität über 
die Profeſſoren beſitzt, welche ſie zum Herrn der Situation macht. An dieſem 
Problem arbeitete das Komitee in ſeiner diesmaligen Sitzung drei Tage lang, 

ohne ſeine Aufgabe zu vollenden, und wird kurz vor der nächſten Aſſembly 

nochmals zuſammentreten, um ſein Werk zu Ende zu führen. Die Aufgabe 
iſt keineswegs leicht. Es ſind vierzehn theologiſche Anſtalten, welche jährlich 
der Aſſembly Bericht erſtatten. Das in dieſen Schulen angelegte Kapital von 
etwa zehn Millionen Dollars wird von unabhängigen Korporationen verwal— 
tet, aber die General-Aſſembly beſitzt in allen Fällen keine direkte oder wirk— 
ſame Kontrolle und nur in ſehr wenigen Fällen eine begrenzte und indirekte 

Autorität. Ebenſo beſchränkt iſt die Autorität der Kirche über Lehrer und 

Lehren in den Seminarien. Ihr Einfluß reicht nur jo weit, gegen die Er- 
wählung von Direktoren in einigen und gegen diejenige von Profeſſoren in 

allen Inſtituten ein Veto zu erheben. Da das Veto aber keine legale Kraft 

hat, ſo ruht thatſächlich alle Macht im Beſitze der Seminarien. Das zeigte 

ſich im Falle Dr. Briggs. Um dieſer doppelten Schwierigkeit abzuhelfen, be- 

ſchloß das Komitee, in erſter Linie einen Vorſchlag zu berichten, wonach ein 

General-Board zu ſchaffen ſei, dem die Seminarien alle ihre Freibriefe und 

Fonds auszuliefern hatten. Doch das Komitee ſelbſt hält dieſen Plan für un⸗ 

praktiſch, weil die Seminarien ſich ihm nicht beugen werden. Eine zweite 

Propoſition geht dahin, daß jedes Mitglied jeder inkorporierten Geſellſchaft, 

welche Eigentum dieſer Seminarien kontrolliert, eine Bürgſchaft unterzeichne, 

ſolches Eigentum ausſchließlich zu Gunſten der presbyterianiſchen Kirche zu 

halten. Damit würde der Kirche das Eigentum geſichert bleiben, während 

die Seminarien zu gleicher Zeit ihre Unabhängigkeit bewahren. Was die 

Kirche beſtimmt, die Angelegenheit zur Entſcheidung zu bringen, iſt vornehm⸗ 

lich, die zukünftigen Kirchenbeiträge der Presbyterianer für Kirchenzwecke ge— 

ſichert zu wiſſen. Iſt die Geldfrage erledigt, jo würde auch die Diskuſſion Hin- 

ſichtlich der kirchlichen Aufſicht über die Fakultät ein Ende haben nach dem 

Grundſatze, daß der Eigentümer ein Recht hat, ſein Eigentum zu verwalten.“ 

So berichtet die ref. Kchztg. 

Die Aufgabe dieſes Komitees hat nun inzwiſchen durch die Reſignation 
von Dr. Briggs viel von ihrer Bedeutung verloren. Immerhin aber wird 
man ſich gegen eine Wiederholung ſolcher Fälle zu ſichern ſuchen. Die Me⸗ 
thode, dies dadurch zu thun, daß man ſich zum Herrn über das Eigentum der 
betr. Lehranſtalten macht, wird ſolchen Leuten gegenüber, deren theologiſche 
Überzeugung vom Geldbeutel abhängig iſt, ſehr wirkſam ſein. Viel weiter 
aber wird ſie nicht reichen. 


Das Prozeſſieren innerhalb der evangeliſchen Gemeinſchaft geht immer noch 
in gewohnter Weiſe weiter. Es hat freilich nicht immer den Erfolg, welchen 
die ſiegende Partei erwartet. So hat ſich die Eſcherpartei in Illinois wohl 
alle Kirchen innerhalb des Staates erſtritten, aber ſie hat die Gemeinden nicht 
immer dazu bekommen. Zudem iſt eine ſtarke Gemeinde ohne Kirche lange 
nicht jo hilflos, wie eine große Kirche ohne Gemeinde. In etwa neun Mo- 
naten haben die aus ihren Kirchen vertriebenen Gemeinden der Minorität 
23 Kirchen im Werte von etwa 890,000 gebaut und bezahlt, während eine An- 
zahl anderer Kirchen noch im Bau begriffen ſind. Angeſichts ſolcher That— 
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ſachen, ſollte man denken, wäre ein magerer Vergleich beſſer als ein fetter 
Prozeß, bei dem doch das fetteſte Stück an die Advokaten kommt. Aber bei 
einem Vergleich verdienen die Advokaten meiſt nicht viel. 

In Tawas City, Michigan, iſt es der Publik⸗Schule wegen zwiſchen Katho⸗ 
liken und Proteſtanten zu einem Auflauf gekommen. Vor einiger Zeit er⸗ 
ſchien der Pater Brück in der Schule und erſuchte alle katholiſchen Schüler, 
während des Gebetes den Schulraum zu verlaſſen. Profeſſor Osgerby pro- 
teſtierte gegen dies Verfahren und ſchloß die Schüler wegen Übertretung der 
Schulregeln von der Schule aus, nämlich wegen Verlaſſens des Schulzimmers 
ohne Erlaubnis; der Profeſſor würde den katholiſchen Schülern das Ver⸗ 
laſſen des Zimmers, während des Gebetes, geſtattet haben, wenn ſie ord— 
nungsmäßig darum nachgeſucht hätten. Die Schulbehörde ſteht auf Seiten 
des Profeſſors, der Pater aber will an das Gericht appellieren, um einen Ein- 

haltsbefehl gegen religiöſe Übungen in der Schule zu erlangen. Unter dem 
Volk herrſcht große Aufregung. g 

Es iſt immer wieder die alte Geſchichte: Erſt werden Verſuche gemacht, die 
öffentlichen Schulen des religiöſen Charakters zu entkleiden, und wenn dies 
gelungen iſt, werden die Schulen als gottlos verſchrieen. Ref. Kchztg. 

Der Buddhismus hat ſich in neuerer Zeit verhältnismäßig ſtark in Europa 
und auch in den Vereinigten Staaten ausgebreitet und feine Anhänger er- 
warten, daß er mit der Zeit an die Stelle des Chriſtentums treten werde. In 
einer däniſchen Zeitſchrift wird dieſe Angelegenheit beſprochen und der Ver- 
faſſer des betreffenden Artikels ſucht zu beweiſen, daß der Buddhismus in 
Europa gegenwärtig zu den Unmöglichkeiten gehöre. 

Es wird freilich von vornherein zugegeben, daß der Buddhismus einen 
Faktor in der gegenwärtigen weſtlichen Ziviliſation bilde. In den meiſten 
der größeren Städte Europas findet man Gruppen von Männern und Frauen, 
die den Buddhismus ſtudieren, um ihn zuſagenden Falls anzunehmen. In 
Paris iſt eine enthuſiaſtiſche Buddhiſtengemeinde. Auch in New York gibt es 
eine Anzahl Buddhiſten. Aber obwohl ſich dieſe Leute als Buddhiſten be- 
zeichnen, orientaliſche Gebräuche und buddhiſtiſche Dogmen annehmen, jo 
können fie dennoch keine wirklichen Buddhiſten fein und werden. Es iſt ge- 
ſchichtlich unmöglich. Sie können die Wirkungen der geſchichtlichen Entwick— 
lung der letzten zweitauſend Jahre [d. h. des Chriſtentums] nicht vernichten. 
Trotz aller ihrer Anſtrengungen ſind ſie Moderne und gehören einem revo— 
lutionären Zeitalter an. Wenn fie je Buddhiſten werden ſollten, jo würden 
ſie in Lehre und Leben ſich weit von den orientalischen Nachfolgern Buddhas 
unterſcheiden. 

Europäiſcher Buddhismus iſt einfach ein Erzeugnis einer Mode. Eine 
Religion, die keine beſſere Grundlage hat, trägt den Todeskeim von Anfang 
in ſich. Eine Religion wächſt nicht aus den Neigungen einer ſchöngeiſtigen 
Welt, ſondern nur aus dem Sorgen und Sehnen derer, die nach Erlöſung und 
Befreiung von irdiſchen Banden ringen. Der europäiſche Buddhismus hat 
ſeine hiſtoriſche Parallele an den orientaliſchen Modereligionen des kaiſer— 
lichen Rom. Damals wie jetzt hatte die Tagesreligion ihren Halt in den 
Maſſen verloren; die Kultur hatte das richtige Maß überſchritten; Philo- 
ſophie und Moral war in Mißkredit gekommen. In ſolchen Zeiten, wo die 
Einſicht geſchwächt und das Gemüt entnervt iſt, werden die ſogenannten Ge- 
heimwiſſenſchaften und die Magie um ſo leichter angenommen. 

Ein anderer Grund, warum dieſer Neubuddhismus nicht von Dauer ſein 
kann, iſt ſein unwiſſenſchaftliches Gepräge. Er ſtimmt nicht mit den That⸗ 


92 Kirchliche Rundſchau. 


ſachen. Er iſt überhaupt kein Buddhismus. Er hat ſich ſelbſt zerſtört, indem 
er Jeſus zu einem Buddhiſten macht und das Chriſtentum mit den Lehren 
Buddhas zu vereinigen ſucht. Er hat den Hauptgedanken des Buddhismus 
verworfen. Buddhismus verbietet Thätigkeit, weil Thätigkeit Wirkungen 
hervorbringt und dieſe Wirkungen Weiterexiſtenz verurſachen und ſomit die 
Erreichung des Nirvana oder der buddhiſtiſchen Erlöſung verhindern. Der 
europäiſche Buddhismus verbietet die Thätigkeit nicht; ſeine Träger haben 
die Unmöglichkeit eingeſehen, den orientaliſchen Weg der Erlöſung durch 
Nichtsthun einzuſchlagen; aber Buddhismus ohne Quietismus iſt eben kein 
Buddhismus. Das einzige, was in Europa dem Buddhismus verwandt iſt, 
iſt die „Philoſophie der Sympathie,“ die ziemlich einflußreich geworden iſt 
durch die Thätigkeit von Comte und Spencer [der Schreiber hat — ſcheint 
es — Schopenhauer und ſeine Nachfolger ganz überſehen. D. R.]. Buddha 
macht das Mitleid zum Fundamentalgeſetz alles moraliſchen Verhaltens und 
die moderne Welt lehrt dasſelbe und entledigt ſich damit der allgemeinen 
Pflicht der Menſchenliebe, die von Chriſtus verkündigt und gefordert wird. 
Man darf aber nicht vergeſſen, daß der Buddhiſt das Mitleid bloß fühlt, wäh— 
rend der Chriſt das Mitleid bethätigt. Der Buddhiſt dagegen iſt ſtark egoiſtiſch. 
Er ſtrebt bloß nach ſeiner eigenen Erlöſung. So wird er gelehrt, ſo wird er 
erzogen. Der Chriſt dagegen wird herangebildet, andern Gutes zu thun. 
Daher hat auch in Beziehung auf Sympathie der Buddhismus kein weites 
Gebiet, in dem er ſich entwickeln könnte. Eine bloße Empfindung bildet keine 
zureichende Grundlage für eine Religion. Der Peſſimismus des Buddhismus 
iſt eine bloße Fälſchung einer wahren Weltentſagung und einer Bändigung 
der Sinnlichkeit. 

Dieſe Auseinanderſetzungen ſind allerdings ganz gut, ſoweit ſie reichen. 
Der Neubuddhismus iſt freilich eine Schmarotzerpflanze an dem Holze der 
heutigen Kultur und der modernen Chriſtenheit und kann daher nicht zu einem 
ſelbſtändigen Daſein gelangen. Damit iſt aber noch lange nicht bewieſen, 
daß er ſchädigend auf das Chriſtentum zu wirken nicht imſtande ſein werde. 
Schädigend wirkt er freilich; nur daß der angerichtete Schaden ſehr klein ſein 
wird gegenüber dem, welcher dem Chriſtentum aus dem Treiben vieler ſeiner 
vermeintlichen oder vorgeblichen Anhänger erwächſt, die es entweder mumi- 
fizieren oder elektriſieren wollen oder als eine Ware behandeln, deren Größe, 
Form und Farbe ſich jeweils nach der Nachfrage des religiöjen Weltmarktes 
zu richten habe; oder gar ihr eigenes Produkt unter dem Stempel einer allein 
echten Antiquität an den Mann zu bringen ſuchen. 

Der Wortlaut der ſo viel gerühmten päpſtlichen Encyklika über das Bibel⸗ 
ſtudium iſt noch immer nicht veröffentlicht worden. Man könnte dann jchwer- 
lich noch behaupten, daß der Papſt noch allein als Verteidiger der heiligen 
Schrift vor der Welt daſtehe. Ihr Zweck iſt ja auch keineswegs, das Bibel— 
ſtudium frei zu machen, ſondern umgekehrt, jeder Schädigung der Kirche durch 
dasſelbe vorzubeugen. „Die Kirche ſchränkt nicht das Bibelſtudium ein, ſon— 
dern fördert dasſelbe unter dem Schutze der biſchöflichen Autorität.“ 
Wie die die biſchöfliche Autorität das Bibelſtudium beſchützt, daß es nicht auf 
Abwege von der Kirchenlehre gerate, das weiß jeder, der die römiſche Kirche 
kennt und den Kurialſtil verſteht. Den Anlaß zu der Eneyklika ſoll ein Streit 
innerhalb der katholiſchen Kirche Frankreichs gegeben haben. Derſelbe wurde 
durch eine Studie des Rektors der katholiſchen Univerſität in Paris und Mit⸗ 

glied der franzöſiſchen Kammer, Hulſt, hervorgerufen, die in der Zeitſchrift 
„Le Correſpondent“ ihre Veröffentlichung fand. Es beſtehen nämlich in Bezug 
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auf die Auslegung der heil. Schrift innerhalb der katholischen Kirche jeit jeher 
zwei verſchiedene Richtungen; nach der einen ſind alle in der Bibel enthaltenen 
Erzählungen faſt wörtlich zu nehmen, während die andere der allegoriſchen 
Deutung einen breiten Raum gewährt. Der zuletzt bezeichneten Schule zu⸗ 
folge wären in der heil. Schrift faſt nur die den Glauben und die Moral 
betreffenden Stellen als inſpiriert anzuſehen, während bezüglich der anderen 
Teile der Bibel die Einräumung, daß ſie Irrtümer in wiſſenſchaftlicher oder 
hiſtoriſcher Beziehung enthalten, ganz zuläſſig ſei. Die Anſichten, welche Hulſt 
in der erwähnten Studie entwickelte, neigten ſich der letztbezeichneten Auf⸗ 
faſſung zu. Es konnte begreiflicherweiſe nicht ausbleiben, daß das Auftreten 
Hulſts in den römiſchen Kreiſen lebhafte Bewegung hervorrief. Seine Grund— 
ſätze wurden vielfach ſehr ſcharf verurteilt, und es wurde von mancher Seite 
das Verlangen erhoben, daß die Abhandlung Hulſts auf den Index geſetzt werde. 

Der Papſt iſt klug; er weiß, was er ſeiner Zeit ſchuldig iſt. Die Verdam⸗ 
mung der Bibel als eines ſchädlichen Buches würde ihm die Entrüſtung der 
Proteſtanten und das Gelächter der Welt zuziehen. Beides ſucht er zu ver- 
meiden, namentlich das letztere. Darum macht er die Schrift und das Schrift— 
ſtudium unſchädlich, indem er es durch die Kirche unter der Autorität der 
Biſchöfe fördern läßt. Darob bewundert ihn denn auch die verblüffte Welt 
ſamt den Proteſtanten, die ſich durch den stylum euriae täuſchen laſſen. 5 

In welcher Weiſe in der römiſchen Kirche Miſſion getrieben wird, zeigt ein 
Aufruf der ultramontanen Preſſe in Deutſchland. Derſelbe trug die Aufſchrift: 
„Wer ſchenkt den erſten Bauſtein für die neugegründete Miſſion in Gommern?“ 
Gommern liegt nämlich mitten im evangeliſchen Sachſenland, nicht weit von 
Magdeburg. Neu aber dürfte ſein, mit welchen erheblichen Unwahrheiten 
jener Bittruf den Leſern Liebesgaben zu entlocken ſucht. Die Zahl der Katho⸗ 
liken wird auf 600 angegeben, thatſächlich ſind es etwa 300. Die Entfernung 
der Katholiken von ihrer nächſten Kirche ſoll fünf Stunden betragen, in Wirk— 
lichkeit ſind es nur drei Stunden zu Fuß bezw. eine halbe Stunde mit der 
Bahn. In dem Bittruf wird geklagt: „Augenblicklich wird alle 14 Tage in 
einem Tanzſaale Gottesdieſt gehalten.“ Verſchwiegen wird aber, daß der 
römiſche „Miſſionar“ aus freien Stücken den Tanzſaal gemietet hat, ſowie daß 
der von ihm in Gommern als beſonderer Stützpunkt ſeiner „Miſſion“ begrün⸗ 
dete katholiſche Verein „St. Stephanus“ ſich nicht ſcheut, am Sonntag, alſo am 
ſelben Tage, da vormittags feierlich Meſſe gehalten worden iſt, in demſelben 
Lokal ein Vereinsfeſt abzuhalten, deſſen Hauptbeſtandteil aus einer Theater⸗ 
vorſtellung in Koſtüm und darauffolgenden Tanze beſtand, ausgeführt von 
lauter guten Katholiken. Weiter wird die Zahl der ſchulpflichtigen Kinder auf 
39 angegeben, während ſie in Wirklichkeit ungefähr die Hälfte ausmachen. 
Von dieſen wird behauptet, ſie müßten am proteſtantiſchen Religionsunterricht 
teilnehmen; von dieſem „muß“ wiſſen aber die preußiſchen Schulgeſetze nichts. 

Die evangeliſche Gemeinde in Pelplin, dem Wohnſitz des Biſchofs von Kulm, 
hatte vergeblich für ihre fünfzig Schulkinder die Errichtung einer eigenen 
evangeliſchen Schule bei der Regierung in Danzig beantragt. Nicht einmal 
die Einſetzung eines evangeliſchen Lehrers an der fünfklaſſigen Volksſchule 
konnte erreicht werden. Die Petitionen an den Miniſter und den evangeliſchen 
Oberkirchenrat blieben ebenſo erfolglos. Hierauf entſchloß ſich die kleine Ge⸗ 
meinde, eine Privatſchule einzurichten, deren Konzeſſion der Pfarrer in Rauten, 
wohin Pelplin eingepfarrt iſt, bei der Regierung für ſich beantragte. Aber 
auch dies Geſuch hat bisher keine Antwort gefunden, wodurch ſich die Gemeinde 
nicht wenig beunruhigt fühlt. — Derartige Dinge gehören wohl auch zu den 
Früchten der Miſſion der römiſchen Kirche. 
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Der „St. Vincenz⸗Verein“ in Leipzig, welcher die Linderung der gegenwär— 
tigen Notſtände ſich zur Aufgabe gemacht hat, hat einen dreitägigen Bazar 
veranſtaltet, um die für ſein Werk nötigen Mittel zu vermehren. Einen 
weſentlichen Beitrag hierzu lieferte der „Verein katholiſcher Kaufleute“ durch 
Eröffnung ſeines „Bräuſtüberls.“ Neben einer reichhaltigen Speiſekarte trug 
eine tyroler Sängergeſellſchaft zur Erhöhung der Anziehungskraft bei. Das 
„Katholiſche Kirchenblatt für Sachſen“ berichtet, „daß das Bräuſtüberl oft all 
die gutgewillten Herzen nicht zu faſſen vermochte, die vor Wohlthätigkeits⸗ 
gefühl ſo heiß ſchlugen, daß die Kehlen ſchier austrockneten, eine causa fatalis, 
die künſtlich durch einen wohlgeheizten Ofen nicht unerheblich geſteigert wurde. 


Möge die Erinnerung an die verfloſſenen drei fidelen Abende wach bleiben bis 


übers Jahr, wo man durch verſtärkten Zuzug und erhöhten Vertrieb die 
Schenkverwaltung zum Bankerottmachen langſam, aber ſicher zwänge.“ 

Derartige kirchliche Feſtlichkeiten ſind leider nicht ausſchließlich in der 
römischen Kirche zu finden, obwohl man dort verhältnismäßig am ungenier- 
teſten iſt. Die A. E. L. Kztg. fügt übrigens noch folgende Worte dieſer Nach— 
richt hinzu: Dieſes „Bräuſtüberl“-Chriſtentum iſt ja in der römiſchen Kirche 
nichts jo ſeltenes, wenn man ihre ſonſtigen Feſtlichkeiten, Frohnleichnams⸗ 
nachmittage ꝛc. vergleicht; daß man aber römiſcherſeits ſelbſt die Decke von 
ſolcher Blöße aufhebt, und zwar mit augenſcheinlicher Befriedigung, iſt für 
dieſe Kirche am Ende des 19. Jahrhunderts charakteriſtiſch. 


Die längſt erwartete Kundgebung des Episkopats in Ungarn gegen den Ehe⸗ 
geſetzentwurf iſt in den letzten Tagen des Dezembers erfolgt. Sämtliche Erz- 
biſchöfe und Biſchöfe der Länder der Stefanskrone haben ſich an dieſem 
gemeinſamen Hirtenbrief beteiligt, welcher am Feſt der heiligen drei Könige 
in ſämtlichen Pfarrkirchen der kath. Diözeſen veröffentlicht werden ſoll. Der 
Hirtenbrief iſt in einem auffallend ruhigen Tone gehalten, ſodaß man faſt 
glauben könnte, es handle ſich mehr um einen Akt katholiſcher Anſtandspflicht. 
Es wird in demſelben ausgeführt, daß der Episkopat im Intereſſe des Staates 
gegen Maßnahmen ſeine Stimme erhebe, zu denen der Staat nicht berechtigt 
ſei, weil dieſelben in Widerſpruch ſtehen mit der von Gott dem Staat über- 
tragenen Miſſion, mit dem Glauben, mit den Rechten der Kirche und mit der 
Freiheit des katholiſchen Gewiſſens. Wenn der Episkopat zum Verteidigungs— 
kampfe ſich aufraffe, ſo könne ihm keineswegs der Vorwurf gemacht werden, 
daß er ein Feind des Fortſchrittes ſei; denn die Maßregeln, gegen welche ſich 
der Episkopat richte, bedeuten nicht einen Fortſchritt, ſondern einen Verfall. 
Chriſtus gegenüber gebe es keinen Fortſchritt. Auf den Ruinen chriſtlicher 
Ideen könne man keine Staaten erbauen. Niemand diene dem Fortſchritt 
und der Ziviliſation, wenn er den Kampf gegen die Kirche eröffne. In dieſen 
traurigen Zeiten müſſen die katholiſchen Chriſtgläubigen ihre Anhänglichkeit 
an die Kirche womöglich noch ſteigern; ſie dürfen im Privatleben keine anderen 
Grundſätze bekennen, als im öffentlichen Leben. Sodann werden in dem Hir— 
tenbriefe verſchiedene Gebete angegeben, welche in der Zeit bis zur Abſtim— 
mung über die kirchenpolitiſchen Vorlagen an gewiſſen Tagen verrichtet werden 
ſollen. Auch wird den Laien ans Herz gelegt, mit der Pfarrgeiſtlichkeit ein⸗ 
mütig Hand in Hand zu gehen, damit die drohenden Gefahren abgewendet 
werden. Schließlich warnt der Episkopat vor zu großem Eifer und mahnt 
zum Frieden und zur Mäßigung. 

Der letzte Punkt des Hirtenbriefs iſt allerdings bemerkenswert. Die 
Biſchöfe müſſen natürlich etwas Kulturkampf ſpielen; denn ſo viel man der 
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römiſchen Kirche auch bietet, alles hat jie nicht mehr. Ob ihr aber irgendwo 
mehr geboten wird, iſt fraglich. 

Zunächſt iſt das kanoniſche Recht in Bezug auf Ehehinderniſſe ausdrücklich 
anerkannt, wenn im Geſetzentwurf geſagt wird: „Ohne Einwilligung der kirch— 
lichen Obrigkeit iſt jedem verboten, eine Ehe zu ſchließen, der nach den Regeln 
der Kirche, zu der er gehört, wegen der kirchlichen Weihe oder wegen des Ge- 
löbniſſes eine Ehe nicht ſchließen kann.“ Außerdem ſind Verträge über die 
Religion der Kinder ausdrücklich durch einen anderen Geſetzentwurf anerkannt, 
in dem es heißt: „Eheſchließende jedwelcher Religion können vor Schließung 
ihrer Ehe ſich darüber vereinbaren, welcher der rezipierten oder geſetzlich an— 
erkannten Religionen ihre zu gebärenden Kinder folgen ſollen; ſie können 
eventuell auch dahin eine Vereinbarung treffen, welcher der bezeichneten Reli⸗ 
gionen je eines ihrer Kinder beſonders folgen ſoll. . .. Dieſe Vereinbarung muß 
vor einer Zivilbehörde und vor einem königlichen Notar perſönlich ausge— 
ſprochen oder ſchriftlich aufgenommen werden.“ 

Es wird wahrſcheinlich den Biſchöfen nicht ganz unlieb ſein, wenn ein für 
Rom ſo günſtiges Geſetz angenommen wird; denn die Biſchöfe wiſſen wohl 
ſelbſt nicht, was man mit nur irgend einem Schein von Anſtand mehr verlan— 
gen könnte, nachdem Rom der Handel mit ee der Menſchen (Offbg. 18, 13) 
ausdrücklich geſtattet iſt. 

Der Proteſtantismus in Frankreich. Unter vieſer Überſchrift bringt die 
Magd. Ztg. folgende intereſſante Mitteilungen: 

Die Societé de ’histoire du Protestantisme francais hatte beſchloſſen, 
im Oratoire de Louvre das Gedächtnis des Girondiſten Rabaut Saint-Etienne 
zu feiern, der am 5. Dezember 1793 hingerichtet wurde, weil er nicht für den 
Tod Ludwigs XVI. hatte ſtimmen wollen. Rabaut Saint⸗Etienne, Sohn 
eines Paſtors der Einöde, war der erſte Proteſtant, der nach den langen religib⸗ 
ſen Wirren in das franzöſiſche Parlament gewählt wurde. Als die Konftitu- 
ante ihn zu ihrem Vorſitzenden ernannte, ſchrieb er an den greiſen Paſtor Paul 
Rabaut, der den größten Teil ſeines Lebens in der Irre, von Verſteck zu Ver⸗ 
ſteck fliehend, zugebracht hatte: Mon père, le Président de PAssemblée 
nationale est à vos pieds. Der Abgeordnete und Akademiker Leon Say ent— 
warf als Vorſitzender der Verſammlung, die der Einladung der Societé de 
I histoire du Protestantisme frangais Folge leiſtete, ein bewegtes Lebens⸗ 
bild des Kämpen, der auf der Tribüne des Landes für die Gewiſſensfreiheit 
focht, wie er es auf der Kanzel gethan hatte, für ſeine Glaubensgenoſſen mehr 
als Duldung, die Kultusfreiheit und die Gleichſtellung mit ihren katholiſchen 
Mitbürgern errang und um ſeines Gerechtigkeitsſinnes willen ein Opfer der 
Revolution wurde. Nach ihm feierte Senator Trarieux den Staatsmann und 
Vaterlandsfreund, und der Paſtor Franck-Puaux zeigte die Familie Rabaut in 
Nimes als einen der Herde, um deren mildes Feuer die bedrängten Hugenotten 
ſich während einer achtzigjährigen Verfolgung ſcharten. Auch der ehemalige 
P. Hyacinthe, jetzige Abbé Loyſon, ergriff das Wort, beinahe in eigner Sache, 
weil er nachweiſen wollte, daß die Gewiſſensfreiheit zwar im heutigen Frank— 
reich exiſtiert, nicht aber die volle Kultusfreiheit, da es nach der beſtehenden 
Geſetzgebung nur einer gewöhnlichen Polizeiverordnung bedürfte, um alle nicht 
vom Konkordat gewährleiſteten Kulte aufzuheben. 

Der Abbe Loyſon, der aus pekuniären Gründen fein Kultuslokal aufgeben 
mußte, predigt über den Advent in einer Kapelle der pariſer Eglise libre, der 
Kapelle Taibout, wodurch das Gerücht entſtand, er wolle eine „neue Schwen— 
kung“ vollziehen und zum Proteſtantismus übertreten. Dies beſtreitet er aber 
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entſchieden. Er träumt von einer großen chriſtlichen Kirche, in der die Unter- 
ſchiede der Bekenntniſſe verſchwinden müſſen, aber er hält ſich für einen guten 
Katholiken und ſtützt ſich, indem er in einer reformierten Kapelle „evangeliſiert,“ 
auf das Beiſpiel der Prälaten, die es dieſen Sommer nicht verſchmähten, auf 
dem Kongreß der Religionen in Chicago, wie Kardinal Gibbons, Erzbiſchof 
Redwood und Biſchof Ireland, vor einem ſehr gemiſchten Publikum der ſchön⸗ 
ſten, weiteſten Toleranz die Ehre zu geben. 

Für dieſen Kongreß war ein höchſt intereſſantes Werk zuſammengeſtellt 
worden (das jetzt bei Fiſchbacher in Paris erſcheint), das „goldene Buch des 
franzöſiſchen Proteſtantismus“ oder Les Oeuvres du protestantisme fran- 
cais au XIXe Siècle. Die von Franck-Puaux verfaßte Einleitung wirft einen 
Rückblick auf die Geſchichte des franzöſiſchen Proteſtantismus, der beinahe 
eines halben Jahrhunderts bedurfte, um ſich von den materiellen und auch 
geiſtigen Feſſeln zu befreien, in die die Verfolgung ihn geſchlagen hatte, und 
ſich eigentlich erſt unter der dritten Republik ungehindert entfalten durfte. 
Dafür bereicherte er die Republik durch einen Zuzug tüchtiger Kräfte in allen 
Zweigen des öffentlichen Lebens, im Unterrichtsweſen wie in der Verwaltung. 
Das Anlehnen, um nicht zu ſagen, die Abhängigkeit von der engliſchen und 
deutſchen Theologie, die in den dreißiger Jahren unvermeidlich, ja notwendig 
war, hat jetzt aufgehört. Der franzöſiſche Proteſtantismus iſt durch eigene 
Geiſtesarbeit und äußere Freiheit zur Selbſtändigkeit gelangt und darf ſich, 
ſagt Franck⸗Puaux, wieder an den alten Wahlſpruch der Hugenottenmärtyrer 
halten: Christ et France! Die Stiftungen, über die in dem Werk ausführ⸗ 
liche Berichte vorliegen, mehren ſich von Jahr zu Jahr dank einer kräftigen 
Privatinitiative. Die Kultusausgaben belaufen ſich auf nahezu fünf Millionen, 
die Zahl der Paſtoren beträgt tauſend gegen 121 zur Zeit Napoleon I., die 
reformierte Bevölkerung iſt auf 700,000 Seelen geſtiegen. Im Laufe der Jah⸗ 
ren wurden 2000 Primarſchulen gegründet, deren etliche jetzt verweltlicht ſind, 
ferner 35 Verſorgungsanſtalten für Kinder oder Waiſenhäuſer, 42 Kranken⸗ 
häuſer, 62 Fachblätter. Für die fernen Miſſionen werden 477,000 Franks 
jährlich, für die konfeſſionellen Schulen noch 226,000 Franks und über zwei 
Millionen für milde Zwecke ausgegeben. Es könnte noch mehr gethan werden, 
meint man, wenn die Thätigkeit der Proteſtanten weniger zerſplittert wäre 
und die verſchiedenen Stiftungen an einer Zentralſtätte zuſammenliefen. 
Allein dies dürfte noch lange ein frommer Wunſch bleiben. 


Titterariſches. 


Theologiſcher Jahresbericht. Herausgegeben von H. Holtz⸗ 
mann. 12. Bd., enthaltend die Litteratur des Jahres 1892. 
Braunſchweig. Schwetſchke & Sohn. — Dieſer jährlich erſcheinende 
Überblick über die geſamte theologiſche Litteratur umfaßt einen ſtarken Band, 
der in acht Jahren von 560 auf 640 Seiten angewachſen iſt. Es wird wohl 
kaum irgend eine bedeutende litterariſche Erſcheinung auf dem theologiſchen 
Gebiet geben, die nicht darin aufgezählt wäre. Natürlich können die Tauſende 
von Büchern, Broſchüren und Aufſätzen (es werden etwa 4000 ſein) nicht alle 
eingehend beſprochen werden. Die bedeutenderen ſind kurz charakteriſiert. 
Obwohl der liberale Standpunkt der Mitarbeiter an dieſem Werke nicht ver⸗ 
leugnet wird, ſo wird man denſelben doch die Anerkennung zuteil werden 
laſſen müſſen, daß er nicht in einſeitiger, parteiiſcher oder irreleitender Weiſe 
ſich geltend macht. 
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Drummonds: Naturgeſetz in der geiſtigen Welt. 
6 Von Prof. E. Otto. 
II. ö 

In dem zweiten Abſchnitte ſeines Buches unter dem Titel 
„Degeneration“ ſtellt Drummond in höchſt eindrucksvoller Weiſe von 
ſeinem Standpunkte aus diejenigen Wahrheiten dar, die wir als Lehre 
von der Sündhaftigkeit und Erlöſungsbedürftigkeit zu bezeichnen pfle⸗ 
gen. Es geht, ſo iſt ſeine Argumentation, ein Zug der Degeneration 
durch die Schöpfung. Hochentwickelte Geſchöpfe, in denen die Vorzüge 
ihrer Gattung zu hohem Grade der Vollkommenheit ausgebildet ſind, 
werden, wenn ſie ungepflegt ſich ſelbſt überlaſſen werden, die guten 
Eigenſchaften nicht lange behalten, ſondern verwildernd in den nie— 
deren Typus, von dem ſie ausgegangen ſind, zurückſinken. Wenn 3. . 
ein Taubenzüchter eine Anzahl veredelter Tauben von verſchiedener 
Farbe und mannigfacher Eigentümlichkeit der Abarten auf einer ein- 
ſamen Inſel ausſetzen und ſich ſelbſt überlaſſen würde, ſo würde er, wenn 
er nach vielen Jahren wiederkäme, finden, daß mit ſeinen Tauben oder 
vielmehr mit ihrer Nachkommenſchaft eine merkwürdige Veränderung 
vorgegangen ſei. Alle die beſonderen Schönheiten der Spielarten, die 
Kröpfe, die Halskrauſen, das Häubchen, die Pfauenſchwänze find ver- 
ſchwunden, aller Gefieder hat eine gleichmäßig einförmige Farbe an⸗ 
genommen, ein dunkles Schieferblau an den Schenkeln ins Weißliche 
ſpielend, auf den Flügeln ein paar ſchwarze Bandſtreifen, das iſt die 
gleichmäßige Uniform. Es macht den Eindruck, als ob der urſprüng⸗ 
liche Vogel, der Urvater aller Tauben, ſchieferblau ausgeſehen habe, 
und nun ſeine Nachkommen vermöge eines ſonderbaren Geſetzes ge- 
nötigt worden ſeien, die Inſignien ihrer modernen Ziviliſation abzu⸗ 
legen und das rohere Bild ihres Urvaters an ſich zu nehmen. Das iſt 
das Geſetz des Rückfalls in den urſprünglichen Typus. Die Allge⸗ 
meinheit dieſes Geſetzes zeigt ſich daran, daß dieſelbe Erſcheinung auch 
in der Pflanzenwelt ſtattfindet. Veredelte Roſen, jahrelang ungepflegt 
wachſend, werden zur gemeinen Heckenroſe ausarten. Dasſelbe Geſetz 
nun hat auch auf den Menſchen ſeine Anwendung; warum ſollte es 
nicht? Iſt doch der Menſch vor dem Forum der Naturgeſchichte auch nur 
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ein Wirbeltier, Klaſſe: Säugetier, Ordnung: Zweihänder. Und das 
Geſetz des Rückfalls in den Urtypus geht durch die ganze Schöpfung. 
Vernachläſſigt er ſeinen Leib, ſo wird er allmählich zum tieriſchen 
Wilden herabſinken, vernachläſſigt er feinen Verſtand, jo ſinkt er all— 
mählich zum Idioten, vernachläſſigt er ſein Gewiſſen, ſo ſinkt er in tie— 
riſches Laſter, vernachläſſigt er ſeine Seele, ſo ſinkt er in Untergang 
und Verderben. Drei Möglichkeiten des Lebens ſind gegeben, gleich— 
bleibender Stillſtand, Vorwärtsentfaltung, Rückgang. Während in 
der niederen Welt, auf welche nur die allgemeinen immer ſich gleichblei⸗ 
benden Einflüſſe von Luft, Wärme, Feuchtigkeit u. ſ. w. wirken, die 
erſte dieſer Möglichkeit ſich vorherrſchend verwirklicht, iſt im Gebiete 
des höheren Lebens der Stillſtand faſt immer nur ein ſcheinbarer; es 
ſcheint Stillſtand vorhanden zu ſein, weil die Veränderungen, die im 
Organismus ſich vollziehen, wegen ihrer Unbedeutendheit und Lang— 
ſamkeit ſich unſerer Aufmerkſamkeit entziehen, aber unter dem An— 
ſcheine des Stillſtands vollzieht ſich im geheimen immer ein Prozeß 
entweder der Evolution oder der Degeneration. Der Weg der De⸗ 
generation iſt für den Menſchen der leichtere, und warum der leich⸗ 
tere? weil er der natürliche iſt. Jeder Menſch, der ſich ſelbſt kennt, kennt 
auch in ſich ſelbſt dieſen tiefgewurzelten, wirkſamen Zug nach unten, 
und er weiß, daß er nur dem Zuge ſeiner Natur zu folgen braucht, um 
tiefer und tiefer zu ſinken. Da iſt kein Zwang und Druck nötig, die 
natürlichen Triebe gehen ihren eigenen Weg; wohin derſelbe führe, 
kann Unzähligen verborgen ſein, aber wer auch nur mit klarem Auge 
zu erkennen vermag, was in der Natur der Sache liegt, der ſieht, daß 
„das Ende dieſer Dinge der Tod iſt.“ Wenn wir einen Menſchen von 
der Spitze eines Turmes fallen ſehen, ſo können wir ſein Schickſal 
vorherſagen, ehe er auch nur zwei Fuß tief gefallen iſt, er iſt ein ver⸗ 
lorner Mann vom erſten Augenblicke an. Es müßte denn ſein, daß 
eine andere nicht von ihm ſelbſt ausgehende Kraft ihn ergreife, mitten 
im Falle ihn aufhalte und wieder emporziehe, daß dem Fallenden etwa 
ein ſchwebendes Seil dargehalten werde, das er mitten im Falle er⸗ 
greife und daran er wieder emporgewunden werden kann. Von dem 
Feſthalten an dieſem Seile hängt ſeine Rettung ab; wie könnte er ent- 
gehen, wenn er es verſäumte, die Hand danach auszuſtrecken, wie ſollte 
er entgehen, wenn er es für unnötig halten ſollte, daran feſtzuhalten? 

Es geht ein Zug des Todes durch die ganze Natur; in jedem leben⸗ 
den Geſchöpf iſt ein Geſetz des Todes. Wir ſind gewohnt, uns die 
Natur als eine Fülle des Lebens zu denken, ſie iſt vielmehr des Todes 
voll. Man kann von der Pflanze nicht ſagen, es ſei ihr natürlich, zu 
leben, es iſt ihr vielmehr natürlich, zu ſterben. Es iſt nur eine vor- 
übergehend geliehene Begabung der Natur, das dem Einzelweſen für 
eine Zeit lang Sieg und Herrſchaft über die Elemente gewährt, ſo daß 
es Luft, Sonnenſchein und Regen ſich dienſtbar zu machen vermag. 
Wird dieſe geliehene Begabung zurückgezogen, ſo dienen dieſelben 
Segnungen, die zum Wachstum und Gedeihen gegeben waren, zum 
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Verderben; der Sonnenſtrahl, unter dem die Pflanze blühte und mit 
Farben ſich ſchmückte, macht ſie verdorren, Luft und Regen, die ſie 
nährten, bewirken ihre Fäulnis. So iſt's im geiſtlichen Leben auch. 
Die Atmoſphäre der Seele iſt die Welt mit ihren Gelegenheiten, Um⸗ 
ſtänden, Verſuchungen; wie das natürliche Leben allein der Pflanze 
die Macht verleiht, ſich die Elemente dienſtbar zu machen, ſo verleiht 
allein das geiſtliche Leben der Menſchenſeele die Macht, die Veran⸗ 
laſſungen und Verſuchungen des Lebens zu benutzen und an ihnen zu 
erſtarken, ohne dasſelbe dienen ſie ihr zum Verderben. 5 

Dabei iſt es ſelbſtverſtändlich, daß die Folgen dieſer Vernach⸗ 
läſſigung nicht erſt in oder nach dem entſcheidenden Augenblicke des 
Todes eintreten, ſondern daß die immer wachſame Natnr jeder Ber- 
nachläſſigung auf Schritt und Tritt folgt. Wenn wir verſäumen, das 
Heil zu ergreifen, ſo iſt die Folge davon nicht ein bloßes Verluſtig⸗ 
gehen eines Gutes, wobei die Beſchaffenheit der Seele ſelbſt unver— 
ändert bleiben könnte, gleichwie jemand einer großen Erbſchaft ver- 
luſtig gehen kann, ohne daß ſich dabei in ſeinen Lebensverhältniſſen 
etwas ändert, ſondern es tritt eine bis ins Innerſte ſich erſtreckende 
Verſchlechterung und Verkümmerung ihres eigenen Weſens ein. Die 
Seele iſt in ihrem höchſten Sinne eine unendliche Fähigkeit für Gott, 
ſie iſt gleich einer wunderbaren Kammer mit dehnbaren Wänden, die 
einer unendlichen Ausdehnung fähig iſt, wenn ſie von Gott erfüllt iſt, 
die aber ohne das Leben aus Gott verödet und zuſammenſchrumpft; 
gleich einem Gliede, das, vom Lebensblute durchſtrömt, ſich regen und 
Wunderbares ſchaffen kann, das aber, unterbunden und außer Thätig⸗ 
tigkeit geſetzt, verkümmert und ſteif wird. Die Natur rächt gewiſſer⸗ 
maßen den Nichtgebrauch einer jeden Gabe oder eines jeden Gliedes 
durch Entziehung oder Verkümmerung. Tiere, die unter der Erde 
leben, wie Maulwürfe, haben ſo kleine und kümmerliche Augen, daß 
man ſie hat für blind halten können. Fiſche, die in Grotten leben, in 
welche kein Licht dringt, ſind blind; ſie haben keine Augen nötig, und 
die Natur iſt ſparſam, ſie gibt das Unnötige nicht. So iſt's im geiſtigen 
Leben auch. Es gibt ein geiſtiges Auge, einen Sinn für das Licht von 
oben. Vernachläſſige ihn, und du wirſt ihn nicht vermiſſen, du wirſt 
einfach aufhören zu ſehen; übe ihn, entfalte ihn, und du wirſt Gott 
ſchauen, ein reines Herz ſoll Gott ſchauen. Und ſo ließe es ſich von 
jedem Sinne durchführen. 6 
Wir ſind wieder beinahe zu weit gegangen und haben beinahe 
einen Auszug aus dem Abſchnitte gemacht, ohne doch damit nur im 
entfernteſten die Fülle der Gedanken, Beziehungen und Andeutungen, 
die derſelbe darbietet, wiedergeben zu können. Es iſt kein Zweifel, 
daß der Prediger aus dem Buche wertvolle Winke entnehmen kann, 
wie Wahrheiten auf praktiſche, eindringende Weiſe zur Anſchauung zu 
bringen ſind. Aber es iſt bei vorliegender Beſprechung des Buches 
eigentlich nicht die Tendenz, den Inhalt desſelben mitzuteilen und es 
zu empfehlen, ſondern an ſeiner Argumentationsweiſe Ausſtellungen 
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zu machen. Dabei haben wir ſelbſtverſtändlich nichts gegen das Ma⸗ 
terielle des Abſchnittes einzuwenden, gegen die bibliſch⸗ſtrenge Auf⸗ 
faſſung menſchlicher Sündhaftigkeit, gegen die eindringliche Darlegung 
der Wahrheit: der Tod iſt der Sünde Sold; was Drummond in dieſer 
Beziehung ſagt, iſt wahr und gut, aber man kann doch nicht ſagen, daß 
es originell ſei. Neu iſt eben nur dieſer Verſuch, dieſen Behaup⸗ 
tungen eine wiſſenſchaftliche Unterlage zu geben, die Erſcheinungen 
des geiſtigen Lebens unter dasſelbe Geſetz wie die Erſcheinungen der 
Natur zu ſtellen. Und da fehlt doch eben unſeres Erachtens die bin- 
dende wiſſenſchaftliche Strenge. Die Behauptung, daß ein Zug der 
Degeneration durch die Natur gehe, auf welche dann das entſprechende 
Naturgeſetz der geiſtigen Welt baſiert wird, daß der Menſch, den Trie⸗ 
ben ſeiner eigenen Natur ſich überlaſſend, unabwendbar in ſittliches 
Verderben gerate, läßt ſich doch wohl kaum vor dem Forum der natur- 
wiſſenſchaftlichen Beobachtung rechtfertigen. Selbſtverſtändlich läßt 
ſich eigentlich auf dem Gebiete des bloßen Naturlebens kaum von einer 
Berſchlechterung oder von einer Vervollkommnung reden, ſondern jedes 
Naturweſen iſt in ſeiner Art unvergleichlich, vollkommen, es entſpricht 
ſeiner in ihm zum Ausdrucke kommenden Idee, es iſt das Ergebnis 
der Bedingungen, unter welchen es entſtehen und ſich geſtalten konnte. 
Wenn man aber einmal den Maßſtab menſchlicher Betrachtungsweiſe 
an die Naturweſen anlegen will, jo zeigt doch wohl die naturgeſchicht⸗ 
liche Betrachtung eine ſtufenmäßige Entwickelung der lebenden Ge— 
ſchöpfe vom Unvollkommenen zum Vollkommenen. An koloſſaler 
Üppigkeit mag die Pflanzenwelt, welche in den Kohlenlagern begraben 
iſt, unſere Bäume und Blumen übertroffen haben, ob an Feinheit der 
Gliederung, an majeſtätiſcher Schönheit, das dürfte doch die Frage 
ſein; vollends auf dem Gebiete der Tierwelt kann man ſich des wohl 
kaum erwehren, unſere gegenwärtige Tierwelt im Vergleich mit den. 
Ichthyoſauren, Dinotherien etc. der Vorwelt als einen Fortſchritt zum 
beſſeren anzuſehen. Wenn unſere Zuchtkünſtler, Kunſtgärtner ſowohl 
wie Tierzüchter, es verſtehen, durch künſtliche Zuchtwahl die Raſſen zu 
vervollkommen, jo vermögen fie doch dazu keine andern Mittel anzu- 
wenden als die, welche die Natur ihnen ſelbſt darbietet; ſie vermögen 
alſo nur etwa der Natur nachzuhelfen und die günſtigen Bedingungen 
künſtlich herzuſtellen, unter welchen die Natur ſelbſt dem in ihr Tie- 
genden Triebe auf Veredelung ihrer Erzeugniſſe folgen kann. Das 
Geſetz des Rückfalls in den urſprünglichen Typus iſt ja allerdings vor— 
handen, aber ob dieſer Rückfall eine Degeneration bedeute, iſt doch die 
Frage. Wenn die Ziertauben mit ihrer auffälligen Farbenzeichnung, 
mit ihren Kröpfen, Latſchen und Pfauenſchwänzen mit der Zeit zu 
ſimpeln Feldflüchtern degenerieren, jo mag das in den Augen des Tau- 
benliebhabers eine Entwertung ſein, aber man darf doch als Maßſtab 
der Vollkommenheit nicht die menſchlichen Liebhabereien anlegen, ſon⸗ 
dern wenn auf dem Gebiete des Naturlebens von größerer oder ge— 
ringerer Vollkommenheit die Rede fein ſoll, jo kann doch die Vollkom— 
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menheit nur in der Angemeſſenheit des Baues an den Beruf (ſozu⸗ 
ſagen) des Geſchöpfes beſtehen, und da ſcheint denn doch die gemeine 
Feldtaube allen Spielarten überlegen zu ſein. Die gefüllte Roſe, die 
durch den prächtigen Bau ihres Kelches das Auge entzückt, verdankt 
ihren Vorzug doch nur der Verkümmerung ihrer Staubgefäße, und in 
dieſer Beziehung iſt die gemeine Heckenroſe ihr überlegen. Das kurz— 
beinige, feinknochige, kaſtenartig gebaute Raſſeſchwein, das wir auf 
der Ausſtellung bewundern, mag dem hochbeinigen, langkiefrigen, 
hyänenartig gebauten Gefährten der old settlers gegenüber als ein 
Ideal von Schönheit erſcheinen, aber in Bezug auf die Fähigkeit, 
naturae convenienter vivendi, iſt es eine Degeneration. Man kann es 
der Natur nicht verdenken, wenn ſie unter Umſtänden eine Abneigung 
zeigt, auf alle Verbeſſerungsvorſchläge, die ihr der Menſch macht, ein— 
zugehen. 

Sonach läßt ſich eigentlich unſeres Erachtens aus den Beobachtungen, 
welche die Natur uns darbietet, die Folgerung nicht mit Strenge ziehen, 
daß der Menſch, ſeinen Naturtrieben ſich überlaſſend, in ſittliches Ver⸗ 
derben geraten müſſe, ſondern es ließe ſich vielleicht mit derſelben 
Leichtigkeit der umgekehrte Schluß ziehen, daß der Menſch ſich nur den 
Trieben ſeiner Natur zu überlaſſen brauche, „um zu immer höhern 
Höh'n und immerer ſchöner Schöne“ hinanzuſteigen. Es würde ſich 
dann nur fragen, in welchem Umfange der Begriff: „Natur des Men— 
ſchen“ zu nehmen ſei, ob darunter bloß die ſinnlich tieriſche Seite, oder 
auch das, was ihn eigentlich zum Menſchen macht, einzubegreifen ſei. 

Der Grundfehler der Drummondſchen Argumentation ſcheint es zu 
ſein, daß er den Menſchen zu einſeitig von naturwiſſenſchaftlichem Ge— 
ſichtspunkte aus als: Wirbeltier, Säugetier, Zweihänder anſieht; in- 
dem er ſo die Natur des Menſchen zu niedrig faßt, wird er dazu 
geführt, auch der Natur im großen eine Degenerationsſucht zuzuſchrei⸗ 
ben. Da nun Drummond auf der andern Seite das neue göttliche 
Leben, das durch Jeſum Chriſtum in der Menſchheit entſtanden iſt, in 
ſeiner Einzigartigkeit, geheimnisvollen Herrlichkeit und Größe mit der 
ihm eignen energiſchen markanten Art zu ſchildern weiß, ſo erhält 
man je und dann Leim Durchleſen des Buches den Eindruck eines ge— 
wiſſen Dualismus, von dem derſelbe durchzogen iſt, und der nicht ganz 
in Einheit gebracht iſt. Es iſt alles ſchön und richtig, was er ſagt, und 
es läßt ſich alles Einzelne an ſeinem Orte rechtfertigen, aber man hat je 
und dann den Eindruck, als bewege er ſich in kräftigen Einſeitigkeiten, 
in Extremen, und man findet wohl hier und da eine Ausſage, die ſich 
in ihrem Zuſammenhange wohl verſtehen und rechtfertigen läßt, die 
aber mit einer andern, aus einem andern Zuſammenhange entnommen, 
in nicht vereinbarem Gegenſatze ſteht. Man wird hieraus ſchließen, 
daß die Einheit wiſſenſchaftlicher Erkenntnis und gläubiger Über— 
zeugung, die der Verfaſſer gewonnen zu haben beanſprucht, doch noch 
keine völlige iſt, und daß er ſich der zwiſchen beiden obwaltenden 
Divergenzen nicht völlig bewußt iſt. Man erkennt in feiner Welt- 
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anſchauung noch kein geſchloſſenes philoſophiſches Syſtem. Mag dies 
aber auch den wiſſenſchaftlichen Charakter des Buches einigermaßen 
beeinträchtigen, jo wird der anregende, befruchtende und im beiten 
Sinne erbauliche Charakter desſelben nicht berührt, und wenn wir 
uns weigern, in dem Verfaſſer geradezu den Meiſter anzuerkennen, ſo 
erkennen wir in ihm um fo williger den mitſtrebenden Genoſſen, der 
die einer jeden Zeit in neuer Geſtalt vorliegende Aufgabe, Glauben. 
und Wiſſen zu verſöhnen, zu löſen redlich bemüht iſt. 


—— + 


Zur Verſöhnungslehre. 
Referat von P. M. Schrödel. 


Es iſt ein altes Lutherwort, welches wir in der oben genannten 
Lehre vor uns haben, das aber jetzt meiſt nur in veränderter Form 
gebraucht wird, ich meine das Wort „verſöhnen““) — „Verſöhnung.“ 

Dasſelbe hat urſprünglich in der Lutherbibel nicht „verſöhnen,“ 
ſondern „verſühnen“ gelautet, ebenſo wie das Wort „Verſöhnung““ 
urſprünglich „Verſühnung“ lautete. Als ſolches hat es ſich noch in 
einigen alten Geſangbuchliedern erhalten. So heißt es z. B. in No. 
102: „O drückten Jeſu Todesmienen Sich meiner Seel' auf ewig ein, 
O möchte ſtündlich ſein Verſühnen In meinem Herzen kräftig ſein;“ 
und in No. 259: „Und da iſt Jeſu Chriſt Prieſter und Verſühner Aller 
ſeiner Diener.“ Ferner heißt es 286: „Ich hatte Gottes Zorn verdienet 
Und ſoll bei Gott in Gnaden ſein, Er hat mich mit ſich ſelbſt ver— 
ſühnet;“ u. v. a. m. Auch in der Proſa hat ſich das Wort hier und da 
noch erhalten, ſo wird im Agendengebete S. 104 der Karfreitag der 
Gedächtnistag des verſühnenden Todes des Herrn genannt, und in der 
landläufigen Sprache in dem Worte „Sühne.“ ö - 

Es käme nun nicht Jo ſehr darauf an, in welcher Sail uns das 
Wort heute vorliegt, wenn nur der Sinn des Wortes der nämliche 
bliebe, aber derſelbe wird durch dieſe Veränderung des Wortes dem . 
Verſtändnis oft erſchwert. 

Es geht uns da wie mit einem andern Worte der Lutherbibel: 
„Freidigkeit.““) Aus demſelben iſt heute „Freudigkeit“ geworden, was 
dann meiſtens mit „Freude“ in Zuſammenhang gebracht wird, wäh— 
rend die urſprügliche Faſſung auf „Freimütigkeit“ hinweiſt. Ahnlich 
geht's auch der Verſühnungslehre. Wir dürfen dieſelbe nicht aus dem 
landläufig gebrauchten Worte: „Sich verſöhnen mit jemandem“ er⸗ 
klären wollen, denn die Bibel gebraucht dieſe Konſtruktion nur, wo von 
der Verſöhnung der Menſchen unter einander die Rede iſt, aber nie von 
der Verſöhnungslehre. Dort konſtruiert ſie vielmehr das ganz gleich 
lautende Wort „verſöhnen“ ganz anders, nämlich: „Jemanden mit ſich 
„verſöhnen,“ was der Sache einen ganz andern N gibt, wie wir aus 
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d er Stellung der dabei beteiligten Parteien in der Verſöhnungslehre 
noch weiter ſehen werden. f 


A. Die Stellung Gottes in der Verſöhnungslehre. 


Dieſe iſt in dem Satze 2 Kor. 5, 19 ausgeſprochen: „Gott ver— 
ſöhnte die Welt mit ihm ſelber.“ Es iſt da alſo darauf zu achten, daß 
das Wort, wie oben bemerkt, nicht konſtruiert wird: „Gott verſöhnte 
ſich mit der Welt,“ ſondern: „Gott verſöhnte die Welt mit ſich.“ Da⸗ 
durch kennzeichnet ſich die Stellung Gottes als eine ganz andere, wie 
die eines Menſchen, der ſich mit ſeinem Mitmenſchen verſöhnt. Wollte 
Gott ſich mit der Welt verſöhnen, ſo würde das heißen, es ſolle die 
Welt bleiben, wie fie wäre, fo fündig, wie fie wäre, und Gott wolle 
nachgeben und alles ohne irgend welche Anderung der Welt vergeſſen 
und vergeben ſein laſſen. So hätten es die Weltleute leicht; Gott 
brauche nur einen Weg zu finden, ſich ihnen anzupaſſen und im übrigen 
„es nicht ſo genau zu nehmen.“ Wird wohl auch ſolche Anſicht in der 
Theorie nirgends aufgeſtellt, durch die Praxis wird ſie thatſächlich viel— 
fach gutgeheißen. Was hilft es aber, wenn ſo viele gewonnen werden, 
die durch die Wahrheit ſelbſt nicht zu gewinnen waren, ſo es doch mit 
der Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes im grellſten Widerſpruch ſteht. 

Nein, Gott verſöhnt ſich nicht mit der ſündigen Welt, denn die ſteht 
unter ſeinem Zorne; wohl aber verſöhnt er die Welt mit ſich, das meint 
nun, nicht ſich der Welt anpaſſen, ſondern vielmehr die Welt ſich an- 
paſſen, nicht ſich ausgleichen mit der Welt, als ob ihm etwas fehle 
zum Frieden mit ihr, ſondern die Welt ausgleichen mit ſich und ſeiner 
Heiligkeit, indem er ihr auf einem Heilswege zu verſchaffen weiß, was 
ihr noch dazu fehlt, bis ſie ſeinem Willen entſprechend ſei. So iſt alſo 
Gott beides, der zürnende und verſöhnende Gott. 

Das unterſcheidet die chriſtliche Verſöhnungslehre von der heid- 
niſchen. Nach der heidniſchen Verſöhnungsidee nämlich iſt Gott bloß 
ein zürnender Gott, aber keiner, der die Welt verſöhnt, vielmehr muß 
man dieſen zürnenden Gott zu verſöhnen ſuchen, und dabei geht's denn 
in dem heidniſchen Aberglauben zuweilen ſchauderhaft her. So erzählt 
Homer, daß, als die Griechen nach Troja fahren wollten, eine ihrer 
Göttinnen (Diana) erzürnt geweſen ſei, und daß ihnen ihr heidniſcher 
Prieſter Kalchas weisſagte, ſie würden nicht eher glückliche Fahrt 
haben, bis die erzürnte Göttin durch ein Opfer verſöhnt ſei. Da wird 
denn die Tochter des Oberanführers der Griechen geopfert, und ſie mei— 
nen, nun getroſt die Fahrt unternehmen zu können. Es wiederholt ſich 
das noch heute tauſendfach bei den Heiden, nur in anderer Weiſe, wie 
die in Miſſionsblättern erzählten Geſchichten nachweiſen, wo heidniſche 
Mütter ihre Kinder in den Fluß werfen, um ihre zürnenden Götzen zu 
verſöhnen. So iſt auch die 1 Kön. 18 erwähnte Selbſtpeinigung der 
Baalspropheten ein ſolch heidniſcher Verſöhnungsakt, damit ſie Baal 
erhören möge. Wie ganz anders tritt da Elias auf mit dem Bewußt— 
ſein ſeiner Gottesgemeinſchaft. 
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Als das Ende und Zeugnis der Unzulänglichkeit der heidniſchen 
Verſöhnungslehre iſt der in Ap.-Geſch., Kap. 17, erwähnte Altar anzu- 
ſehen, der von den Athenern dem unbekannten Gott erbaut war, und 
auf welchem der unbekannte Gott ſein Verſöhnungsopfer empfing. 
Dieſer Altar verdankt ſeinen Aufbau dem Umſtande der Zerſtörung 
und dem Wiederaufbau Athens. Damals meinten die Athener, die 
Götter ſeien erzürnt und müßten ein jeder durch einen Altar und Opfer 
darauf verſöhnt werden. So bauten fie denn jedem der ihnen befann- 
ten Götter einen Altar. Aber noch immer fühlten ſie ſich unter dem 
unverſöhnkem Zorne vielleicht eines Gottes, von dem ſie noch gar nichts 
wüßten, und darum bauten ſie einen Altar dem „unbekannten Gott,“ 
damit, wenn dieſer zürnende Gott etwa käme, ſie ihm ſagen könnten: 
Du haſt deinen Altar und dein Opfer, ſei zufrieden, ſei verſöhnt mit uns; 
Indem nun Paulus ihnen den unbekannten Gott verkündigt, weiſt er 
ihnen nach, daß auch der rechte Gottesdienſt ihnen ein „unbekannter“ ſei, 
wobei er dieſe Art, Gott zu dienen und zu verſöhnen mit Altar und Opfer, 
eine unwiſſende und abergläubiſche nennt, wo der Menſch doch nachher 
wie vorher noch ſeine ganze Zorneswürdigkeit an ſich hat, ſondern nur 
Gott „abgeſpeiſt“ zu haben meint. Darum kann der Menſch im Hei— 
dentum den Frieden ſeiner Seele nicht finden, weil dieſe wohl einen 
zürnenden Gott kennt, aber nicht den auch zugleich verſöhnenden Gott. 
Wenn nun viele Menſchen auch im Chriſtentum keinen Frieden gefun— 
den haben, ſo iſt das zum großen Teil mit daran ſchuld, daß ſie das 
Opfer Chriſti dazu mißbrauchen wollen, Gott „abzuſpeiſen,“ und alſo 
auch Chriſtum zum Sündendiener machen. 

Schon einen Schritt weiter geht das Alte Teſtament in der rechten 
Verſöhnungslehre. Dort ſind es wohl noch Prieſter, noch Menſchen, 
die des Verſöhnungsamtes walten, es fällt ihnen aber nicht ein, wie 
die Heiden thun, Gott verſöhnen zu wollen, dazu ſind ſie gar nicht be— 
rufen. Selbſt wenn es 2 Moſ., Kap. 29, heißt, daß der Prieſter den 
Altar verſöhnen ſolle, heißt das nicht Gott verſöhnen, ſondern den 
Altar entſündigen, wie dabei ſteht; alſo das irdiſch-ſündige Material, 
das, wie in der ganzen ſündigen Welt, jo auch hier vertreten iſt, ver— 
ſöhnen und weihen zum göttlichen Gnadendienſte. (Vgl. 4 Moſ. 16, 47.) 

Und wenn nun da die Prieſter das Volk verſöhnen, ſo handeln ſie 
nicht nach eigenen Meinungen, ſondern im ganz ſpeziellen Auftrag 
Gottes und nach ganz beſtimmten von Gott ſelbſt feſtgeſetzten Regeln. 
Da ſehen wir, daß ſchon das Alte Teſtament gleich dem Neuen Gottes 
Wort iſt. Nur iſt es dort erſt verheißendes Gotteswort, das die Men— 
ſchen vorbereiten will auf die Erfüllung der Verheißung im Neuen 
Teſtamente. 

Hier im Neuen Teſtamente wird uns denn auch die Verſöhnungs— 
lehre gegeben in ihrer herrlichen Vollendung. Da ſind es denn nicht 
mehr ſündige Prieſter, die da immer nötig haben, erſt für eigene Sün— 
den Opfer zu thun, und nur im Auftrag Gottes handeln, wie im Alten 
Teſtamente, ſondern Gott iſt es dort in eigener Perſon, der die Welt 
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verſöhnt, und ſo alſo handelnd beides, als zürnender und verſöh— 
nender Gott. 

Wie reimt ſich nun das, ſind das nicht ſcheinbar ſich widerſprechende 
Gegenſätze? Nicht bei Gott. Man darf die Einheit Gottes Weſens 
nur nicht als Einerleiheit auffaſſen, ſondern die Vollkommenheit des— 
ſelben weiſt auch auf eine wunderbare Mannigfaltigkeit in unergründ— 
licher Vollendung hin, wovon wir nur ſoviel wiſſen, als die Schrift 
uns offenbart. Iſt es uns nun in der Schrift geoffenbart, daß Gott 
die Liebe ſei, ſo iſt damit der einheitliche Grundton ſeines Weſens ge— 
nannt, nämlich die vollkommene Liebe, die ſich im Unterſchiede von der 
einſeitigen, mangelhaften irdiſchen Liebe als eine heilige Liebe, d. h. 
gute und reine Liebe, die vor allem Gerechtigkeit lieb hat. Da iſt bei⸗ 
des, der heilige Zorn und Verſöhnlichkeit, darin, und zwar zu gleicher 
Zeit. Er kann nicht wie die Welt „vor Liebe blind ſein,“ und kann 
auch nicht wie Eli gegen die ſtrafwürdigen Vergehen ſeiner Kinder „ein 
Auge zudrücken,“ ſondern von ihm heißt es im vollen Sinne: „Die 
Liebe beſſert.“ So iſt ſein Zorn zunächſt ein Beſſerungsmittel, und 
man darf beim Zorne Gottes im entfernteſten nicht an die Zornesaus— 
brüche der Menſchen denken, die, von der Sünde regiert, in ihrer ſelbſt 
nicht mehr mächtige Wutanfälle geraten, vielmehr etwa an den heiligen 
Zorn des Moſes, der ſich da ſo recht als Mann Gottes zeigt, daß er bei 
allem Zorn über die Abgötterei des Volkes ſich dem Herrn zu Füßen 
wirft als Verſöhnungsopfer für das Volk. Das war heilige und ge— 
rechte Liebe zum Volke, und dieſe Liebe beſſerte das Volk. Wie dieſer 
Mann „Gottes“ nun, ſo ſein Gott in vollkommenem Sinne. Da geht 
denn der Zorn Gottes wider alles etwa aufkommende ſündige Weſen, 
immer gepaart mit verſöhnlicher Stimmung, die Sünder zu beſſern 
und dann anzunehmen. So ſind im Grunde genommen ſeine Zornes— 
ſtrafen doch nur Liebesſchläge eines wohlmeinenden Vaters, der den 
geſtraften und reuemütigen verlorenen Sohn jederzeit verſöhnlich wie— 
der aufnehmen möchte. So kann ſogar Gott in ſeinem gerechten Zorne 
jemanden zeitweilig verdammen und gibt dennoch ſeine verſöhnliche 
Geſinnung gegen ihn nicht auf, wie das Beiſpiel des Volkes Israel 
(5 Mof. 33, 29; u. a.), ja ſogar des durch die Sintflut vertilgten Men- 
ſchengeſchlechtes zeigt. (1 Pet. 3, 19 u. 20.) Erſt das bewußte verſtockte 
Zurückweiſen der Verſöhnung Gottes bringt das Herz in beſtändig 
widerſtrebende Geſinnung, gibt den Geiſt des Widerſpruchs, der die 
Kehrſeite der Liebe „nun einmal abſolut haben will,“ und macht ſolche 
traurige Geſchöpfe zu Gefäßen des Zornes. Gott iſt alſo durch ſein 
Verſöhnungswerk kein anderer geworden in ſeinem Weſen, wohl aber 
ändert ſich ſein Verhältnis zu den Menſchen, wie es zu ihrer Verſöh— 
nung notwendig wird, um ſie ſeinem Zorne entreißen und ſie unter 
ſeine Gnade ſtellen zu können. Dieſe Verſöhnung wird nun nach ihrer 
Art und Weiſe, wie ſie bewirkt wird, eine Verſöhnung durch Chriſtum 
genannt (Röm. 5, 11); jo muß denn für uns weiter von hohem Inter— 
eſſe ſein: 
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B. Die Stellung Jeſu Chriſti in der Verſöhnungslehre. 

Es gefiel alſo Gott in ſeinem Ratſchluſſe, bei der Erlöſung und 
Verſöhnung des Menſchen einen andern Weg zu gehen, als bei der 
Schöpfung, wodurch er die Welt einfach durch unmittelbaren Macht- 
ſpruch: „Es werde,“ in das Daſein rief. 

Nicht ſo unmittelbar wirkt hier Gott, weil die Sünde des Menſchen 
nicht jo ohne weiteres als ungeſchehen angeſehen werden kann, fon- 
dern eine Verſchuldung gegen Gott iſt, wofür nach dem gerechten Ge⸗ 
richt Gottes erſt Genugthuung geleiſtet werden muß. 


Dazu bedient er ſich dann der Mittelsperſon Jeſus Chriſtus, dem 


er dieſes zur Lebensaufgabe macht und ihn beſonders zu dieſem Zwecke 
ſendet. (1 Joh. 4, 10.) Jeſus Chriſtus heißt darum der Mittler des 
neuen Bundes Gottes mit der Menſchheit, und hat dazu eine wunder— 
bare Mittelſtellung zwiſchen Gott und den Menſchen inne. (Ebr. 12, 
24; 1 Tim. 2, 5.) Das zeigt zunächſt ſeine gottmenſchliche Geburt, 
wie ſie dem Joſeph (Matth. 1, 20) geoffenbaret wird. Da wird die 
Geburt Jeſu als eine menſchliche bezeichnet, indem ſie in Maria, in 
einem Menſchen alſo, geſchah, aber auch zugleich als eine göttliche, 
indem ſie vom heiligen Geiſte, von Gott alſo, geſchah und er dem— 
gemäß beides, Menſchenſohn und Gottesſohn, genannt wird (Matth. 
16, 13-16), ja kurzweg ſogar Gott und Menſch (1 Tim. 4 u. 5). Da 
weiß er denn die göttliche und menſchliche Natur in ſeiner Perſon in 
einer für uns unbegreiflichen Weiſe zu vereinigen, ſo daß jeder in 
dieſem Gottmenſchen Jeſus Chriſtus ſeinesgleichen findet, Gott den 
ihm gleichen Gott, und der Menſch den ihm gleichen Menſchen, und 
als das Ziel dann jeder in ſeinesgleichen den andern, Gott in Chriſto 
den gottwohlgefälligen Menſchen, und der Menſch in Chriſto den 
gnädigen Gott. a 

So weiſt feine wunderbare Mittelſtellung gleich auf das von ihm 
zu erreichende Ziel hin und bezeichnet ihn ſo recht geeignet, ja als die 
einzig mögliche Perſönlichkeit zur Erreichung dieſes Zieles, die darum 
ſogar als das untrügliche Merkmal eines jeglichen rechten Glaubens— i 
bekenntniſſes bezeichnet und gefordert wird (1 Joh. 4, 1-3). Weſſen 
Glauben das zuviel zugemutet ſcheint, der nimmt ſeiner Verſöhnnngs⸗ 
lehre das rechte Fundament, und ſeine Lehre ſowie er ſelbſt werden 
einfach bezeichnet als „nicht von Gott.“ 

Seine Arbeit geſchieht nun nicht an Gott, denn der hat keine 
Sünde gethan und braucht darum auch nicht verfühnt zu werden, ſon— 
dern an den Menſchen, deren Mittler und Verſöhner er infolgedeſſen 
genannt wird, und darauf hingewieſen wird, daß er auf Erden und 
darum als „der Menſch Jeſus Chriſtus“ dieſe Arbeit gethan habe, da 
ſie der Menſch einzig und allein nötig hatte. So hat denn Chriſtus 
ferner nicht etwa dieſelbe vermittelnde Thätigkeit Gott wie den Men— 
ſchen gegenüber und ſo etwa Friede und Verſöhnung herſtellte; wer 
das denkt, der vergißt, daß Jeſus zuerſt von Gott gekommen iſt, von 
dem in Chriſto die Welt verſöhnenden Gott. Wir haben es alſo beim 
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Erlöſungswerke des Heilandes immer im Grunde genommen mit dem 
verſöhnenden Wirken Gottes ſelber zu thun, der ſeinen zu dieſem 
Zwecke Menſch gewordenen Sohn mit dieſer Miſſion an der Menſchheit 
betraute, mit ihm nach wie vor eins blieb und in ihm verſöhnend mit— 
wirkte an der Welt. Jeſus Chriſtus iſt alſo der Mittler und Verſöhner 
der Menſchen, der dieſelben im Auftrag Gottes, ja an Stelle Gottes 
zu verſöhnen und vermittelnd für ihre Sünden einzutreten hat, und. 
zwar ſo, daß es den Wert haben muß, Gott ſelbſt habe es gethan. 
Dieſen Wert muß die Verſöhnung durchaus haben, wenn ſie eine voll— 
gültige ſein ſoll. Sein Leben, das er als Sühne hingibt, iſt als ein 
Teil des göttlichen Reichtums zu betrachten, als eine im Himmel ge— 
prägte vollwertige Münze, die alſo auch im Himmel zur Sühne und 
Bezahlung angenommen werden muß, Gott ſelber alſo gelten laſſen 
muß; und zwar bezahlt ſein Leben das Leben ſeiner menſchlichen Mit⸗ 
brüder in der Art ganz genau, daß jedem Mangel des Sünders ein 
entſprechender Reichtum des Heilandes gegenüberſteht, wodurch ſich die 
Rechnung immer wieder ausgleicht, indem auf dieſe Weiſe ſelbſt für 
die größten Sünden eine ſelbſt vor Gott vollgültige Bezahlung ge— 
ſchaffen wird. Dieſer Bezahlung können ſich die ſündigen Menſchen 
bedienen, denn ſie iſt ihnen nicht ferne und unerreichbar im Himmel 
geblieben, ſondern auf Erden für jeden bequem ſich davon zu holen 
niedergelegt, und ſie haben auch ein Recht dazu, weil ſie Gott, der Hei— 
land, geleiſtet hat als der Menſch Jeſus Chriſtus. | 

Die ſühnende Hingabe ſeines Lebens ſchildert nun die Schrift als 
eine Gehorſamsthat und eine Opferthat, beides hat feinen Wert, ein 
jedes in ſeiner Beziehung. Der Gehorſam Chriſti weiſt auf den 
ethiſchen Wert ſeines Verſöhnungswerkes hin. Da iſt er alſo kein 
willenloſes Werkzeug in der Hand Gottes, das ſeiner ſelbſt unbewußt 
zu dieſem Zwecke verwendet würde, ſondern die Verſöhnung, wie er 
ſie aus den Händen Gottes empfangen hat, iſt nun ſeine eigene freie 
ethiſche That geworden, und ſo ſehen wir ihn nun Gott gegenüber als 
eine durchaus ſelbſtändige menschliche Perſon handeln, aber nie wills 
kürlich, denn fein freier Gehorſam gegen Gott läßt ihn immer den 
rechten Heilandsweg innehalten. Dieſes ethiſchen Wertes bedarf die 
Verſöhnung, weil ſie von einem Manne geſchieht, der ſie um eigener 
Verſchuldung willen nicht nötig hätte, denn er hat keine. Gott hat 
alſo von ihm nichts zu fordern in eigener Sache und muß ſich ganz auf 
den willigen Gehorſam ſeines Sohnes, bei deſſen Übernahme und 
Durchführung der Verſöhnung, verlaſſen. Hernach fordert er von dem 
ſich als gehorſamen Bürgen hingebenden Menſchen Jeſus Chriſtus, 
was er von dem Menſchen zu fordern hat. Eine That des Gehorſams 
mußte es ferner ſein, weil im Gehorſam gegen Gott ſich die ganze 
Frömmigkeit bethätigt, und alſo mußte der Gehorſam des Heilandes 
das nötige Gegengewicht bilden gegenüber dem Ungehorſam des erſten 
Adam, alſo der Erbſünde, die da iſt die Urſache aller andern Sünden. 
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Das Opfer Chriſti weiſt nun auf den realen Wert der Verſöh⸗ 
nung hin. Das Wort Opfer iſt entſtanden aus offerre, das wir noch 
brauchen in offerieren und ſoviel meint als darbieten. So iſt das 
Opfer Chriſti zugleich als Erfüllung aller altteſtamentlichen, nur vor- 
bildlichen und unvollkommenen Opfer die zur Bezahlung ihrer Sün⸗ 
denſchuld vollkommen genügende den Menſchen und für die Menſchen 
Gott dargebotene Sühne, die er gelten laſſen muß aus ſchon oben an- 
geführten Gründen. Dieſe Sühne leiſtet Chriſtus, indem er am Kreuze 
vom Zorne Gottes für die Sünden der Menſchen ſich abſtrafen läßt. 
Da die Menſchen dann für ihre Sünden die menſchlich größten Strafen 
verdient haben, das iſt der leibliche Tod und die geiſtliche Verdammnis, 
ſo erduldet er ſie auch beide an ſeinem Leibe und an ſeiner Seele durch 
ſein leibliches Sterben und geiſtliches Gottverlaſſenſein am Kreuz. 
Der Unſchuldige duldet da Tod und Verdammnis, um die Schuldigen 
zu verſühnen, daß ſie davon frei werden. Die Gott genügende Sühne 
iſt alſo ſein als Schuldopfer dahingegebenes Leben in und mit ſeinem 
vom Kreuze herabfließenden Blute. Daher auch die reinmachende 
Kraft dieſes Blutes Chriſti. 

Der Heiland iſt dann weiter die dienſtthuende Perſon, die für das 
Opfer ſorgt, indem ſein Darbieten ein ſich freiwillig Darbieten iſt von 
einem ſolchen Hohenprieſter, wie wir haben ſollen. (Hebr. 7, 26.) 

In dieſer Geſinnung überwindet er auch mit ſeiner Sterbeſtunde 
den Tod (Joh. 19, 30), dem er ſich freilich noch wegen ſeiner angenom— 
menen Menſchheit unterziehen, der ſich aber als der ſchon überwundene 
infolgedeſſen an ihm machtlos erweiſen muß, und Gott ihn, den Hei— 
ligen, nicht die Verweſung ſehen laſſen kann. Darum iſt feine Lebendig 
erweiſung nach dem Tode ſowohl eine That des Vaters, als auch ſeiner 
ſelbſt; eine Auferweckung und Auferſtehung zu ſeinem großen Sieges— 
zuge durch die ganze Welt, der mit der Höllenfahrt beginnt und mit 
Himmelfahrt endet. Er iſt dabei dann unſer Vorkämpfer, Bahnbrecher 
und Gewährsmann, in welchem wir mitſiegen dürfen. 

Daß ihn nun ebenfalls, wie Gott überhaupt, die Liebe zu ſolchem 
Verſöhnungswerke an ſeinen Brüdern bewog, läßt ſeine Stellung in 
der Verſöhnungslehre dahin zuſammenfaſſen, daß er die im Fleiſche 
erſchienene Liebe Gottes iſt. 

Um weſſentwillen die Verſöhnung geſchehen iſt, möge uns dann 
noch erinnern an 


C. Die Stellung des Menſchen in der Verſöhnungslehre. 


Dieſelbe ergibt ſich aus dem bisherigen eigentlich ganz von ſelbſt 
in der Weiſe, daß der Menſch der Gegenſtand der Verſöhnung iſt. Der 
Menſch iſt es alſo, der verſöhnt werden muß, und zwar der Menſch um 
ſeiner Sünde willen, die ebenfalls verſöhnt werden muß, und mit dem. 
Menſchen die Welt, d. i. das ſündige Weltweſen ſowohl, als der Ort, 
wo es getrieben wird, die kreatürliche Welt, die als dem Menſchen 
unterthan (1 Moſ. 1, 28) auch in der Sünde ihm unterthan geblieben 
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iſt und als Unterthan unter den Fehlern ſeines Herrſchers mitzuleiden 
und ſeine Schuld mitzutragen hat. (Röm. 8, 19 u. 20.) 

In wunderbarer Klarheit weiſt da ſogar ſchon das Alte Teſtament, 
der Vorhof, auf den oben genannten Gegenſtand der Verſöhnung hin 
(3. B.: 3 Moſe 9, 7; 4 Moſe 16, 46; 2 Moſe 30, 12; 2 Moſe 32, 30), 
und nun gar das Neue Teſtament, das Heiligtum. (Röm. 5, 10; Eph. 
2, 16; 2 Kor. 5, 18 u. 19; 1 Joh. 2, 2; 1 Joh. 4, 10.) 

Der Menſch iſt verſöhnt ſoll dann heißen: ſeine Sündenſchuld iſt 
durch Chriſti Verſöhnungsopfer geſühnt, gedeckt, gebüßt, ausgeglichen 
und bezahlt. Iſt ſie aber dadurch ungültig gemacht, ſo iſt er nun frei 
davon und braucht ſie nicht mehr zu bezahlen. Niemand wird ihn auf 
dieſem Wege anhalten und ihn danach fragen. Das iſt alſo die glüd- 
liche Stellung des durch Chriſtum mit Gott verſöhnten Menſchen, daß 
er vor Gott als ein Erlöſter, d. i. losgekauft von ſeinen Sünden, ſtehen 
darf, und indem Chriſtus die Verſöhnung iſt für die Sünden der ganzen 
Welt, gilt dieſe Verſöhnung demnach für alle Menſchen, auch die größ⸗ 
ten Sünder. Zu dieſem „vor Gott verſöhnt ſtehen zu dürfen“ hat der 
Menſch aber rein gar nichts gethan, vielmehr war Gott in Chriſto da 
allein thätig, als die Verſöhnung geſchah, und ſelbſt die Schenkung 
traf den Menſchen ganz paſſiv, unbeteiligt, ahnungslos, davon was ihm 
zuteil geworden war. War er aber unthätig dabei, ſo hat er ſich auch 
noch nicht geändert, ſeine Verſöhnung iſt alſo noch lange nicht ſeine 
Wiedergeburt oder gar Bekehrung, denn er iſt in ſeinem Weſen noch 
immer „der Alte,“ nur ſeine Stellung zunächſt iſt Gott gegenüber eine 
andere geworden, denn er ſteht nun nicht mehr unter Gottes Zorn, 
ſondern durch Chriſtum unter Gottes Gnade. Wir haben alſo die 
Möglichkeit erlangt, vor Gott erlöſt daſtehen zu dürfen. Das iſt der 
unverdiente Gnadenſtand, in dem wir nun vor Gott ſtehen, der Stand 
der Rechtfertigung, die die Folge iſt der Verſöhnung, und die eben 
durch die letztere über alle Menſchen gekommen iſt. (Röm. 5, 18—21.) 
Die angeführte Stelle der heil. Schrift belehrt uns dann weiter, daß 
wir einen Unterſchied zu machen haben zwiſchen der Rechtfertigung, 
die über alle kommt, und der Erlangung dieſer Rechtfertigung von 
vielen, die dort Gerechte genannt werden. Der Unterſchied iſt der von 
Eigentum und Beſitz. Die Verſöhnung und die durch dieſelbe den 
Menſchen zuteil gewordene Rechtfertigung gehört allen Menſchen ohne 
Unterſchied, alſo auch den größten Sündern, zum Eigentume, wie dem 
unmündigen Kinde das Erbe ſeines Vaters, aber nur die, die dieſe 
Erbſchaft nicht als totes Kapital liegen laſſen oder gar verſchwenderiſch 
wegwerfen, ſondern ſie wirklich auch antreten und thatſächlichen Beſitz 
davon ergreifen, die haben ſie in Händen, die andern nur erſt gleichſam 
auf dem Papiere, deshalb heißt es: Laſſet euch verſöhnen mit Gott. 
(2 Kor. 5, 20.) Während alſo der Menſch von dem dabei ganz allein 
thätigen Gott in Chriſto die rechtfertigende Verſöhnung ungefragt und 
ohne Rückſicht auf ſeinen freien Willen geſchenkt bekommen hat, will 
dieſelbe lebenſchaffend auf ihn einwirken und das gute Fundament ſein 
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zu ſeiner Buße und zu ſeinem Glauben. Ohne dieſelbe iſt nämlich die 
Buße nichts als hilfloſe und unzureichende Selbſtpeinigung, die Gottes 
Schuldforderungen an uns nie Genüge leiſten kann, und der Glaube 
ohne Verſöhnung entbehrt ſeiner gottgewollten Realität (Aberglaube). 

Durch die rechtfertigende Verſöhnung hat der Menſch alſo eine 
ſolche Stellung bei Gott erlangt, daß er ſich verſöhnen laſſend durch 
Chriſtum mit einer nun erſt Gott wohlgefälligen Buße und einem nun 
erſt kräftigen, das Heil ergeifenden Glauben vor Gott hintreten kann, 
der ihm das alles frei geſchenkt, aber die jetzigen rechtmäßigen Beſitzer 
davon anerkennen muß. 

Es bleibt uns nun bloß noch übrig einen Blick zu werfen auf: 


D. Die Stellung der Kirche in der Verſöhnungslehre. 


Da die Kirche die vom heil. Geiſte erleuchtete Gemeinſchaft der 
gläubigen Chriſten iſt, die ja ſelber der Verſöhnung bedarf, jo kann auch 
ihre Stellung in der Verſöhnung keine Zwiſchenſtellung zwiſchen Gott 
und Menſchen ſein, die Chriſtus allein hat, ſondern nur eine Anſtellung 
von Gott bei den Menſchen. Das will das Wort „Amt“ oder vielmehr 
„Dienſt, (2 Kor. 5, 18) ſagen. Die Stellung der Kirche iſt alſo eine von 
Gott abhängige Beamtenſtellung, und die einzelnen Glieder der Kirche 
ſind eine von Gott in der Verſöhnung angeſtellte, ihm dienſtbare Be— 
amtenſchar, und zwar in der Verſöhnung, die ſchon da iſt, die ſie ſchon 
vorfinden, darum auch nicht erſt zu ſchaffen brauchen, was ja auch ein 
Ding der Unmöglichkeit wäre. Das zeigen die Verſöhnungen der 
Kirche des Alten Teſtamentes. Wer aus jenen Verſöhnungsopfern die 
ewige Aufgabe der Kirche herleiten wollte, die Welt zu verſöhnen, nur 
etwa mit dem vollkommenen Opfer Chriſti, der ſieht das Neue Teſta⸗ 
ment für nichts weiter an, als für eine neue, vervollſtändigte Auflage 
des Alten, oder für einen neuen Lappen auf ein altes Kleid, während 
es doch gerade umgekehrt iſt, daß die Kirche des Alten Teſtamentes nur 
vorübergehend, eben nur für die Zeit des Alten Bundes die Aufgabe 
hatte, das Volk zu verſöhnen, bis der ſündloſe ewige Hoheprieſter 
käme. Die proviſoriſchen Verſöhner haben alſo nun abzutreten, wo 
der definitive Verſöhner da iſt. So iſt alſo das Amt der Kirche des 
Neuen Teſtamentes, im Dienſte des Herrn der Kirche an denen zu ar— 
beiten, über die durch ihren Herrn die Verſöhnung bereits gekommen 
iſt. Daß trotzdem die Kirche die Verſöhnungsverſuche immer noch 
nicht laſſen kann, nachdem der Verſöhner ſchon lange gekommen iſt, iſt 
dann weiter darum zu bedauern, weil das „die Verſöhnung ſelbſt vor- 
nehmen wollen“ ein Eingriff in die Rechte des Herrn der Kirche iſt, ein 
Herrſchen anſtatt ein Dienen; ein Vernachläſſigen der Beamtenpflicht 
der Kirche muß dann notwendig daraus entſtehen. Als ſolcher ver— 
fehlter Verſöhnungsverſuch mit den ſchädlichſten Folgen iſt vor allem 
das Meßopfer zu betrachten, wo man meint, das Verſöhnungsopfer 
Chriſti auf eine unblutige Weiſe je nach Bedarf wiederholen zu können, 
und die beliebige Austeilung des Ablaſſes Chriſti. Und wenn jenes 
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alles auch nicht mißbraucht worden wäre von unheiligen Händen im 
Ablaßhandel, der Schaden, der in dem Prinzip liegt, daß ſelbſt ſündige 
Prieſter, die der Verſöhnung für eigene Sünden ja ſelbſt bedürfen, 
andere ſündige Mitmenſchen verſöhnen und entſündigen wollen, iſt 
ichon groß genug. Das gleiche iſt's, nur in viel feinerer Weiſe, wenn 
ſich die Kirche zwiſchen Gott in Chriſto und den Menſchen durch eigen— 
mächtiges Binden und Löſen in eine Mittelſtellung eindrängt. Man 
verfährt da leider oft mit den Himmelsſchlüſſeln, als ob ſie Kirchen— 
ſchlüſſel wären, mit Chriſto wie mit einem Diener der Kirche, und 
mißbraucht die Stelle Matth. 18, 18, als ob ſie hieße: Was ihr auf 
Erden binden wollt, ſoll auch im Himmel gebunden ſein; was ihr 
auf Erden löſen wollt, ſoll auch im Himmel los ſein. Es iſt ſogar 
zu weit gegangen, wenn man die Stelle nimmt, als ob ſie hieße: 
Bindet alles, was im Himmel gebunden fein ſoll; löſet alles, was im 
Himmel los ſein ſoll. Das möchten wohl viele gerne, daß ſie ſo 
lautete, wäre aber das der Wille des Herrn Jeſu geweſen, ſo hätte er 
uns ſicher auch dazu den genauen Auftrag gegeben. Weil aber weder 
er noch ſeine Apoſtel es thun, außer der Sündenvergebung in eigener 
Sache, ſo müſſen wir jene Stelle zunächſt auf jene dort angeredeten 
Apoſtel beziehen. Es iſt das dort die beſondere Inſpiration des hei— 
ligen Geiſtes, infolgedeſſen ſie befähigt wurden, die Heilswahrheiten 

des Evangeliums irrtumsſrei zu berichten, wodurch wir das wahr- 
heitsgetreue und feſte Wort haben, das als Gotteswort verſöhnende 
Kraft hat. 

Was nun uns betrifft, ſo ſtehen wir unter dieſem Worte, können 
uns alſo in dieſer Hinſicht nicht mit den Apoſteln vergleichen, warum 
uns Paulus auch nicht Apoſtel ſondern Botſchafter nennt. (2 Kor. 5, 20.) 

So iſt denn die Stellung der Kirche jetzt die der Botſchafterſtellung. 
Sie iſt alſo geſandt, der Welt eine Botſchaft, nämlich eine frohe Bot⸗ 
ſchaft zu bringen, das Wort von der Verſöhnung der Welt mit Gott 
durch Chriſtus, und die Bitte, dieſelbe an ſich geſchehen zu laſſen. 

Wie nun jeder König alle Abmachungen ſeines Geſandten beſtätigen 
oder verwerfen kann, ſo bedarf auch die Botſchaft der Kirche der Be— 
ſtätigung ihres himmliſchen Königs durch den heiligen Geiſt, der alſo 
auch uns gegeben iſt, aber nur in und mit dem von ihm erleuchteten 
Worte der Apoſtel. 1 

So iſt es alſo nicht die jetzige Kirche, ſondern das ihr zur Botſchaft 
übergebene apoſtoliſche Wort, das bindende und löſende Kraft hat, das 
eben Gottes Wort iſt durch die oben erwähnte Inſpiration des heiligen 
Geiſtes. Wen nun dieſes Apoſtelwort auf Erden bindet, der ſoll auch 
im Himmel gebunden ſein; und wen dieſes Apoſtelwort auf Erden löſt, 
der ſoll auch im Himmel los ſein. Das gleiche gilt von Matth. 16, 18 
und Joh. 20, 23. Das iſt dann die Aufgabe der Botſchafter Chriſti, 

ein ſolches gewaltiges Wort den Menſchenherzen zu bringen, auf daß 
ein königliches Prieſtertum aus ihnen werde (1 Petri 2), nun nicht 
mehr Verſöhnungsopfer zu thun, denn da iſt genug geopfert, ſondern 
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geiſtliche Opfer durch Chriſtum, die der Apoſtel in dem eben ange⸗ 
führten Kapitel beſchreibt, und ſie das Prieſterrecht erhalten, nicht 
mehr draußen im Vorhof bleiben zu müſſen, ſondern eingehen zu 
dürfen in das Heilige. Das nunmehrige allgemeine Prieſtertum darf 
alſo ebenfalls nicht von der Kirche verwendet werden zum Binden und 
Löſen des mit Gott zu verſöhnenden Sünders, ein ſolches Prieſtertum 
hat nur Chriſtus, ſondern das allgemeine Prieſtertum bezeichnet die 
Pflichten und Rechte des Chriſten auf Grund ſeiner eigenen perſön— 
lichen Verſöhnung mit Gott durch den ihn zu gleicher Herrlichkeit 
erhebenden Prieſter Jeſus Chriſtus. 

Das Amt der Botſchafter Chriſti wird daher nicht ein Prieſteramt 
genannt, ſondern ein Predigtamt. (2 Kor. 5, 18.) Das iſt alſo die 
Aufgabe der heutigen Kirche, zu predigen die Verſöhnung, nämlich die 
Botſchaft von der durch Chriſtus bereits geſchehenen Verſöhnung und 
die Bitte, ſich durch dieſelbe verſöhnen zu laſſen. Das Predigen meint 
da nicht bloß die Gemeindepredigt, ſondern auch das bekennende und 
andere gewinnende Zeugnis eines jeden Chriſten durch Wort und Wan⸗ 
del von der ihm zuteil gewordenen Verſöhnung. Das göttlich ermah- 
nende Bitten weiſt auf den Charakter dieſer Predigt hin. Im Gegen— 
ſatz zu allen zwangsweiſen Bekehrungen der Inquiſition, wodurch man 
die Leute wohl zu Kirchenleuten, aber nie zu wahren Chriſten machen 
kann, will der Herr, daß man ſich frei für ihn entſcheiden ſoll aus g 
eigener perſönlicher Überzeugung, ob man das Evangelium annehmen 
will oder nicht. Und wer ſich durch ſolches Bitten, dafür der Herr auch 
das Wort „nötigen“ braucht, bewegen läßt, und ſich durch Chriſtum 
verſöhnen läßt, der iſt gewonnen für alle Ewigkeit, und bei dem iſt der 
Zweck der Kirche erreicht. 

Das Wort von der Verſöhnung bezeichnet dann noch ſchließlich, 
was wir im kirchlichen Sprachgebrauch „die Lehre von der Verſöhnung“ 
oder kurz die „Verſöhnungslehre“ nennen. Dieſe Lehre, deren Inhalt 
wir oben beſprochen, zu bewahren, iſt eine der Hauptpflichten der 
Kirche. Wenn aber dieſe Lehre ſchon aufgerichtet iſt, ſo hat es die Kirche 
nicht mehr zu thun. Unter dem 2 Kor. 5, 19 ſchon aufgerichteten Ver⸗ 
ſöhnungsworte iſt alſo die Schriftlehre von der Verſöhnung gemeint, 
die rein zu bewahren bis ans Ende Aufgabe der Kirche iſt, und vor 
allem der evangeliſchen Kirche als der Kirche des reinen Evangeliums. 

So kann denn die evangeliſche Verſöhnungslehre das Ergebnis 
weder der Dogmatik noch der Wiſſenſchaft ſein, indem ſie beide wohl 
ihr Gutes haben zur Einführung in dieſe Lehre, wenn ſie aber weiter 
gehen, das Schädliche gemein haben, daß ſie ſich über die Schrift über⸗ 
heben und damit ſich ſelbſt ihr Urteil ſprechen. 

Demnach iſt die evangeliſche Verſöhnungslehre die Summe der 
heiligen und unantaſtbaren Schriftlehren von der Verſöhnung der 
Welt durch Gott in Chriſto in einer den verſchiedenartigen Völkern 
verſtändlichen Sprachweiſe, wobei ihr Dogmatik und Wiſſenſchaft hilf⸗ 
reiche Hand zu leiſten hat, damit ein jeder es wahrheitsgetreu erfährt 
und verſtehen lernt, was die heil. Schrift ihm ſagen will. 
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Über und wider das Extemporieren in der Predigt. 
Von P. Karl Kißling. 

Vor einigen Jahren hat ein geiſtvoller Theologe einen Vortrag mit 
den Worten angefangen: „Es gibt Redner, die ein Thema ſuchen, und 
es gibt Themata, die einen Redner ſuchen.“ Der betreffende Vortrag 
behandelte: „Das Böſe, die Nachtſeite im menſchlichen Leben.“ Und 
der Redner glaubte ſich berechtigt, ſein Thema der letzteren Art zuzu⸗ 
zählen, die ſich gebieteriſch, mit unabweisbarer Gewalt der Betrach- 
tung und Unterſuchung nicht nur des geiſtlichen Redners, ſondern über— 
haupt jedes denkenden Chriſtenmenſchen aufdrängen. Und wer unſere 
Zeit kennt und in ſeinem eigenen Herzen zuhauſe iſt, und wer eine 
Ahnung hat von der Peſtilenz, die im Finſtern ſchleicht, von dem Böſen 
im masculinum und im neutrum, der wird ihm entſchieden recht geben. 
Vielleicht iſt es erlaubt, den obgenannten Gegenſtand dieſer beſcheide— 
nen Arbeit auch dieſer Kategorie zuzuzählen, und ich hätte ihn wohl, 
ohne mich einer Übertreibung ſchuldig zu machen, als „die Nachtſeite 
im paſtoralen Leben“ bezeichnen können. 

Bei unſeren evangeliſchen Gottesdienſten, in unſerem ganzen pajto- 
ralen Amt bildet die Predigt den Mittelpunkt. In unſerem Ordina⸗ 
tionsgelübde nimmt die Verkündigung des Wortes Gottes die erſte und 
hervorragendſte Stelle ein. Bei der Predigerwahl in einer Gemeinde 
gibt die Predigt in den allermeiſten Fällen den entſcheidenden Aus— 
ſchlag. Ja, die meiſten unſerer Gemeindeglieder haben den Paſtor, 
ehe ſie ihre Stimmen abgeben, nur auf der Kanzel geſehen und gehört. 
Beim Einziehen von Erkundigungen über dieſen oder jenen Paſtor 
lautet die erſte Frage: Wie predigt er?, nicht etwa: Wie übt er Seel- 
ſorge? Was iſt er für ein Mann unter der Kanzel? Es iſt dies ein 
Beweis, ſo wichtig auch die letztgenannten Punkte ſind, welcher Wert 
und welche Bedeutung der Predigt zukommt, ganz beſonders in unſerer 
Zeit. Die Gemeinden wollen einen tüchtigen Mann auf der Kanzel. 
Und es iſt dies durchaus bibliſch. Zeugen Jeſu Chriſti, die mit ihrer 
geiſterfüllten, packenden Predigt die Zuhörer zu den Füßen des Gekreu— 
zigten führen, ſollen die Prediger ſein. „Ihr werdet zeugen von mir!“ 
„Prediget das Evangelium aller Kreatur!“ Das iſt Chriſti Gebot an 
ſeine Diener. Schon daraus erhellt, wie wichtig dieſer Hauptteil unſe⸗ 
ſeres Amtes iſt und wie unverantwortlich es iſt, dasſelbe ſo leicht zu 
nehmen, wie dies vielfach thatſächlich der Fall iſt. Der Verfaſſer dieſer 
Arbeit weiß leider, daß ein ſolcher Weckruf an die Gewiſſen derer, denen 
das Wächteramt auf Zions Mauern anvertraut iſt, ſehr zeitgemäß und 
angebracht iſt. Die folgenden Ausführungen ſind niemand zuleid ge— 
ſchrieben, es liegt ihnen meilenfern, irgend jemand beleidigen zu wol— 
len, ſondern ſie ſind aus herzlicher Liebe zu dem Amt, das die Verſöh— 
nung predigt, und zu den Brüdern, denen dieſes Amt anvertraut iſt, 
und aus Eifer für die Ehre Gottes, der uns dieſes Amt anvertraut hat, 
und endlich aus Mitleid mit den armen Seelen, denen vielfach Steine 
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Wir nehmen uns die Freiheit und glauben, das beſte Recht dazu zu 
haben, unſern Gemeinden gewaltige Bußpredigten zu halten, ihnen; 
ihre Sünden, oft in ſehr übertriebener, unevangeliſcher Weiſe vorzu— 
führen, fie zu treuer Ausnützung ihrer Zeit zu ermahnen, ihnen Him— 
mel und Hölle vorzuſtellen, aber haben wir uns auch ſchon ſelber Buß— 
predigten gehalten, uns mit unſerem Thun und Laſſen vor das Herzen 
und Nieren durchforſchende und durchſuchende Flammenauge Gottes 
geſtellt und uns unſere Predigtſünden vorhalten laſſen? Wie wenig 
ernſt nehmen wir es oft damit! Wir verlangen von jedem Arbeiter, 
daß er alle ſeine Kräfte anſpannt, um in feinem Beruf die größtmög- 
liche Vollkommenheit zu erreichen, wir würden uns empören, wenn 
wir Tag für Tag halbgebackenes oder verbranntes Brot eſſen müßten, 
wenn unſere Bekleidung nicht in allen Dingen unſern Anſprüchen ge⸗ 
nügen würde, und wie viele Gemeinden müſſen ſich fort und fort ge- 
fallen laſſen, daß ihnen das Brot des Lebens in roher, unverdaulicher, 
abſtoßender Weiſe dargereicht wird! Manche nehmen es ſich heraus, 
oft Schon, nachdem fie kaum ins Amt gekommen ſind, faſt ohne jegliche 
Vorbereitung Gottes Wort in den Mund zu nehmen und bilden ſich 
Wunder was darauf ein! Und wer ſchon Gelegenheit gehabt hat, von 
ſolchen armſeligen, fadenſcheinigen, endloſen Salbadereien gequält zu 
werden und ſich im Namen ſeines entwürdigten Standes zu ſchämen, 
der weiß, daß in ſolchen Fällen wenig Grund vorhanden iſt, über ge— 
ringen Kirchenbeſuch zu klagen, ſondern ſich zu wundern, daß über- 
haupt noch jemand zur Kirche geht, und man kann das in vielen Fällen 
nur der Macht der Gewohnheit zuſchreiben, die glücklicherweiſe da und 
dort noch ſtark genug iſt, auch die Pflichtverſäumniſſe des geiſtlichen 
Amtsträgers zu überdauern und zu überwinden. Es iſt mir unbe— 
greiflich, wie ein Mann, dem das heilige Werk anvertraut iſt, es wa— 
gen kann, vor dem Angeſicht des allwiſſenden Gottes und vor der Ge— 
meinde, die er nicht mit ſeinen momentanen Einfällen, ſondern mit 
dem Wort der Wahrheit und des Lebens erbauen ſoll, hinzutreten, 
ohne vorher genau vor Gott und ſeinem Gewiſſen erwogen und aufs 
ſorgfältigſte geprüft zu haben, was er zu ſagen gedenkt. Nur ein 
Mann, der ſeine Gemeinde verachtet, der weder vor Gott noch vor 
Menſchen, weder vor Gotteswort noch vor Menſchenurteil Reſpekt hat, 
der ſein Amt als ein Taglöhner betreibt, kann aus dem Extemporieren 
eine Regel machen. Gerade ſolchen Predigern gilt das erſchütternd 
ernſte Wort, daß fie müſſen Rechenſchaft geben von einem jeden un⸗ 
nützen Wort, das ſie geredet haben. Wie viel unnütze, unwahre Worte 
werden auf der Kanzel geſprochen! Holz, Heu, Stroh, Stoppeln, die 
das Feuer verzehren wird! Wahrlich, der Stoff zum Gericht, iſt hoch 
aufgehäuft! Und ſolchen traurigen Erfahrungen und Erſcheinungen 
gegenüber verſteht man das Anathema, welches der Oberhofprediger 
Dr. Liebner einſt auf einerPaſtoralkonferenz zu Schönfeld mit den Wor⸗ 
ten ausſprach: „Verflucht ſei jeder, der hinfort extemporiert!“ Ein 
ſcharfes, aber wahres, beherzigenswertes Wort hat auch einſt van 
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Ooſterze in feiner „Praktiſchen Theologie“ geſchrieben: „Daß im all- 
gemeinen betrachtet, die Predigt nur nach ſorgfältiger Vorbereitung 
gehalten werden darf, wäre kaum nötig zu erinnern, wenn es nicht zu— 
weilen, gerade unter dem Namen der Rechtgläubigkeit und Frömmig⸗ 
keit auf unverzeihliche Weiſe vergeſſen würde. Es gibt in der That 
Prediger —oft ſehr wenig begabte die ſich erdreiſten, faſt ohne jegliche 
Vorbereitung über das Höchſte und Heiligſte vor der Gemeinde zu 
ſprechen und die ihnen gerade einfallenden Gedanken häufig in geſalb⸗ 
tem Tone vorzutragen; die zuweilen von der Menge als Propheten 
begrüßt und hoch über Männer von Wiſſenſchaft und Gewiſſen geſtellt 
werden, in deren Schatten fie noch nicht ſtehen dürfen. Solch ein Ge- 
bahren können wir nur als Frucht der Trägheit, des Hochmuts oder 
eines traurigen Fanatismus erklären und der öffentlichen Verachtung 
preisgeben. Demoſthenes erklärte, daß er ſich ſchämen würde, ſeine 
unüberlegten Einfälle dem Volke vorzutragen, und ſolche Markt- 
ſchreierei ſoll man auf der Kanzel geſtatten? Gelinde ausgedrückt, 
iſt es ein Spielen mit dem Heiligen, eine ruchloſe Verſuchung Gottes, 
eine unverantwortliche Verleugnung des unveräußerlichen Anrechts 
der Gemeinde auf das Beſte, d. i. die gereiften Früchte unſeres gehei— 
ligten Nachdenkens über die geoffenbarte Verborgenheit Gottes.“ 
Während ich mich mit dem Gedanken trug, dieſen Gegenſtand hier 
zur Sprache zu bringen, erzählte mir ein benachbarter Amtsbruder, 
daß ihm am vorhergehenden Sonntag ſeine völlig unvorbereitete, ſozu— 
jagen aus dem Ärmel geſchüttete Abendpredigt bei weitem beſſer ge- 
lungen ſei als ſeine gut vorbereitete Morgenpredigt, was ihm ſeine 
eigene Befriedigung, der Fluß ſeiner Rede, die geſpannte Aufmerkſam⸗ 
keit ſeiner Zuhörerſchaft zu beſtätigen ſchien. Abgeſehen von Zeiten 
außerordentlicher Arbeitsüberhäufung oder Zeiten der Krankheit oder 
anderer unvorhergeſehener Zwiſchenfälle, die zu vermeiden nicht in 
unſerer Macht liegt, und für welche Fälle wir uns wohl auf das Wort 
des Herrn Matth. 10, 19. 20 berufen und verlaſſen dürfen, halte ich 
derartige Erfahrungen für eine verhängnisvolle Selbſttäuſchung. Denn 
einmal ſollte es keines Beweiſes bedürfen, daß unſer eigenes Urteil 
einen ſehr unzuverläſſigen Maßſtab zur Beurteilung der Qualität un⸗ 
ſerer Geiſtesprodukte abgibt. Ich erinnere nur an die bekannte Ge⸗ 
ſchichte von dem berühmten, glänzenden franzöſiſchen Redner Adolf 
Monod, auf den eine unverſtändige Zuhörerin in der Sakriſtei mit 
übermäßigem Enthuſiasmus zuſtürzte, um ihm nach einer Predigt zu 
jagen: ‘Ah, que c’etait beau!” (O! wie ſchön war das!) „Ma- 
dame,“ erwiderte Monod mit großem Ernſt, le diable me P’avait dit 
avant vous!” (Madame, der Teufel hat mir das ſchon vor Ihnen ge- 
ſagt.) Und ich berufe mich auf alle die, die auf dieſem Gebiete ſchon 
Erfahrungen geſammelt haben, ob ihre wirkungsvollſten Predigten 
nicht gerade die waren, mit denen ſie ſelbſt am unzufriedenſten waren! 
Und ſelbſt der momentane Eindruck, den die Predigt etwa macht, 
keine Garantie, daß unvergänglicher Lebensſame in derſelben ausg. 
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ſtreut wird. Überhaupt glaube ich, daß wir uns über den Grund der 
ſcheinbaren Aufmerkſamkeit unſerer Zuhörer häufig in einem bedauer- 
lichen Irrtum befinden, und es wäre wohl in vielen Fällen eine bittere 
Enttäuſchung für uns, wenn wir in den Herzen derer, die ſcheinbar be— 
geiſtert an unſern Lippen hängen, leſen und den wahren Grund ihrer 
Aufmerkſamkeit erkennen könnten. Wir würden vielleicht manchmal 
an Gellerts klugen Maler in Athen erinnert. Ich bin nicht boshaft 
genug, um damit auf Gellerts Schlußmoral anzuſpielen: Wenn deine 
Schrift dem Kenner nicht gefällt, So iſt es ſchon ein böſes Zeichen; 
Doch wenn fie gar des Narren Lob erhält, So iſt es Zeit, fie auszu- 
ſtreichen; ſondern ich meine nur, daß unſere Zuhörer vielfach durch 
Außerlichkeiten in Anſpruch genommen werden und ihre Aufmerkſam— 
keit auf den Rednerb oft nicht beſonders ehrende Dinge richten, gerade 
wie jener Geck vor dem Bilde des Mars nichts anderes zu rühmen 
wußte, als: Wie viele Kunſt, wie viele Pracht iſt in dem Helm und in 
dem Schilde und in der Rüſtung angebracht! Überdies ſollte ich den- 
ken, wenn uns der liebe Gott einmal unverdienterweiſe nicht fallen 
läßt, ſo iſt das kein Grund, ſeine Hilfe fort und fort zur Beförderung 
unſerer Trägheit und unverantwortlichen Pflichtvergeſſenheit in An— 
ſpruch zu nehmen. 

Eine Hauptgefahr, die mit dem Extemporieren faſt unvermeidlich 
verbunden iſt, iſt die, daß die Predigten zu lang werden. Wer in 
dieſer Sache urteilsfähig iſt, der weiß, daß das in der That eine 
Gefahr iſt. Vor zwei Fehlern ſollte ſich jeder Prediger wie vor den 
ärgſten Verbrechen hüten, nämlich davor, daß die Predigt zu lang 
und daß ſie langweilig wird. Oder beides iſt eigentlich eins. 
Denn eine lange Predigt iſt in den allermeiſten Fällen auch eine lang⸗ 
weilige Predigt. Denn nur ſehr eminent begabte, mit ſeltener Beredt— 
ſamkeit ausgeſtattete Prediger können ſich die Macht zutrauen, die Auf- 
merkſamkeit ihrer Zuhörer über ein gewiſſes Zeitmaß hinaus zu feſſeln 
und lebendig zu erhalten. Und auch dieſe außerordentliche Männer 
dürfen ſich derartige Ausſchreitungen ohne die bitterſten Enttäuſchun⸗ 
gen nur vor einem beſtimmten Zuhörerkreis erlauben, nämlich vor 
einem ſolchen, der ſchon an geiſtige Arbeit einigermaßen gewöhnt iſt. 
Aber unſern Durchſchnittszuhörer, für die das Stillſitzen und unthä— 
tige Zuhören eine ungewohnte Arbeit iſt, die oft nur ein geringes 
Maß geiſtiger Faſſungskraft beſitzen, dieſe Arbeit ungebührlich zuzu⸗ 
muten, und an ſie Anforderungen zu ſtellen und Anſprüche zu machen, 
die ſie beim beſten Willen nicht erfüllen können und in den meiſten 
Fällen gar nicht erfüllen wollen, das iſt geradezu ein Verbrechen und 
heißt unſere eigene Arbeit vernichten und bewirkt gerade das Gegenteil 
von dem, was wir bewirken wollen. Wir wollen erbauen und wir 
erbittern, wir wollen erwecken und wir ſchläfern ein, wir wollen leben— 
dig machen und wir töten; wir töten die Aufmerkſamkeit, wir töten 
die Liebe zum Hauſe Gottes, wir wollen die Leute anziehen und wir 
ſtoßen fie ab. Ich glaube, daß ſich der Teufel über jede ungebührlich 
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lange Predigt frohlockend die Hände reibt, denn dieſe endloſen Pre⸗ 
digten arbeiten ihm trefflich in die Hände. Es iſt meine feſte, auf 
eigene Beobachtungen gegründete Überzeugung, daß wir die Leute durch 
allzulange Predigten geradezu zum Sündigen zwingen. Wir würden 
erſchrecken, wenn wir die rebelliſchen, böſen Gedanken in den Herzen 
unſerer Zuhörer leſen könnten, während wir ſie erbarmungslos unter 
unſerem endloſen Wortgeklingel, unſern ewigen Wiederholungen feit- 
halten. Wenn ein junger Mann in kalter Winternacht einen weiten 
Weg zur Kirche gemacht hat und dann den Eindruck und die Wirkung 
der gehörten Predigt in die bezeichnenden Worte zuſammenfaßt: “ear- 
nestly, Jam sick and tired,“ fo iſt das wohl eine Predigtkritik, die in 
ihrer eigentümlich prägnanten engliſchen Faſſung geradezu vernich⸗ 
tend wirkt. Wir ſollen die Leute nicht “sick” und „tired,“ ſondern 
geſund und friſch machen, daß ſie alle Müdigkeit vergeſſen. Oder 
wollen wir uns auf den Herrn Chriſtum berufen, von dem es einmal 
heißt: er hob an eine lange Predigt? oder auf Paulus, von dem uns 
erzählt wird: er verzog das Wort bis Mitternacht? Nun, ich denke, 
niemand unter uns wird ſich mit Chriſto vergleichen wollen, oder auch 
nur mit Paulus, und gerade des letzteren lange Predigt, die durch die 
Umſtände veranlaßt und gerechtfertigt war, blieb nicht ohne bedenk— 
liche Folgen, ck. Acta 20, 7—9. Wenn die Menſchen ſelbſt unter Pau⸗ 
lus' Predigt eingeſchlafen ſind, was wollen wir da anders erwarten? 
Nein, gerade von Chriſtus können und ſollen wir lernen kurz, bündig, 
packend, anſchaulich reden, wie uns dies alle ſeine Reden zeigen, 


während jene lange Predigten ſicherlich nur Ausnahmen waren. 
(Schluß folgt.) 


Kirchliche Stundleban. 


Nach den Mitteilungen des Sekretärs der Kirchenbaugeſellſchaft der biſchöfli⸗ 
chen Methodiſten machen ſich auch dort die ſchlechten Zeiten ſehr fühlbar. Die 
Geſellſchaft hat einer großen Anzahl von Gemeinden zu Hilfe kommen müſſen, 
die andernfalls ihr erſt kürzlich erworbenes Eigentum wieder verloren haben 
würden. Dann aber wird auch auf etwa zweihundert Gemeinden hingewie⸗ 
ſen, die ſich in der gleichen Gefahr befänden. Leider aber ſei die Kaſſe der 
Geſellſchaft leer und fie könne nicht mehr helfen. Es wurde deshalb das Er— 
ſuchen an die Prediger der betreffenden Kirche geſtellt, die jährliche Kollekte 
für die Geſellſchaft ſofort zu erheben, damit wenigſtens eine Anzahl dieſer 
Kirchen gerettet werden könnte. 

Der Widerſpruch gegen den Entwurf einer neuen Agende für die preußiſche 
Landeskirche kommt von entgegengeſetzten Seiten. Dazu haben die Gegner 
des Entwurfs einen unfreiwilligen, aber brauchbaren Bundesgenoſſen an der 
Allg. Ev.⸗Luth. Kztg. gefunden, die folgendes Urteil darüber ausſpricht: 

„Daß dieſer Entwurf ſelbſt hochgeſpannten Erwartungen bei uns (den 
Lutheranern) entſpricht, iſt zur Genüge bekannt. Er hält einerſeits thunlichſt 
die Kontinuität mit der alten Agende von 1822/29 aufrecht, andererſeits bringt 
er die fehlenden Formulare für Nebengottesdienſte. .. Man kann aller⸗ 
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dings bemängeln, daß die Formulare nicht den Charakter einer beſtimmten 
Konfeſſion tragen, oder wenigſtens nicht als derſelben angehörig bezeichnet 
ſind. Doch iſt anzuerkennen, daß die wertvollen lutheriſchen Vorbilder be— 
nutzt ſind und daher von Kundigen verwertet werden können. Dem neuen 
Entwurf eignet nicht mehr der Charakter der Union, ſon⸗ 
dern der der Konföderation.“ Dieſe Anerkennung des Entwurfs 
von lutheriſcher Seite iſt aber ein ſehr bedenkliches Lob von jedem andern 
Standpunkt aus, und wenn es wirklich richtig iſt, daß die Agende nicht mehr 
den Charakter der Union hat, ſo iſt der Widerſtand gegen dieſelbe wenigſtens 
formell berechtigt. Eine nicht-unierte Agende mag an ſich ganz gut ſein, aber 
damit iſt ſie in einer unierten Kirche doch nicht berechtigt. Die Gegner des 
Entwurfs haben ſich dann auch die ihnen jo ungeſucht dargebotene Gelegen- 
heit zu einem Angriff nicht entgehen laſſen, und die Anhänger desſelben wer⸗ 
den ſich von dem Vorwurf nicht freiſprechen können, daß ſie die von ihnen 
vertretene Sache ſelber geſchädigt haben. 


Zu den Gegnern von links, die von Anfang an da waren, ſind auch Geg- 
ner von der andern Seite gekommen. So ſchreibt z. B. das Ev. Allianzblatt, 
das durchaus nicht negativ, ſondern vielmehr pietiſtiſch gerichtet ift, unter an- 
derem folgendes: 

„. . . Dieſer Proteſt gegen die Einführung der neuen Agende geht von der 
ſogenannten freien Richtung in der Kirche aus. Aber gerade vom bibel— 
gläubigen Standpunkte muß man ihm von ganzem Herzen zuſtimmen. Da 
in der ganzen Bibel nichts von vorgeſchriebenen Gebeten und Formularen die 
Rede iſt und thatſächlich jetzt die gläubigen gründlich bekehrten jüngern Män⸗ 
ner aus dem Volk in der Landeskirche faſt durchgängig eine große Abneigung 
gegen agendariſche Formeln haben, ſo ſollte man ſich doch hüten, aus der 
Agende ein den Geiſt und die Gewiſſen bindendes Zwangsgeſetz zu machen. 
Wer hätte es gedacht, daß eine Kirche, die kaum noch ſagen kann, daß das 
apoſtoliſche Glaubensbekenntnis von allen ihren Paſtoren freudig bekannt 
wird, es wagen würde, eine ganze Agende mit jo vielen altertümlichen For- 
meln, mit manchen nicht bibliſchen Ausdrücken und Schriftauslegungen ein- 
fach als Glaubensgeſetz den Paſtoren und Gemeinden mit polizeilicher Gewalt 
aufzuzwingen! Wie es ſcheint, will man auch die Paſtoren zwingen, jeden 
Sonntag drei geleſene Gebete herzuſagen und es ihnen dadurch bei der nötigen 
Kürze der Gottesdienſte unmöglich machen, freie Herzensgebete zu ſprechen. 
Wenn in den Kirchen nicht mehr aus den Herzen gebetet wird, wo ſollen es 
dann die Leute lernen?! Müſſen ſie da nicht auf die Meinung kommen: Ge⸗ 
bete, welche andere gemacht haben, herſagen ſei ſchon beten? Muß da nicht 
immermehr das wahre Herzensgebet, das kindlich ſein Herz ausſchüttet, 
aufhören?! 

Am ſchlimmſten aber ſteht die Sache bei den Taufformularen. In den 
alten Taufformularen der lutheriſchen Kirche werden eine ganze Anzahl von 
Schriftſtellen auf die Waſſertaufe bezogen, die nach unſerm jetzigen erleuchte- 
teren Schriftverſtändnis gar nicht auf die Taufhandlung, ſondern auf die 
Taufe mit dem heiligen Geiſte gehen. Der Paſtor iſt doch als evangeliſcher 
Chriſt verpflichtet, die Schrift durch Schrift wahrheitsgetreu auszulegen und 
nachher ſoll er gezwungen ſein, Formulare zu leſen, in denen die von ihm als 
irrig, ja gefährlich erkannte Lehre von der Taufwiedergeburt mit irrtümlicher 
Schriftauslegung ſich findet! Auf dieſe Weiſe brächte man alſo offenbarungs⸗ 
gläubige, die Notwendigkeit der Bekehrung und Wiedergeburt predigende 
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Paſtoren in die größte Gewiſſensnot, daß fie etwas leſen jollen, was ſie für 
widerbibliſch und ſeelengefährlich halten. Aber auch die große Zahl gerade 
der gläubigen ſogenannten Laien, welche ganz entſchieden die Lehre von der 
Taufwiedergeburt als eine katholiſierende und ſchädliche verwerfen, will man 
zwingen, ihre Kinder nach Formeln taufen zu laſſen, gegen die ſie innerlich 
ein entſchiedenes Nein im Herzen haben. Man täuſche ſich doch nicht über die 
Thatſache, daß die jüngern gründlich bekehrten Elemente in den Landeskirchen 
in ihrer ganz überwiegenden Mehrzahl wohl die Kindertaufe beibehalten 
wiſſen wollen; aber nur als eine feierliche Aufnahme in die Chriſtenheit und 
ein heiliges Gelöbnis der chriſtlichen Familie an Chriſto zu hangen und das 
Kind als ein zum Himmelreich berufenes Glied anzuſehen und zu erziehen, 
aber nicht als ein magiſch wirkendes Sakrament, das den Teufel austreibt 
und die Vergebung der Sünden und die Wiedergeburt bewirkt. Darum wäre 
es Pflicht auch der gläubigen Laien in der Landeskirche, dagegen zu rechter 
Zeit noch zu proteſtieren, daß die neue Agende als ein die Gewiſſen bindendes 
Geſetz, das bei Strafe der Abſetzung befolgt werden muß, eingeführt werde. 
Wir werden es ſonſt erleben, daß Paſtoren, die allen wirklichen Glauben ber- 
loren haben, aber das Amt geſetzmäßig nach der Agende verwalten, nicht ab- 
geſetzt werden können, daß aber wahrhaft gläubige und in der Kraft der 
Gnade lebende und wirkende Pfarrer, weil ihnen das Leſen beſtimmter For⸗ 
mulare nach ihrem in Gottes Wort gebundnen Gewiſſen unmöglich iſt, vom 
Amte entfernt werden müſſen. Die preußiſche Landeskirche der alten neun 
Provinzen iſt außerdem noch ſeit 1817 eine unierte Kirche, in welcher niemand 
an die Unterſcheidungslehren der lutheriſchen Kirche gebunden iſt. Da nun 
die Lehre von der Taufwiedergeburt gegen die Lehre der reformierten Kirche 
ift, fo wäre eine ſolche geſetzmäßige Einführung von lutheriſchen alten For 
mularen auch eine Aufhebung der Union und Unterdrückung reformierter 
Lehre innerhalb der Union. Union aber und Allianz ſind verwandt, wenn 
Union auch mehr Kircheneinigung und Allianz Einigung gläubiger Chriſten 
bedeutet. Eine Schädigung der Union würde alſo auch immer eine Schädigung 
der Evangeliſchen Allianz einſchließen. Bei den jetzigen furchtbaren Angriffen 
auf das evangeliſche Chriſtentum von ſeiten des radikalen Unglaubens und 
des Romanismus ſollte man ſich doch wahrlich hüten, durch unbibliſchen und 
gar nicht nötigen Agendenzwang die Kraft des gläubigen Chriſtentums inner- 
halb der Landeskirche zu ſchwächen. Eine Landeskirche, welche ihren Paſtoren 
und Gemeinden in Lehren und Formen nicht bibliſche Freiheit gibt, ſchädigt 
ſich aufs äußerſte. Ein Volk verzeiht einer Landeskirche viele Schäden und 
Schwächen, aber nicht Geſetze, welche in Gottes Wort begründete Über— 
zeugungen unterdrücken und beſtrafen, und zur Unwahrhaftigkeit in Glau⸗ 
bensſachen verführen. N 5 

Da die preußiſchen Könige immer auf Aufrechterhaltung der Union und, 
auf volle Freiheit für jeden an den Sohn Gottes Gläubigen innerhalb der 
Union gehalten haben, und die überwiegende Mehrzahl der kirchlichen Leute 
niedern, mittlern und höhern Standes dieſe Union lieb hat, ſo iſt zu hoffen, 
daß dieſe Gefahr für die Union und für die auf Bekehrung und Wiedergeburt 
dringenden Kreiſe der evangeliſch preußiſchen Landeskirche abgewandt wird, 
wenn Paſtoren und gläubige Laien entſchieden für Gewiſſensfreiheit in Agen⸗ 
denſachen eintreten. Es darf nicht dahin kommen, daß in Preußen von 
theologischen Profeſſoren und Paſtoren und Laien die Bibel rückſichtslos 
kritiſiert und zum großen Teile als irrtümlich hingeſtellt werden darf, dage⸗ 
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gen die zufällig entſtandene und von irrtumsfähigen Menſchen gemachte 
Agende als ein die Gewiſſen bei Strafe bindendes Geſetz daſteht.“ 5 


Der letztjährige engliſche Kirchenkongreß, eine freie Verſammlung der engli⸗ 
ſchen Staatskirche, hat an einem Orte ſtattgefunden, der bisher von dem 
Ritualismus faſt gar nicht berührt worden iſt, in Birmingham. Um ſo ſtärker 
ſind in jenem Teile Englands die Diſſenters vertreten. Wenn aber auf Grund 
dieſer Umſtände vermutet wurde, der Kongreß werde ſich zu einer Kundgebung 
gegen den Ritualismus geſtalten, ſo war dies nicht richtig. Ebenſowenig aber 
haben ſich die Erwartungen derjenigen Ritualiſten verwirklicht, die meinten, 
der Kongreß werde ſich dazu benützen laſſen, um dieſes Gebiet für den Ritualis⸗ 
mus zu erobern. 

Den Vorſitz führte nach herkömmlicher Weiſe der Biſchof von Worceiter, 
in deſſen Diöceſe Birmingham liegt. Die Beſprechung des Planes der Grün⸗ 
dung eines neuen Biſchofsſitzes hat für uns wohl nur Intereſſe durch die An⸗ 
weiſung eines Ritualiſten, wie man derartige Dinge zu betreiben habe. Er 
rät, von vornherein einen möglichſt großartigen Plan aufs Tapet zu bringen, 
der geeignet ſei, die Leute durch ſeine Kühnheit in Bewegung zu ſetzen. Man 
könne dann nachher nachlaſſen und werde auf dieſe Weiſe am ſicherſten den 
eigentlichen Zweck erreichen. „Ich hatte vor vielen Jahren einen geiſtlichen 
Freund,“ ſo erzählt er, „der bei der Reſtauration ſeiner Kirche gern ein Kreuz 
über die Gabelung des Chorgewölbes angebracht haben wollte. Die Ge— 
meinde betrachtete die Neuerung mit Argwohn; man witterte Ritualismus. 
Da inſtruierte mein Freund ſehr weislich den Baumeiſter dahin, die vier ande- 
ren Gabelungen in der Kirche ebenfalls mit Kreuzen zu verſehen, und ließ ſich 
dann in chriſtlicher Liebe zu einem Kompromiß herbei, wonach die vier Kreuze, 
nach denen er nichts fragte, aus Rückſicht auf den Widerſpruch der Gemeinde 
beſeitigt wurden, während das Kreuz über dem Chor, um welches allein es 
ihm zu thun war, unberührt blieb. Auf dieſe Weiſe ſetzte er ſeinen Willen 
durch und erwarb ſich obendrein bei den Gliedern ſeiner Gemeinde den Ruf 
eines Mannes, der mit ſich reden laſſe und bereit ſei, auf ihre Wünſche Rück⸗ 
ſicht zu nehmen. Ich bin längſt der Meinung geweſen, daß manche ſcheinbar 
unüberwindliche Schwierigkeiten ſich bewältigen ließen, wenn man ganz im 
Stillen dieſe Politik ſich aneignen wollte.“ Dieſe Ausführungen ſind von einer 
köſtlichen Naivetät. Und wenn wir hinzunehmen, daß die Ritualiſten durch⸗ 
gehends die Methode befolgen, ihre romaniſierenden Neuerungen, z. B. Er⸗ 
richtung von Seitenaltären u. dgl., als dogmatiſch ganz harmlos und lediglich 
aus praktiſchen Rückſichten wünſchenswert den Gemeinden plauſibel zu machen, 
ſo drängt ſich uns die Überzeugung auf, daß zugleich mit dem Romanismus 
auch unaufhaltſam der Jeſuitismus ſeinen Einzug hält. 

Die Frage: Wie kommt man an die Gleichgültigen und Unkirchlichen 
heran? behandelte der Biſchof von Wakefield, Pr. Walsham How, der ſich 
durch ſeine frühere Thätigkeit als Suffragan-Biſchof von Oſt⸗London einen 
bedeutenden Ruf erworben hat. Er begrenzte ſeinen Gegenſtand etwas enger, 
indem er ihn in die Frage zuſammenfaßte: „Wie überwindet man die Vorur⸗ 
teile der Arbeiter gegen die Kirche?“ Seine Antwort war: „Man beweiſe, 
und zwar mit der That, daß die Kirche keine Einrichtung für eine einzelne 
Klaſſe iſt, daß ſie vielmehr den Beruf hat, gerade den Armen das Evangelium 
zu predigen. Demnach ſei vor allem die Predigtweiſe zu ändern. Die Geiſt⸗ 
lichen ſollen nicht in trockenen Aufſätzen und gelehrten Abhandlungen reden, 
ſondern ſo, wie es das Volk verſteht. Ferner zeige man den Armen, daß ſie 
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ebenſo willkommen ſind, wie die Reichen. So lange es in der Kirche reſer⸗ 
vierte und vermietete Plätze gibt, wird das Volk nie glauben, daß die Kirche 
für alle da iſt. Endlich betone man nicht zu einſeitig das Jenſeits. Die 
Religion hat es auch mit dem Diesſeits zu thun; ſie hilft die Sünden bekäm⸗ 
pfen, den Kummer lindern, die Leiden tragen.“ 

Das größte Intereſſe wurde den Verhandlungen entgegengebracht, in 
welchen die Punkte zur Sprache kamen, welche zwiſchen den Ritualiſten und 
ihren Gegnern im Streit ſind. Beide Seiten kamen zum Worte, und wenn 
auch die Debatte kein unmittelbares Reſultat hatte, ſo zeigte es ſich doch, daß 
der Ritualismus noch immer im Vordringen begriffen iſt und daß er kein ge⸗ 
ringeres Ziel hat, als an die Stelle des chriſtlichen Kultus den Meßgötzen⸗ 
dienſt zu ſetzen. Hauptredner dieſer Richtung war der Präſident der rituali⸗ 
ſtiſchen Church Union, Lord Halifax. Seine Ausführungen laſſen das römi⸗ 
ſche Weſen des Ritualismus ſo klar hervortreten, daß wir dieſelben etwas 
ausführlicher wiedergeben müſſen. 

Er ſprach hauptſächlich über die „Euchariſtie,“ wie die Ritualiſten die 
Abendmahlsfeier bezeichnen, weil der in England gebräuchliche Ausdruck: 
„heil. Kommunion“ ihrer Auffaſſung nicht günſtig iſt. Die Euchariſtie müſſe 
als der eigentlich chriſtliche Akt der Gottesverehrung in den Mittelpunkt des 
ſonntäglichen Gottesdienſtes geſtellt werden. Das wurde nun folgender⸗ 
maßen begründet: 5 

„Criſtus lebt immerdar als das ewige Opfer vor der Majeſtät in der 
Höhe. Durch die Euchariſtie ſetzt er ſeine Glieder auf Erden in den Stand, 
ſich auch ihrerſeits an dem Opfer zu beteiligen, welches er fortwäh⸗ 
rend im Himmel darbringt. Deshalb iſt die Euchariſtie der eigentliche got⸗ 
tesdienſtliche Akt, an dem jeder teilnehmen, in den jeder ſeine perſönlichen 
Gebete hineinpaſſen kann; ein großer interceſſoriſcher Akt, den jeder einzelne 
für ſeine Bedürfniſſe verwenden kann. — Der herrliche Beſitz der Kirche ift- 
die Macht über den Leib des Herrn; das in Chriſti Namen geſprochene Wort 
(die Konſekration) ſichert ſeine Gegenwart an den Altären. — Die Euchariſtie 
iſt die Zueignung und Fortſetzung (perpetuation) des Opfers, welches für 
uns alle dargebracht ward. — Wenn die Geiſtlichen ſich ihrer Verantwortlich⸗ 
keit recht bewußt wären, ſo würden ſie ſich nicht zufrieden geben ohne unab⸗ 
läſſige Geltendmachung des allgültigen Opfers für die ihrer Sorge befohle⸗ 
nen Seelen. Auch die Laien ſollten ſich klar werden über das großartige 
Vorrecht, ſich mit Chriſto in ſeiner beſtändigen Fürbitte vereinigen zu können. 

Das iſt ſchon hinreichend deutlich, wurde aber noch weit übertroffen, als 
der Redner nun ſelbſt die Frage aufwarf, wie ſich dieſe Auffaſſung mit dem 
Book of Common Prayer vertrage. Er gab zu bedenken, daß es den Re⸗ 
formatoren darauf ankam, das Volk zu häufigerer Kommunion zu erziehen; 
ferner daß im Mittelalter die volkstümliche Anſchauung das Meßopfer als 
etwas von dem Opfer Chriſti Unabhängiges und zu demſelben Hinzutretendes 
betrachtete. Wenn man das in Erwägung ziehe, könne man Anderungen in 
der Liturgie, welche an ſich unentſchuldbar und durch die Erfahrung längſt 
als Mißgriffe erwieſen ſeien, ſich erklären und bis zu einem gewiſſen Grade 
entſchuldigen. Dieſer offenen Ausſprache gegenüber nimmt ſich die beſtändig 
wiederholte Verſicherung der Ritualiſten, daß ſie die eigentlichen loyalen An⸗ 
hänger des Prayerbook ſeien, recht eigentümlich aus. 

Die notwendigſten kirchlichen Reformen find nach dem Vortragenden fol— 
gende: Die Euchariſtie iſt an jedem Sonn- und Heiligentag in jeder Kirche 
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mindeſtens einmal und zwar ſo früh zu feiern, daß jeder nüchtern kommuni⸗ 
zieren kann. Wo aber thunlich, ſoll eine zweimalige Feier ſtattfinden: in der 
Frühe eine ſtille Meſſe für Kommunikanten, um 11 Uhr ein feierliches Hoch- 
amt zu Zwecken der Anbetung. In Kathedralen und Kollegiatkirchen ſoll 
mindeſtens täglich einmal Meſſe geleſen werden. Zur Erhöhung der Feier⸗ 
lichkeit ſind überall die liturgiſchen Gewänder wieder einzuführen. 

Dieſem Redner ſekundierte der Dechant von Litchfield, indem er einen 
Schein bibliſcher Begründung um den Ritualismus zu verbreiten ſuchte. Der 
chriſtliche Gottesdienſt ſei ohne Zweifel auf den Gebräuchen des israelitiſchen 
Kultus aufgebaut. In der Euchariſtie ſeien das jüdiſche Brand⸗, Sünd⸗ und 
Heilsopfer in eins zuſammengefaßt. Wolle man ſagen, das gelte nur für die 
Kommunikanten, wer aber nicht empfange, der opfere auch nicht, ſo erwidere 
er, das ſei nicht die Auffaſſung der Israeliten geweſen; denn ſie aßen weder 
vom Brand-, noch vom Sündopfer, wohl aber vom Heilsopfer. So können 
wir allerdings an der Euchariſtie teilnehmen, ohne das Opfer ſelbſt zu ge- 
nießen. 

Freilich hat es nicht an bedeutenden Rednern von der gegneriſchen Seite 
gefehlt. So ſprach Sir Robert Leighton, ebenfalls ein Laie, gewichtige War⸗ 
nungsworte über die Gefahren des Symbolismus. „Die Symbolik, welche 
man uns ſeit 50 Jahren aufzudrängen ſucht, ſtimmt nicht mit dem Worte 
Gottes überein. Welche Abgründe dahinter verborgen ſind, haben wir eben 
gemerkt; man hat offen die Wiedereinführung der götzendieneriſchen Meſſe 
als zu erſtrebendes Ziel bezeichnet; man befürwortet Anderungen an unſe⸗ 
rem Abendmahlsgottesdienſt, unter dem Vorgeben, daß derſelbe das Opfer 
Chriſti in trauriger Weiſe verdunkle.“ 0 0 

Bemerkenswert iſt die Dreiſtigkeit, mit welcher der Ritualismus, nach⸗ 
dem er ſich in der engliſchen Kirche feſtgeſetzt hat, zum Angriff übergeht. 
Kaum hat man gemerkt, daß die Ritualiſten nicht mehr verdrängt werden 
können, ſo machen ſie ſich daran, die Anhänger der alten anglikaniſchen 
Kirche, von denen ſie nur Duldung forderten, ſich zu unterwerfen. 

Bemerkenswert iſt außerdem die Unkenntnis des Meßweſens, in welchem 
die Ritualiſten ſich befinden und die anſcheinend bei ihren Gegnern auch zum 
Teil vorhanden iſt. Der chriſtliche Gottesdienſt iſt eben urſprünglich (man 
ſieht dies ſchon im Hebräerbrief) gerade nicht aus den Gebräuchen des israe⸗ 
litiſchen Kultus aufgebaut worden. Das ſtört natürlich die Ritualiſten jo 
wenig wie die römiſche Kirche. 

Dieſe mit jo großer Spannung erwartete Verſammlung kam durch Ver- 
ſchwinden der enttäuſchten Zuhörerſchäft eine halbe Stunde vor der feſtgeſetz⸗ 
ſetzten Zeit zu Ende. 

Selbſtverſtändlich wurde auch die ſoziale Frage beſprochen. War es doch 
gerade die Zeit des großen Streiks der Kohlengräber. Es wurden etwa die— 
ſelben Gedanken ausgeſprochen, wie fie von den Chriſtlich-Sozialen in Deutſch⸗ 
land auch vertreten werden. Einer der Redner ſagte u. a.: „Es iſt für die 
Arbeiter ſchwer, in der Kirche ihre Freundin zu erblicken, denn wenn ſie kirch⸗ 
liche Blätter leſen, ſo ſinden ſie dort Soziales höchſtens in Verbindung mit 
der Beſoldungsfrage der Geiſtlichkeit, im übrigen zanken ſich die Theologen 
über Ritualfragen.“ a 

Anhaltendes Intereſſe, das noch durch erregende Zwiſchenfälle geſteigert 
wurde, zeigte ſich bei Beſprechung der Frage „über die Stellung der (angli- 
kaniſchen) Kirche zu andern kirchlichen Gemeinſchaften.“ Der erſte Redner 
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gehörte der nieder⸗kirchlichen Partei an. Er befürworte die Gemeinſchaft 
mit den orthodoxen Nonkonformiſten, lehnte dagegen die mit Rom ab; in⸗ 
dem er darauf hinwies, daß der Anglikanismus in erſter Linie ein Proteſt 
gegen den Romanismus ſei. 

Als der zweite Redner, der bekannte Herausgeber von Lux mundi, 
Charles Gore, das Wort erhielt, trat plötzlich ein Mann im Mönchsgewande, 
Pater Ignatius, in England eine ſehr bekannte Geſtalt, mit einem Exemplar 
des erwähnten Buches in feiner Hand vor die Plattform und rief mit Sten- 
torſtimme: „Im Namen Jeſu Chriſti, ich proteſtiere dagegen, daß der Ver⸗ 
faſſer dieſes Buches hier zum Worte zugelaſſen wird.“ Ein ungeheurer Auf⸗ 
ruhr folgte; aber der Pater — übrigens nicht, wie ſein Gewand vermuten 
laſſen könnte, ein Ritualiſt, ſondern proteſtantiſch geſinnt ließ ſich nicht irre 
machen, jo wenig er auch allem Anſchein nach die Sympathien der Zuhörer— 
ſchaft beſaß. Der ärgerliche Auftritt wurde nur dadurch zeitweilig beigelegt, 
daß man dem Pater das Verſprechen gab, ihm nach Gore das Wort zu ertei- 
len. Um die Sache gleich hier zu erledigen, ſei noch bemerkt, daß er im wei⸗ 
teren Verlauf noch zweimal eine Störung verurſachte, indem er die Ein- 
löſung des ihm gegebenen Verſprechens forderte. In der That ſcheint man 
nicht ganz loyal gegen ihn verfahren zu fein, denn er erhielt das Wort über- 
haupt nicht. Der Präſident erklärte freilich, er habe jenes Verſprechen nicht 
gegeben und werde es nicht zulaſſen, daß auf ein Mitglied des Kongreſſes ein 
perſönlicher Angriff gemacht werde. 

Charles Gore vertrat mit aller Schärfe die hochkirchlichen Anſchauungen. 
„Wir alle beklagen die mannigfachen Riſſe in der Kirche. Dabei denken wir 
einerſeits an die Trennung von Rom, andererſeits an die Diſſenters. Jeder⸗ 
manns Herz muß bei dem Gedanken, etwas zur Wiedervereinigung mit dem 
großen apoſtoliſchen Sitz in Rom beitragen zu können, vor Freude ſchlagen.“ 
Dieſe Außerung wurde mit Ziſchen und lautem Geſchrei aufgenommen, wo⸗ 
für ſofort ein Beifallsſturm eintrat, als der Redner fortfuhr: Gleiche Freude 
muß uns in Bewegung ſetzen bei jeder Ausſicht auf Heilung des Bruchs, der 
uns von den Nonkonformiſten trennt.“ 

„Aber,“ heißt es weiter, „wir ſuchen Frieden in der Wahrheit. Weder 
Rom noch den Sekten zuliebe können wir etwas von unſerer apoſtoliſchen 
Erbſchaft aufgeben. Darum rufe ich meiner Kirche zu: Fördere die Einheit 
der Chriſtenheit dadurch, daß du dich als eine Kirche zeigſt, nach deren Ge— 
meinſchaft alle Verlangen tragen. Die Kirche von England nimmt zwijchen 
Rom und dem Proteſtantismus eine Mittelſtellung ein, welche ſie zur Ver⸗ 
mittlerin zwiſchen beiden geeignet macht. Sie verbindet Schrift und Tradi— 
tion in der richtigen Weiſe. Rom gegenüber vertreten wir die Schriftwahr— 
heit und laſſen uns dieſelbe nicht durch neue Dogmen verengern. Den 
Sekten gegenüber vertreten wir die echt katholiſche Überlieferung, vor allem 
die ſichtbare Kirche, die Sakramente und das apoſtoliſche Amt. Aus dieſem 
Grunde kann aber von einer Einverleibung der Diſſenters in die Kirche keine 
Rede ſein.“ Seine bibliſch⸗kritiſchen Anſichten ſtreifte der Redner wenigſtens 
im Vorübergehen. Er rät, allen Obſkurantismus abzuwehren und jede legi⸗ 
time Kritik der heiligen Schrift willkommen zu heißen. „Wir können über- 
zeugt ſein, daß, wenn auch die Kritik manche Anderung unſerer bisherigen 
Anſchauungen über einzelne der bibliſchen Dokumente fordert, die Lehre, mit 
der unſer Glaube ſteht und fällt, nicht gefährdet werden wird.“ 

Die praktiſche Konſequenz des Ritualismus iſt freilich noch immer die 
geweſen, daß die Ritualiſten ſchließlich nach Rom gingen und die neuen Dog- 
men Roms ruhig mit in den Kauf nahmen. 
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Eine nicht geringe Erregung — nicht ſowohl der Verfammlung—als viel- 
mehr der hochkirchlichen Preſſe wurde durch eine Erklärung des Vorſitzenden, 
des Biſchofs von Woreeſter, verurſacht, in der er ausführte, „die Kirche von 
England habe nirgends den Episkopat als notwendig für die Exiſtenz der 
Kirche erklärt; allerdings ſei er die beſte Form des Kirchenregimentes, aber 
nicht die einzige. Für die Gültigkeit der Sakramente ſei die biſchöfliche Ordi— 
nation nicht erforderlich.“ 5 

Die übrigen Verhandlungen können wir hier übergehen, da ſie kein all— 
gemeines Intereſſe haben. 


über das Verhältnis des Altkatholizismus zu den verſchiedenen Richtungen 
innerhalb des Proteſtantismus gibt eine Anſprache des Generalvikars des⸗ 
ſelben (Dr. Weber) näheren Aufſchluß. Derſelbe ſagte: „Daß wir Altkatho— 
liken in dogmatiſcher Hinſicht den orthodoxen Evangeliſchen, d. i. denen, welche 
an den Bekenntniſſen der alten Kirche feſthalten, näher ſtehen als den ver— 
ſchiedenen Schattierungen liberaliſierender Richtungen, iſt bekannt. In die= 
ſem Sinne haben wir denn auch unſere Beziehungen zu dem evangeliſchen 
Bunde ſtets aufgefaßt. Einen Beweis dafür liefert das Schreiben, welches 
ich am 19. Auguſt 1893 auf die Einladung zu der Generalverſammlung des 
Bundes in Speier an den Zentralvorſtand gerichtet habe, und welches in Nr. 
50 des „Altkathol. Volksbl.“ vom vorigen Jahre abgedruckt iſt. Auf dieſes 
Schreiben erteilte mir Herr Konſ.⸗R. Dr. Leuſchner im Auftrage des Zentral- 
vorſtandes unter dem 22. Dezember 1893 eine Antwort, deren weſentlicher 
Teil lautet, wie folgt: „Ich darf Euer Hochwürden verſichern, daß gerade dies 
Ihr Schreiben und ſeine öffentliche Verleſung vielen Mitgliedern des Bundes 
und ſo insbeſondere auch durch die entſchiedene Betonung der Wahrheit des 
poſitiven Chriſtentums, des Haltens an den altkirchlichen Symbolen, ins— 
beſondere am symbolum apostolicum (am apoſtoliſchen Glaubensbekennt⸗ 
nis), von ganz hervorragendem Werte geweſen iſt. Wir hoffen und bitten, 
daß auch Sie ferner unſer Werk mit Ihrer vollen Teilnahme begleiten, ſo wie 
auch wir nicht aufhören, für das Ihre den reichſten Segen Gottes zu erflehen.“ 
Prof. Dr. Weber führt dann noch folgendes aus: „Was wahrhaft chriſtlich 
und unaufgebbar iſt, wird vom menſchlichen Beiwerk geſchieden werden. Das 
iſt ein Werk der kommenden Jahrhunderte. Dieſem Werke ſeine Kräfte wid— 
men, iſt eine der ſegensreichſten Aufgaben. Nachdem wir durch unſern großen 
Kaiſer Wilhelm I. die politiſche Einigung erlangt haben, wollen wir an der 
religiöſen Einigung arbeiten. Dann wird das deutſche Volk einſt chriſtlich 
ſein ohne ultramontane Verunſtaltung und die Glanzperiode unſeres Volkes 
herbeigeführt werden. Es iſt von großer Bedeutung, daß innerhalb des 
evang. Bundes die an den Symbolen der alten Kirche unverrückt feſthaltende 
Richtung mehr und mehr erſtarke. Dadurch würde der Bund gegen den Ultra— 
montanismus Roms eine ganz andere Macht erhalten, als er ſie gegenwärtig 
thatſächlich beſitzt. Daher ſchließe ich mit dem Wunſche, daß ſowohl der 
evang. Bund als alle übrigen Bekämpfer des Ultramontanismus mehr und 
mehr wachſen in dem Glauben an die Wahrheit der dogmatiſchen Grundlagen 
des Chriſtentums und in dieſem Glauben ihren inneren Frieden finden.“ Wir 
freuen uns, ſagt die D. E. L. Kchztg., die ſonſt nur ein wegwerfendes Urteil 
für den Altkatholizismus hatte, dieſe Mitteilungen bringen zu können, und 
fügen noch hinzu, daß Prof. Dr. Webers Anſprache mit großem Beifall von 
den verſammelten Altkatholiken aufgenommen wurde. 
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Die theologiſche Fakultät der reformierten Kirche zu Amſterdam iſt kürzlich 
aufgehoben worden und zwar durch die reformierte Kirche ſelbſt. Zum Ver⸗ 
ſtändnis der Sache muß daran erinnert werden, daß im Jahre 1878 die vefor- 
mierte Kirche ſich gezwungen ſah, zur Ausbildung ihrer künftigen Diener eigene 
Profeſſoren der Theologie anzuſtellen, da die drei theologiſchen Fakultäten zu 
Leiden, Utrecht und Gröningen es nicht mehr als ihre Aufgabe anſahen, Pre⸗ 
diger zu erziehen, ſondern nur Theologie zu lehren; in Dogmatik und prakti⸗ 
ſcher Theologie wurde nicht mehr unterrichtet. Unter dieſen Umſtänden mußte 
die „Nederlandſch Gereformeerde Kerk“ ſelbſt darauf bedacht ſein, anderweitig 
durch Ausbildung ihrer Prediger zu ſorgen. Der Staat, welcher das Recht 
der Kirche an der Fakultät anerkennen mußte, da ja ſ. Z. die theologiſchen 
Fakultäten lediglich zur Heranbildung von Predigern und Geiſtlichen begrün⸗ 
det worden waren, bewilligte im Jahre 1878 eine Summe, mit welcher die 
Kirche an jeder Univerſität zwei Profeſſoren anſtellen ſollte, welche in den 
„ſpezifiſch kirchlichen Fächern“ (Dogmatik, praktiſche Theologie, Kirchenrecht 
u. ſ. w.) zu unterrichten hatten. Dieſe „kirchlichen“ Profeſſoren werden bloß 
von der Kirche gewählt und angeſtellt. Nun hatte die Stadt Amſterdam um 
Errichtung einer Univerſität nachgeſucht, welche ihr bewilligt wurde unter der 
Bedingung, daß ſämtliche Fakultäten wie an den drei anderen Hochſchulen 
beſetzt würden. Die Profeſſoren ernannte der Gemeinderat von Amſterdam. 
Um aber die theologiſche Fakultät zugkräftiger zu machen, mußte man auch 
hier zwei kirchliche Profeſſoren gewinnen. Der Magiſtrat wandte ſich mit der 
Bitte um ſolche an die allgemeine Synode der „Nederl. Gereform. Kerk“ und 
verſprach die Beſoldung ſelbſt zu übernehmen. Daraufhin ernannte die Kirche 
zwei Dozenten für Amſterdam. Die Zahl der Theologie-Studierenden daſelbſt 
wuchs in dem Maße, daß fie im vorigen Jahre die Frequenz der anderen Uni- 
verſitäten weit übertraf. Unerwartet früh wurde aber einer der kirchlichen 
Profeſſoren durch den Tod ſeiner Lehrthätigkeit entriſſen. Der Gemeinderat 
von Amſterdam faßte nun den unglaublichen Entſchluß, für die kirchlichen Do⸗ 
zenten kein Geld mehr zuzugeſtehen; wie es heißt, haben die Ultramontanen 
und Radikalen das Verdienſt an dieſem Beſchluß im Verein mit Dr. Kuypers 
Partei. Daraufhin entſchied die Synode der „Nederl. Gereform. Kerk“ in einer 
außerordentlichen Verſammlung, auch den andern kirchlichen Profeſſor Müller 
ſeiner Wirkſamkeit zu entheben und die kirchlich-theologiſche Profeſſur in Am⸗ 
ſterdam aufzuheben, da ihre künftigen Diener an den drei anderen Univer- 
täten hinreichend Gelegenheit zum Studium finden. Wie weit der Partei 
Dr. Kuypers eine weitere Zerſtörung der theologiſchen Fakultäten gelingen 
wird, wird ſich bald zeigen, wenn die mit nächſtem zu erwartenden Beratungen 
der zweiten Kammer ſtattfinden. Man ſieht in reformierten Kreiſen der Zu⸗ 
kunft nicht ohne Beſorgnis entgegen. — Über Dr. Kuyper, den rückſichtsloſeſten 
und in ſeinen Mitteln nie wähleriſchen Agitator innerhalb der holländiſchen 
Kirche vgl. Th. Ztſch. 1886, Seite 93 und 1887, Seite 63. 


Welche Wege man einſchlägt, um die Rückkehr der Jeſuiten nach Deutſchland 
zu verwirklichen, das zeigte ſich deutlich in Heſſen. Dort hatte die Landesſynode 
ſich mit allen gegen eine Stimme gegen die Rückkehr der Jeſuiten ausge⸗ 
ſprochen, und auch das Oberkonſiſtorium war in dae Sinne bei der 
Staatsregierung vorſtellig geworden. 

Dadurch fand ſich der Biſchof und das Domkapitel in Mainz veranlaßt, 
eine öffentliche Erklärung an das Miniſterium des Innern und der Juſtiz zu 
erlaſſen in welcher es unter anderem heißt: „Wir hegen zu der Gerechtigkeit 
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und Weisheit unſeres allergnädigſten Landesherrn volles Vertrauen. Wir 
können aber nicht dazu ſchweigen, wenn die Landesſynode und das Oberkon— 
ſiſtorium durch offizielle Kundgebungen zu unſeren Ungunſten auf Allerhöchſt⸗ 
deſſen Entſchließungen einzuwirken verſuchen. Die Aufhebung des Geſetzes 
vom 4. Juli 1872 iſt eine Forderung des gemeinen Rechtes, welches aufs tiefſte 
verletzt wird, wenn unbeſcholtene, keines Vergehens überführte Staatsbürger 
mit der ſchweren Strafe der Landesverweiſung belegt werden. Unter den 
Stürmen des Jahres 1848 nach Deutſchland zurückgekehrt, wirkten die ehr- 
würdigen Ordensgeiſtlichen in allen Teilen Deutſchlands inmitten reinkatho⸗ 
liſcher wie gemiſchter Bevölkerung 25 Jahre hindurch, ohne auch nur zu dem 
geringſten Tadel Anlaß zu geben. Die Wirkſamkeit der Jeſuiten in Deutſch⸗ 
land hat mit anderen Konfeſſionen nichts zu thun. Gleich allen anderen 
Prieſtern wirken dieſelben ausſchließlich in katholiſchen Gemeinden. Sie 
werden hierzu durch dieſelbe kirchliche Behörde berufen, welche die anderen 
Seelſorger beſtellt. Da die Wirkſamkeit unſerer Orden eine rein innere An- 
gelegenheit unſerer Kirche iſt, ſo müſſen wir einen ſchweren Übergriff darin 
erkennen, wenn eine offizielle Verſammlung an die höchſte Staatsregierung 
das Anſinnen ſtellt, mit Rückſicht auf die evangeliſche Kirche die Wiederzu- 
laſſung der Jeſuiten zu verhindern. Eine ſolche Einmiſchung in die innerſten 
Angelegenheiten der katholiſchen Kirche iſt eine verhängnisvolle Bedrohung 
des Friedens zwiſchen den Konfeſſionen.“ 

Es wird niemand einem römiſchen Kirchenfürſten verargen, wenn er ſich 
der Jeſuiten annimmt. Allein die Behauptung, daß „die Wirkſamkeit der 
Jeſuiten in Deutſchland mit anderen Konfeſſionen nichts zu thun habe,“ iſt ein 
ſolcher lapsus memoriae hinſichtlich der Geſchichte und der Tendenzen des 
Jeſuitenordens, der doch ausdrücklich zur Bekämpfung der Ketzerei, d. i. des 
Proteſtantismus, gegründet wurde, daß man bei dieſer Behauptung eines 
ganzen Domkapitels in gerechtes Erſtaunen gerät. In außerkatholiſchen 
Kreiſen kann man mit einer ſo ſtarken Negierung hiſtoriſcher Thatſachen wohl 
nicht mehr imponieren. 

Das Oberkonſiſtorium iſt den Jeſuiten die Antwort auch nicht ſchuldig 
geblieben. In einer Gegenerklärung wird u. a. geſagt: „In der Eingabe 
wird ernſte Verwahrung dagegen eingelegt, daß die Landesſynode und das 
Oberkonſiſtorium an die Großherzogliche Staatsregierung die Bitte gerichtet 
haben, in dem Bundesrat gegen die Wiederzulaſſung des Jeſuitenordens zu 
ſtimmen. Wir unſererſeits ſind veranlaßt, für uns und im Namen der 
Landesſynode, welche vorausſichtlich in dieſer Wahlperiode nicht mehr zujam- 
mentritt und deshalb zu der erwähnten Erklärung keine Stellung nehmen 
kann, gegen dieſe ernſte Verwahrung zu proteſtieren und der Landesſynode 
ſowohl wie uns „als den von uns berufenen Vertretern der im Großh. Heſſen 
vollberechtigten evangeliſchen Kirche“ das Recht zu wahren, in allem, was 
das Intereſſe der evangeliſchen Kirche oder den religiöſen Frieden berührt, 
bei Großherzoglicher Staatsregierung und bei ſeiner Königlichen Hoheit dem 
Großherzog vorſtellig zu werden. Dieſes Recht nehmen wir ganz und voll in 
Anſpruch und werden es ausüben ohne Rückſicht darauf, ob unſer Auftreten 
ſich des Beifalls anderer Kreiſe erfreut oder nicht, wir nehmen es in Anſpruch, 
weniger infolge des jedem Staatsangehörigen zuſtehenden Rechts, ſich bittend 
an die obere Leitung des Staates zu wenden, als in Erfüllung unſerer 
beſchworenen Pflicht. Ob die Wiederzulaſſung des Jeſuitenordens im 
Deutſchen Reiche auf die evangeliſche Kirche, auf den religiöſen Frieden von 
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Einfluß ſein würde oder nicht, darüber erlauben wir uns eine beſtimmte An⸗ 
ſicht zu haben, eine Anſicht, die, wie wir wohl wiſſen, derjenigen des Herrn 
Biſchofs und des Biſchöflichen Domkapitels ſchnurſtracks entgegengeſetzt iſt, 
jedoch den Ergebniſſen der exakten Geſchichtsforſchung entſpricht und nicht 
bloß von Vertretern der nicht⸗katholiſchen Wiſſenſchaft, ſondern auch von 
hervorragenden Vertretern der katholiſchen Kirche geteilt wird, wie ja auch 
der Orden von dem Oberhaupt der katholiſchen Kirche 1773 aufgehoben wor⸗ 
den iſt. Wenn wir dieſer Überzeugung pflichtgemäß Ausdruck geben, ſo iſt 
dies unſer gutes Recht, und es iſt kein „ſchwerer Übergriff,“ keine „Einmi⸗ 
ſchung in die innerſten Angelegenheiten der katholiſchen Kirche,“ wenn wir 
unſere Stimme erheben und um Aufrechterhaltung der dermaligen Geſetz⸗ 
gebung bitten, es iſt keine „Friedensſtörung,“ wenn wir der planmäßigen 
Agitation, welche die Aufhebung eines ordnungsmäßig zuſtande gekommenen 
Reichsgeſetzes bezweckt, entgegentreten. Das Urteil darüber, ob es einer 
oberen kirchlichen Behörde würdig iſt, denjenigen, welche in dieſer Frage ihre 
Anſicht nicht teilen, kraſſe Unwiſſenheit, Leidenſchaftlichkeit, böswillige Er⸗ 
findung und Erdichtung vorzuwerfen, überlaſſen wir jedem Unbefangenen; 
leidenſchaftslos iſt die Sprache nicht. Auch haben wir das feſte Vertrauen, 
daß unſere hohe Staatsregierung allen Religionen und Konfeſſionen den ihr 
gebührenden Schutz gewähren und ſich bemühen werde, alles fern zu halten, 
was den innerſten Frieden ſtört.“ 

Die Hoffnung, daß vielleicht bei einer zweiten Leſung des Antrags auf 
Zurückberufung der Jeſuiten diejenigen Abgeordneten, welche das erſte Mal 
fehlten, ihre Pflicht nicht wieder verſäumen würden, hat ſich leider nicht 
erfüllt. 

Das Paſſahfeſt wird gegenwärtig noch auf dem Garizim von den in Nablus, 
dem alten Sichem, anſäſſigen Überreſten der Samariter gefeiert. Dieſe Feier 
wird von Dr. Macewen etwa folgendermaßen beſchrieben. Der Schauplatz 
des Feſtes iſt eine ebene Grasfläche, einige Minuten vom eigentlichen Gipfel 
des Garizim entfernt. Der Geſang der Pſalmen in den Zelten kündigte den 
Beſuchern den Beginn des Feſtes an. Die Männer, etwa ſechzig an der Zahl, 
waren um das heilige Zelt verſammelt. Es waren hochgewachſene, wohlaus— 
ſehende Leute, mit klaren braunen Augen, Adlernaſen, von e Ge⸗ 
ſichtsfarbe, ganz dem jüdiſchen Typus entſprechend. 

Das heilige Zelt unterſchied ſich von den andern, runden Zelten nur dadurch, 
daß es rechteckig war. Die eine Seite war nach einem Vorhofe offen, der durch 
loſe daliegende Steine abgegrenzt war. Beſonderer Schmuck war nicht zu 
bemerken, außer an dem Kleide des Hohenprieſters, der mit einem grau- 
weißen Seidenmantel bekleidet war und einen ganz weißen Turban von wei— 
chem Stoffe trug. Er war von impoſantem Außeren und ſtand an der Thür 
des heiligen Zeltes, während er laut, aber mit monotoner Stimme auf das 

Paſſah bezügliche Stellen aus dem erſten und vierten Buche Moſis las. Etwa 
acht oder zehn der älteren Männer ſtanden bei ihm, zuhörend und dann und 
wann reſpondierend. Zu ihren Füßen zuſammengekauert lagen ſieben fette 
Lämmer, neben denen ein reichlicher Vorrat von Yjop aufgehäuft war. Mitt⸗ 
lerweile nahte die Zeit des Sonnenunterganges heran, auf die alle zu warten 
ſchienen. Der Hoheprieſter machte zwei oder drei Schritte vorwärts auf eine 
kleine Erhöhung, und auf dieſes Zeichen hin traten die Männer näher zum 
Heiligtum. Die Frauen verſchwanden; aber die Knaben und einige dreiſte 
kleine Mädchen blieben bei ihren Vätern ſtehen, indem ſie ihre Hände falteten 
oder ihre Kleider zuſammennahmen, als ob ſie mit ihnen in einen dunkeln und 
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ehrwürdigen Ort gehen wollten. Als die Sonne nahe an den Horizont kam, 
bildete ſich ein enger Kreis bei dem Heiligtum; die ſieben Lämmer gingen von 
Hand zu Hand und wurden in etwa gleichen Entfernungen von einander von 
je zwei oder drei Männern innerhalb des Kreiſes gehalten. Ein beturbanter 
Mann lief nach einer benachbarten Anhöhe, von wo aus man das mittellän- 
diſche Meer ſehen konnte, und beobachtete die ſinkende Sonne. Die Vorleſung 
des Hohenprieſters hatte gerade den Punkt erreicht, wo die erſte Paſſahfeier 
beſchrieben wird. Er hielt inne, und alles war totenſtill. Plötzlich erhob der 
Mann auf der Anhöhe ſeinen Arm, und im ſelben Augenblick blitzten ſieben 
Meſſer durch die Luft und ſieben Lämmer ſanken röchelnd auf das Gras; ein 
lauter dankerfüllter Ruf ſtieg in die Lüfte, und der Hoheprieſter begann aufs 
neue mit Leſen; aber nun in einem erregten und ſiegesbewußten Tone, wie 
jemand, der gehört hat, daß der Herr alle Erſtgeburt geſchlagen habe, von 
dem erſten Sohne Pharaos bis zu dem erſten Sohne des Gefangenen. Bei 
dem Wiederbeginn des Vorleſens lief ein beturbanter Mann mit einer Schale 
voll Blut und einer Hand voll Mop raſch aus dem Heiligtum und ging von 
Zelt zu Zelt, indem er das Oberteil jeder Zeltthür mit einem ſtarken Blut- 
flecken zeichnete. Die Verſammelten fielen einander um den Hals und küßten 
einander mit tiefer Bewegung, manche mit Thränen in den Augen und mit 
einem Ausſehen von großer Erleichterung, wie Leute, die einer Gefahr ent- 
gangen ſind, die man nicht leicht vergißt. 

Mittlerweile hatte ſich eine Anzahl Männer über die geſchlachteten Läm— 
mer hergemacht. Sie griffen dieſelben mit einer Art von wilder Begeiſterung 
an, goſſen heißes Waſſer über ſie und zogen die Wolle geſchickt ab; auch die 
Kinder ſuchten dabei mitzuhelfen. Darauf fand eine genaue Unterſuchung 
der Lämmer ſtatt. Eines derſelben, das nicht ſofort tot geweſen war, wurde 
als unrein erklärt: Die andern ſechs wurden, nachdem ſie ausgeweidet und 
die rechte Schulter abgeſchnitten war, auf hölzerne Bratſpieße geſteckt und 
ſorgfältig in einen ſteinernen Ofen gebracht. 

Gegen Mitternacht, etwa vier Stunden nach dem Schlachteu, hörte man 
einen Ruf, daß die Lämmer beinahe gebraten ſeien. Die Gebetslaute wurden 
ſtärker und die Männer verſammelten ſich um das Heiligtum. Sie hatten 
Stöcke in ihren Händen und Sandalen an ihren Füßen. Auf ein Zeichen des 
Hohenprieſters wurde der Deckel des Ofens abgehoben, und eine dichte Dampf— 
wolke ſtieg zum Himmel empor. Die Lämmer wurden herausgehoben ganz 
geſchwärzt und ſteif und zur Opferſtätte getragen, wo ſie auf Matten gelegt 
wurden. Das Gebet endigte plötzlich mit den Worten: „Ihr ſollt es eſſen,“ 
und in wenigen Minuten hatte jeder Mann ein Stück Fleiſch, das er anſchei⸗ 
nend gierig aß. Das Lammfleiſch wurde mit Kräutern, ungeſäuertem Brot 
und einem reichlichen Trunk weißen Weines gegeſſen. Es war ein gemüt⸗ 
liches, angenehmes Mahl, ein Zeichen von Freundſchaft und Stammesan⸗ 
gehörigkeit, obgleich es, der Schrift entſprechend, in Eile verzehrt wurde. 
Nachdem die Männer ſich geſättigt hatten, wurde den Frauen, die in den 
Thüren der Zelte ſtanden, ihr Anteil gebracht und darauf wurde das Feuer 
wieder von neuem angezündet. Jedes Stückchen, das nicht gegeſſen worden 
war, wurde herbeigebracht, man ſuchte ſogar bei Fackelſchein nach verlorenen 


Biſſen, als ob es Gold wäre. Alles wurde ſorgfältig verbrannt nach dem 
Geſetz Moſes: „Ihr ſollt nichts übrig laſſen bis an den Morgen.“ Als das 
vorbei war, begab man ſich wieder in das heilige 1 1 zu einer langen Ge⸗ 
betsverſammlung, die erſt mit Tagesanbruch ſchloß. Ehe es Mittag ward, 
waren die Häuſer in Nablus wieder offen und die Leute gingen ihrer ge- 
wohnten Beſchäftigung nach, während man den Garizim wieder bis zum 
nächſten Feſte dem Vieh als Weide überließ. 
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„Suchet in der Schrift; denn ihr meinet, 
ihr habt das ewige Leben darinnen; 
und ſie iſt's, die von mir zeuget.“ 


Joh. 5, 39. 
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Über und wider das Extemporieren in der Predigt. 
\ Von P. Karl Kißling. 
ar (Schluß.) 
Mancher will durch' feine langen Predigten imponieren. Aber 
wenn ich genötigt bin, einer ſolchen Predigt anzuwohnen, ſo bemit- 
leide ich nicht nur mich, der ich dieſe lange Predigt anhören muß, ſon⸗ 
dern auch den, der ſie hält. Denn Weitſchweifigkeit im Reden wird 
allgemein als ein Mangel an Bildung angeſehen. Und auch hier gilt 
Göthes Wort: „In der Beſchränkung zeigt ſich der Meiſter.“ Aber 
gerade beim Extemporieren liegt die Gefahr nahe, zu lange zu reden. 
Ohne gehörige Vorbereitung und gründliche Durcharbeitung des Textes 
hat man kein ſicheres Zeitmaß, man überläßt ſich der Ideenaſſociation, 
augenblicklichen Einfällen, um ſeine Gedankenarmut zu bemänteln 
und zu verdecken, dreht man ſich im Kreiſe, langweilt ſeine Zuhörer mit 
ewigen Wiederholungen, kann die Übergänge von einem Teil zum 
andern nicht finden, weiß kein Ende, keinen Schluß zu machen. Aber 
welches iſt nun das rechte Maß für die Länge einer Predigt? Wie lang 
ſoll eine Predigt ſein? Wenn wir die Erfahrung fragen, ſo werden 
wir wohl nicht fehlgehen, wenn wir die Behauptung aufſtellen, daß 
eine halbe Stunde das richtige Maß iſt. Ich will nicht gerade unbe⸗ 
dingt in das ſcharfe Urteil eines bedeutenden Homileten einſtimmen, 
der geſagt hat: Wer länger predigt als eine halbe Stunde, der iſt ein 
Narr, aber das ſage ich: länger als eine halbe Stunde dürfen wir nur 
in Ausnahmefällen auf die willige Aufmerkſamkeit unſerer Zuhörer 
rechnen, und ſobald wir ſie verloren haben, iſt all unſer Reden umſonſt, 
ja geradezu ſchädlich. Und dann: Die meiſten Redner werden ſchwerlich 
länger als eine halbe Stunde reden, ohne in ermüdende, abſolut wert- 
loſe, wenn nicht ſchädliche Wiederholungen zu verfallen. Und wenn 
auch dieſe Tautologien glücklich vermieden werden, wenn der Geiſt⸗ 
reichtum des Redners es ihm geſtattet, einen Gedanken an den andern 
zu reihen, ſo iſt das eine übelangebrachte, wertloſe, wenn nicht nach⸗ 
teilige Verſchwendung, indem ein Samenkorn das andere erſtickt und 
am Aufgehen hindert. Wo ſind unter unſern Zuhörern die, die eine 
ſolche erdrückende Gedankenfülle in ſich aufzunehmen und zu verarbeiten 
vermögen? Und was nicht behalten und geiſtig verarbeitet wird, das 
Theol. Zeitſchr. 9 
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iſt in den Wind geſprochen, und die Leute haben dabei ſchließlich ein 
Gefühl, wie wenn ſie an einer zu reich beſetzten Tafel des Guten zu 
viel gethan hätten. Es gibt auch eine geiſtliche Überſättigung. In 
dreißig Minuten können wir mehr ſagen, als unſere meiſten Leute 
verdauen können und als die meiſten in That und Leben umzuſetzen 
willens ſind. Maßhalten iſt gut und zehnmal gut im Predigen. Alle 
dieſe Nachteile und Gefahren haben gegenwärtig alle Sachverſtändigen 
zu der Erkenntnis gebracht, daß das Extemporieren vom Übel iſt, zu 
deſſen Entfernung wohl ein brünſtiges: „Erlöſe uns von dem Übel“ 
(Matth. 6, 13) not thut, und man kann mit Schuſter in ſeiner prak⸗ 
tiſch⸗theologiſchen Studie: „Die Vorbereitung der Predigt,“ die 
jedem Paſtor zu gewiſſenhafter Selbſtprüfung dringend empfohlen zu 
werden verdient, ſagen: „Der Mißbrauch der Kanzel, wie er im Extem⸗ 
porieren vorliegt, iſt nicht etwa bloß als eine homiletiſche Unvollkom— 
menheit je länger je mehr von den Homiletenk von Fach zurückgewieſen, 
ſondern er iſtekzheutzutage mit ſeltener Einmütigkeit als unverant⸗ 
wortliche Sünde bloßgeſtellt und gebrandmarkt, und die ſorgſamſte 
Vorbereitung auf die Predigt den Theologen auf das eindringlichſte 
zur allgemein gültigen Pflicht gemacht.“ Oder wollen wir uns mit 
Mangel an' Zeit entſchuldigen? Dieſe Entſchuldigung kommt mir 
gerade ſo vor, wie wenn ein Schneider behaupten wollte, keine Zeit 
zum Kleidermachen zu haben, oder, wenn dieſes Beiſpiel gar zu un⸗ 
paſſend erſcheinen möchte, wie wenn ein Schullehrer keine Zeit zum 
Schulehalten zu finden vorgäbe. Gerade die mit Arbeit überladenſten 
Geiſtlichen zeigen durch ihr Beiſpiel, daß man Zeit zum Predigtſtudium 
haben kann, wenn man ernſtlich will. Zur treuen Erfüllung und 
Ausrichtung unſerer uns von Gott zugewieſenen Lebensaufgabe muß 
man Zeitlhaben! Und wer keine Zeit finden kann, der verſteht 
ſeinen Beruf nicht, der hat ſeinen Beruf verfehlt. 

Aber wie hat dieſe Vorbereitung zu geſchehen, damit uns nicht 
der Vorwurf des Extemporierens trifft? Es ſoll hier keine ausführ⸗ 
liche Beantwortung dieſer Frage gegeben werden, ſondern die nach⸗ 
ſtehenden Bemerkungen ſollen nur zur Erläuterung des Begriffes: 
„Extemporieren“ dienen. Von jedem, der an heiliger Stätte im Na⸗ 
men und im Auftrag Gottes Zeugnis ablegen will von den großen 
Thaten Gottes zu unſerem Heil, von dem Weg, der zu dieſem Heil 
führt, muß aufs beſtimmteſte erwartet und verlangt werden, daß er 
zuvor genau weiß, was er will, daß er genau vorbereitet ſei. Wie er 
nun das angreift, ob er ſeine Predigt wörtlich niederſchreibt und ebenſo 
wörtlich'memoriert, oder nach einer ausführlichen Dispoſition predigt 
oder ob er nur ſehr wenig zu Papier bringt und ſich ſeine Predigt in 
Gedanken zurechtlegt, das iſt ſchließlich ſeine Sache. Aber es iſt eine 
leidige Thatſache, daß viele ſich die zu der letzteren Art der Vorberei⸗ 
tung erforderliche Befähigung zutrauen und zuſchreiben, während ſie in 
Wahrheit doch nur wenigen, ſehr wenigen auserleſenen Geiſtern 
verliehen iſt. Das vollſtändige ſchriftliche Konzipieren und Memo- 
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rieren der Predigt iſt die naturgemäßeſte Vorbereitung für die aller⸗ 
meiſten geiſtlichen Reder, und es iſt eine traurige Selbſttäuſchung ſich 
davon ſchon ſo früh dispenſieren zu wollen. Mag es einer angreifen, 
wie er will, wie er es ſeiner Individualität am angemeſſenſten hält, 
jedenfalls iſt von jedem unbedingt zu fordern, daß er die zu haltende 
Predigt vollſtändig, nicht bloß ein Gerippe, die Gedanken, ſondern bis 
auf den Wortlaut, bis auf den einzelnen Ausdruck in ſich trage, denn 
nur ſo kann er ſich für jedes Wort verantwortlich halten. Würden wir 
mehr an unſere Verantwortung und an den Tag der Rechenſchaft 
denken, ſo würden wir wohl auch vorſichtiger, gewiſſenhafter und 
treuer werden in dem Haushalten über Gottes Geheimniſſe. — Wie 
beſchämend iſt für uns das Beiſpiel der treueſten Verkündiger des 
Evangeliums! Gerade diejenigen, denen man am allererſten die Kunſt 
und Fertigkeit der freien Rede zutrauen ſollte, ſind in der Vorbereitung 
auf ihre gottesdienſtlichen Vorträge am peinlichſten und ſorgfältigſten 
geweſen. Klaus Harms erzählt in feiner Paſtoraltheologie: „Der 
Paſtor in N. hat am Pfingſten einmal zu jemandem geſagt, er arbeite 
jetzt an ſeiner Reformationspredigt“ (am erſten Sonntag nach dem 
erſten November zu halten), und Reinhard erklärt in feinen Ge— 
ſtändniſſen, er hätte, wenn er eine Predigt hielte, die nächſtfolgende 
immer ſchon fertig in ſeinem Pult liegen, er würde ſich in Verlegenheit 
ſinden, wenn ihm am Montag geſagt würde, daß er nächſten Sonntag 
predigen müßte. Aus dieſen Beiſpielen, namentlich dem erſten, läßt 
ſich wohl erkennen, daß man die Sache auch übertreiben kann, aber auf 
der andern Seite iſt es doch auch ein Beweis von anerkennenswertem 
Pflichtbewußtſein. Harms ſelber gibt den doppelten Rat: Strebe 
man nach dem Vermögen, eine Predigt in einem Tag zu machen! 
Habe man das Vermögen, in nicht kürzerer Zeit als in einem Tag eine 
Predigt zu machen! Zu Klaus Harms kam ein Prediger und ſagte zu 
ihm: „Nicht wahr, Herr Propſt, Sie ſchreiben doch jetzt Ihre Predig⸗ 
ten nicht mehr? Als ich ein junger Prediger war, ſchrieb ich nieder, 
aber jetzt gibt's mir der heilige Geiſt ein, was ich reden ſoll.“ Klaus 
Harms, der gewaltige Jünger Chriſti, der mit feurigen Zungen zu 
reden wußte, antwortete ernſt: „Ich ſchreibe noch alle meine Predig⸗ 
ten nieder. Ein einziges Mal in meinem Leben habe ich es nicht ge⸗ 
than. Da hat mir der heilige Geiſt auf der Kanzel gejagt: „Klaus, 
Klaus, du biſt faul geweſen.“ Anderes hat mir der heilige Geiſt nicht 
geſagt.“ Es ſei mir geſtattet, zum Schluß noch einige Antworten be- 
deutender Kanzelredner hier anzuführen, die Schuſter auf ſeine An⸗ 
frage betreffs ihrer Predigtvorbereitung erhalten hat und die er in der 
erwähnten Broſchüre mitteilt. Der Hofprediger Dr. E. Frommel in 
Berlin äußert ſich folgendermaßen zur Sache: „Ich bin dem Rat eines 
alten Pfarrers gefolgt: Ehe einer nicht tauſend Predigten niederge⸗ 
ſchrieben, ſoll er keine aus freier Meditation halten, und glaube, da- 
mit gut gefahren zu ſein. Mag's hier und da einen beſonders Gott— 
begnadeten geben, der, nur meditierend, dann in der Predigt „in fei- 
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nem Worte fehlt“ und weder in ausgefahrenem Geleiſe behaglich mun⸗ 
det, noch ſich aus- und die Leute zur Kirche hinauspredigt — ſolche 

Ausnahmen beſtätigen die Regel. Hinter den Entſchuldigungen und 

Reden, „man dürfe den Geiſt nicht dämpfen,“ liegt meiſtens nichts 

anderes als die — liebe Faulheit. Wer an heiliger Stätte im Namen 

Gottes Gottes Wort verkündigt, iſt für jedes Wort verantwortlich.“ 

Oberhofprediger und Generalſuperintendent Dr. R. Kögel in Berlin 

ſchreibt: „Ihre Annahme, daß ich konzipiere und memoriere, iſt ganz zu⸗ 

treffend. Alle Predigten entwerfe ich wörtlich, und da ich im Domſtift ein 
Predigerſeminar unter mir habe, ſo pflege ich den Kandidaten per „wir“ 
zu ſagen: „Die Möglichkeit, uns ſelbſt bei genauer Vorbereitung zu 
blamieren, liegt ſo nahe, daß es, um dieſen Ausgang herbeizuführen, 
gar nicht des künſtlichen Mittels der Nichtpräparation bedarf. Kein 
Stand ſündigt durch Unterlaſſung der genauen Vorbereitung ſo viel in 
Bezug auf die Handhabung des göttli chen und des menſchlichen 
Wortes, als der geiſtliche.“ Es ließe ſich noch eine Reihe bekannter 
Namen anführen, als Gerok, Dr. Th. Kliefoth, Dr. W. Bauer, Dr. G. 
Uhlhorn u. a. Ich erinnere nur noch an den Ausruf heiliger Ent⸗ 
rüſtung von Ahlfeld: „Wie ſchmachvoll, nur am Sonnabend-Nach⸗ 
mittag zu ſtudieren und dabei eine armſelige Dispoſition mit etwas 
Kanzelfutter zurecht zu machen.“ Und vollends wenn der gute Mann 
wüßte, daß es Leute gibt, die ſich erſt in der Sakriſtei und kurz vor dem 
Gottesdienſt auf ihren Text beſinnen, und ſo in heilloſeſter Weiſe die 
armen Menſchen, die in die Kirche kommen, betrügen, würde er nicht 
mit geſchwungener Geißel dieſe. frevelhaften Tempelſchänder aus dem 
Heiligtum treiben? Möchten wir doch alle das Gewiſſen ſchärfen laſſen, 
daß wir mehr und mehr der hohen Pflichten unſeres Berufes eingedenk 
werden, damit wir, ſo oft wir im Namen Gottes die Kanzel betreten, 
als Menſchen Gottes, als Boten Gottes, um ein Wortſpiel des ehe⸗ 
maligen berliner Hofprediger Strauß zu gebrauchen, nicht ex tempore 
ſondern ex aeternitate reden zu können. 


Die Verſuchung Chriſti. 
Von P. J. G. Enßlin. 

Wie nach göttlicher Ordnung an jeden erwachſenen Menſchen, der 
an Jeſum Chriſtum gläubig geworden iſt, die Forderung geſtellt wird, 
daß er ſich dem Akt der Taufe unterzieht, um feinen Glauben zu be- 
kennen und ſeine Hingabe an Gott zu bezeugen, ſo galt es auch dem 
Menſchenſohn, dem Jeſu von Nazareth, ſeine Stellung zu Gott dem 
Vater und ſeine Willigkeit zur Übernahme ſeines meſſianiſchen Berufes 
durch die Taufe von Johannes zu bezeugen. Jeſus war freilich ſchon 
vor der Taufe Gottes Sohn, wovon er auch ein Bewußtſein hatte. 
Luk. 2, 49. Er war auch willens, den Kampf mit dem Reiche der Fin⸗ 
ſternis aufzunehmen und das Opfer zur Erlöſung zu bringen; aber 
durch den Akt der Taufe ſollte er ſich thatſächlich auch vor den Engeln, 
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den Menſchen und dem Satan als das Lamm Gottes darſtellen, das 
der Welt Sünde tragen und das Opfer bringen will, wodurch die 
Menſchheit mit Gott verſöhnt werden ſoll. Der Herr ſprach deshalb 
zu Johannes: „Alſo gebühret es uns, alle Gerechtigkeit zu erfüllen.“ 
Wie aber durch die Taufe des neuen Bundes die Aufnahme in die 
Kindſchaft Gottes zugeſichert wird, ſo wurde auch bei der Taufe Jeſu 
das Verhältnis beſtätigt, das er als Sohn Gottes einnehmen ſollte, 
indem der heilige Geiſt in der Geſtalt einer Taube auf ihn herabkam 
und die Stimme vom Himmel kam: „Das iſt mein lieber Sohn, an 
dem ich Wohlgefallen habe.“ Während in dem Leben Jeſu bis zu ſeiner 
Taufe der Erlöſungsplan von ihm erfaßt und Vorbereitungen getroffen 
wurden, um den Kampf mit dem Reiche der Finſternis aufnehmen zu 
können, ſo wurde dann durch den Taufakt dem Satan und ſeinem 
Reiche gleichſam der Krieg erklärt. Nach der Gerechtigkeit Gottes 
aber, welche auch dem Satan in ſeinem Handeln Schranken ſetzt, die er 
nicht überſchreiten darf, konnte letzterer den Herrn vor ſeiner Taufe ſo 
wenig als Erlöſer anfechten, als derſelbe Thaten der Erlöſung gethan 
hatte. Nun aber, da Jeſus durch den Akt der Taufe ſich als Erlöſer 
dargeſtellt und Gott ſeine Beſtätigung gegeben hatte, ſah ſich der Satan 
dieſer entſprechend im Recht, Angriffe auf ihn machen zu dürfen. Daß 
ihm von ſeiten Gottes ſoches zugelaſſen wurde, bezeugte der heil. Geiſt 
in Jeſu, der ihn antrieb, in die Wüſte zu gehen, auf daß er von dem 
Teufel verſucht würde. Aus dieſer Weiſung iſt auch zu ſchließen, daß 
der Satan nicht nach Willkür Angriffe machen durfte, ſondern nur in 
dem Maße, als Jeſus in ſeinem Erlöſungswerke, oder in ſeinem Berufe 
voranging. Nach der Taufe Jeſu galt es daher von ſeiten des Satans, 
ihm die proklamierte Gottesſohnſchaft ſtreitig zu machen und die Be- 
rechtigung anzufechten, nach welcher er ſich unterwinden wollte, in ſein 
Reich einzufallen. 

Wie nun aber dieſe Anfechtung geſchehen durfte, deutete der heil. 
Geiſt ebenfalls an, indem er Jeſu die Urſache offenbarte, warum er in 
die Wüſte gehen und faſten ſollte, nämlich: „daß er von dem Teufel 
verſucht würde.“ Einer Verſuchung von ſeiten des Satans hatte 
ſich alſo Jeſus nach dem Ratſchluſſe Gottes vor feinem Amtsan⸗ 
tritt zu unterziehen. Als Menſchenſohn, der Fleiſch und Blut an ſich 
hatte, war er freilich der Verſuchung fähig. Auf die menſchliche Seite 
in Chriſto mußte es darum der Satan abſehen, wenn er bei ihm, als 
dem zweiten Adam, das erreichen wollte, was ihm beim erſten Adam 
durch die Verſuchung gelang. In der Ausführung ſeines Planes ſehen 
wir auch, wie er durch natürliche und ſinnliche Mittel den Willen Jeſu 
zum Unerlaubten gewinnen und ſo die ganze Perſon ſich unterthan 
machen wollte. Dieſe Liſt Satans that ſich ſchon darin kund, daß er 
die von Gott verordnete Faſtenzeit verſtreichen ließ und mit der pro- 
jektierten Verſuchung wartete, bis Jeſus den leiblichen Hunger ſpürte. 

In Bezug auf die Art und Weiſe, in welcher der Satan ſein Her— 
antreten bekundete, oder in welcher Geſtalt er ihm erſchien, berichten die 
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Evangeliſten nichts. Gehen wir aber auf das Auftreten des Satans 
näher ein, ſo ergibt ſich daraus, daß der einfache Bericht der Evange— 
liſten wörtlich genommen werden muß und daß er auch die Sache genau 
genug bezeichnet. Aus dem Bericht, der kurz und bündig ſchildert, wie 
der Satan auftrat und ſeine Verſuchung einleitete, lernen wir, daß er 
den Herrn durch ſeine äußere Erſcheinung nicht täuſchen wollte. Nach 
menſchlicher Anſchauung hätte es auch keinen Wert gehabt, zumal 
Jeſus auf ſeine Erſcheinung gefaßt war und zu dieſer Zeit den Satan 
in irgend einer, der Sprache fähigen, Erſcheinung hätte wähnen 
müſſen. Durch die erſten Worte des Satans: „Biſt du Gottes Sohn, 
ſo ſprich, daß dieſe Steine Brot werden,“ ſtellte er ſich als ſolchen dar, 
der ihn gut kannte, mit ſeiner Gottesſohnſchaft und mit ſeinem Faſten 
wohl vertraut war. Ohne Verſtoß gegen die göttliche Ordnung, welche 
Jeſus in ſeinem Berufe als Meſſias genau innehielt, läßt ſich nicht 
annehmen, daß ſich der Satan verſtellte und vor der Verſuchung eine 
Unterredung mit Jeſus gehabt hatte, in welcher er ſich gleichſam wie 
ein Fremdling zu ihm that und ſich über ſein Verhältnis erkundigte. 
Jeſus hielt die Regel feſt, daß die Menſchen durch ſein Evangelium 
und durch ſeine Werke zum Glauben an ſeine Gottesſohnſchaft gebracht 
werden. Er ſagte daher niemand frei heraus, daß er der Sohn Gottes 
ſei, es ſei denn, daß der Fragende durch ſeine Worte und früher ſchon 
davon überzeugt war und er gerichtlich Antwort auf dieſe Frage geben 
mußte. Joh. 10, 24. Matth. 26, 64. Am wenigſten aber hätte er 
ſolche Offenbarung zur Zeit der Verſuchung gethan und einem ſolchen 
Menſchen gegenüber, in welchem er, trotz allem Schein der Unwiſſen— 
heit, den Satan wähnen mußte. Wollte man jagen, daß er ſich in Ge— 
ſtalt eines Lichtengels einſtellte, um Jeſum zu täuſchen, ſo iſt dagegen 
zu ſagen, daß der Satan nach ſeinem vorgefaßten Verſuchungsplan 
ſolche Verſtellung als nutzlos hätte erachten müſſen, dieweil er ſich doch 
die Rechnung machen konnte, daß ihn Jeſus trotz aller Bekanntſchaft 
und Mitgefühl eines Engels an dem erkennen mochte, daß er ihn zur 
Offenbarung ſeiner Gottesſohnſchaft verleiten wollte, wozu ein guter 
Engel weder Recht noch Bedürfnis hat. Die Verſuchungsgeſchichte als 
einen inneren Vorgang im Geiſtesleben Jeſu, ohne äußere Erſcheinung 
des Satans darſtellen, oder ſich denken zu wollen, kann ohne Verſtoß 
gegen die Darſtellung der Evangeliſten und ohne Leugnung der Per— 
ſönlichkeit des Satans und der Gottesſohnſchaft Jeſu nicht geſchehen; 
denn durch ſolche Darſtellung wird der Satan zu einer bloßen Idee ge— 
macht und der ſündloſe Sohn Gottes zu einem gewöhnlichen Menſchen 
herabgewürdigt, der mit dem Böſen in ſich zu kämpfen hatte; der alſo, 
trotz ſeines Sieges über den Satan, doch auch die ſündliche Natur, die 
Neigung zum Böſen in ſich gehabt haben mußte. Es iſt wohl anzu- 
nehmen, daß der Satan in menſchlicher Geſtalt erſchien, zumal ſich 
auch die Engel derſelben ſchon bedienten; allein es iſt nicht notwendig 
anzunehmen, daß er durch ſeine äußere Erſcheinung den Herrn täuſchen 
wollte. Die Verſuchungsworte: „Biſt du Gottes Sohn, ſo ſprich, daß 
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dieſe Steine Brot werden,“ waren täuſchend genug. Sie ſind ſo an 
gethan, daß fie den Eindruck machen konnten: Satan wolle ſich feiner 
nur wohlwollend annehmen und ihn in ſeiner leiblichen Not zu dem 
ermuntern, was er ſich bis jetzt, als des Zimmermanns Sohn, noch 
nicht zu thun getraute, aber nun in ſeiner Macht ſtehe. Seine Worte 
konnten als gefühlvolle und zum Glauben ermunternde Worte gefaßt 
werden. Hätte ſich Jeſus vom leiblichen Bedürfnis übermannen, zur 
ängſtlichen Sorge für ſeinen Leib und ſo zur Selbſthilfe verleiten 
laſſen, ſo hätte die Verſuchung ihren Zweck erreicht. Jeſus hätte damit 
ſeines Vaters Wort nicht genügend gehorcht, ſeine Macht mißbraucht 
und des Teufels Willen gethan, wodurch er ein Unterthan des Satans 
geworden wäre, wie der erſte Adam. Allein Jeſus ſtand in des Geiſtes 
Kraft, war im Glauben über die peinliche Sorge um ſeinen Leib er⸗ 
haben und zog es vor, dieſe Sorge ſeinem Vater zu überlaſſen und 
eher in der Not zu verharren, als den Willen des Satans zu thun. Er 
that aber damit ein größeres Wunder des Glaubens, denn jenes wer— 
den ſollte, welches der Satan von ihm forderte. Er verleugnete ſich 
ſelbſt und vertraute auf Gottes Wort, daher er auch imſtande war, 
dem Satan zu entgegnen: „Der Menſch lebt nicht vom Brot allein, 
ſondern von einem jeglichen Wort, das durch den Mund Gottes geht.“ 
Sein Glaube ſiegte zu unſrem Heil und zu Gottes Ehre. Allein der 
Satan hielt ſich durch die erſte Niederlage noch nicht für überwunden. 
Er ſuchte durch eine zweite Verſuchung das zu erreichen, was ihm in 
der erſten mißlungen war. Dieweil er aber kein weiteres Angriffs- 
mittel in den leiblichen Verhältniſſen Jeſu vorfand, ſo mußte er jetzt 
durch ſeine Kunst und Macht ein ſolches ſchaffen. Es heißt im Ver— 
ſuchungsbericht: „Der Teufel führte ihn mit ſich in die heilige Stadt 
und ſtellte ihn auf die Zinne des Tempels.“ Er brachte ihn damit in 
die größte Lebensgefahr, indem er ihn auf einen Flügel des Tempel- 
gebäudes ſtellte, wo er einen gefährlichen Standpunkt inne haben 
mußte und ohne göttliche und menſchliche Hilfeleiſtung nicht herab— 
kommen konnte. Daß ſich der Satan dem Herrn als Begleiter auf 
dem Wege nach Jeruſalem angeſchloſſen habe, wie manche es ſich aus— 
malen, iſt gegen den Wortlaut des Berichtes; denn es heißt nicht: 
Jeſus führete ihn mit ſich, ſondern der Satan führte (nahm) ihn 
mit ſich und ſtellte ihn auf die Zinne des Tempels. Daß ihm 
aber Jeſus freiwillig auf dem Wege folgte und auf Satans Zumutung 
dieſen gefahrvollen Standpunkt erklommen hätte, iſt undenkbar; denn 
damit hätte er ſich ſchon dem Willen des Satans unterworfen, ſich 
ſelbſt in Gefahr begeben und Gott verſucht. Die Worte: „führete 
ihn und ſtellte ihn,“ beweiſen vielmehr eine Vergewaltigung von 
ſeiten des Satans. Es war ein gewaltſames Mitſichführen und Hin— 
aufſtellen, wodurch der Satan ſeine Zauberkunſt und Macht in der 
Weiſe bewies, daß er dem Geiſte Gottes nachahmte, wie er 1 Könige 
18, 12 in ſeiner Macht geſchildert wird und wie ihn Philippus nach 
Acta: 8, 39 in ſeiner Kraft erfahren hatte. Durch dieſe bibliſche Dar— 
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ſtellung bekommt die zweite Verſuchung des Satans ihre eigentliche 
und volle Bedeutung. Sie bringt Licht in die Sache und ſchließt ein 
unnötiges und bloßes Schauſpiel, zu welchem die Verſuchung nach 
anderer Darſtellung führen müßte, ganz und gar aus. Sie thut viel⸗ 
mehr dar, daß der Satan durch dieſe Gefahr, in welche er den Herrn ſo 
ſchnell und unvermutet brachte, ſeine leibliche Konſtitution angreifen, 
ihn in Schrecken verſetzen und zu einem Schritt verleiten wollte, der 
Selbſthilfe und Offenbarung ſeiner Gottesſohnſchaft zur Folge haben 
ſollte. Wenn der Satan ſpricht: „Laß dich hinab!“ ſo will er damit 
ſagen: Rette dich aus meiner Hand, aus der Gefahr, in der du ſchwebſt, 
damit du nicht als der Sohn Gottes vor aller Welt als ein ſchwaches 
Menſchenkind zu Schanden wirſt, der ſich aus der Not, in die ich dich 
gebracht habe, helfen laſſen muß. Als Sohn Gottes ahme mir nach, 
der ich dich auf ſo wunderbare Weiſe hierher gebracht habe. Vertraue 
dem Wort, das von dir geſchrieben ſteht: „Er wird ſeinen Engeln über 
dir Befehl thun, daß ſie dich auf den Händen tragen, auf daß du deinen 
Fuß nicht an einen Stein ſtoßeſt.“ Wenn ſich Jeſus nicht trotz der Ge— 
walt des Satans in den Händen ſeines Vaters geglaubt hätte, ſo wäre 
ihm nichts anders übrig geblieben, als ſich wie ein anderes ſchwaches 
Menſchenkind aus der Gefahr retten zu laſſen, oder von feiner meſſia⸗ 
niſchen Verheißung Gebrauch zu machen und ſich ſelbſt aus der Not zu 
helfen. Allein Jeſus überließ die Sorge um fein Leben ſeinem himm⸗ 
liſchen Vater; dieweil er ſich auch ganz und gar ihm überlaſſen hatte. 
Er war davon überzeugt, daß er dem Satan nicht zu viel Macht läßt, 
daß er vielmehr in ſeines Vaters Hand iſt, die ihn aus Satans Hand 
reißen wird, ohne des Teufels Willen thun zu müſſen. In dieſer 
Glaubens-Zuverſicht und Glaubens-Mut entgegnet er dem Satan: 
„Wiederum ſtehet auch geſchrieben: Du ſollſt Gott deinen Herrn nicht 
verſuchen.“ Mit dieſen Worten machte er den Anſchlag Satans zu 
nichte und bewies ſein Gottvertrauen und ſeinen Glaubensgehorſam, 
durch die er trotz der äußerſten Gefahr auf ſicherem Felſen ſtand. 

Nach dieſer Niederlage des Satans hatte er noch nicht nötig, 
Jeſum aus ſeiner Hand zu laſſen, denn er war mit ſeinem Ver— 
ſuchungsplane noch nicht am Ende und die Vorſehung Gottes ließ ihn 
zu ſeinem eigenen Schaden weiter gewähren. Der Satan bereitete 
daher ein anderes Angriffsmittel vor. Er nahm ihn nämlich von ſei— 
nem gefährlichen Standpunkte weg und „führete ihn mit ſich auf einen 
ſehr hohen Berg und zeigte ihm alle Reiche der Welt und ihre Herr— 
lichkeit in einem Augenblick.“ Daß auch hier von keiner Begleitung 
des Satans, noch von einem freiwilligen Mitgehen und dergleichen die 
Rede ſein kann, iſt ſelbſtverſtändlich; denn wenn der Satan Kunſt und 
Macht gebrauchen mußte, Jeſum in Gefahr zu bringen, weil er von 
ſich ſelbſt nicht in dieſelbe gegangen wäre, zumal ſie nur den Zwecken 
Satans diente, ſo ging es auch jetzt nicht ohne dieſelben, um ihn in eine 
weitere Verſuchung zu führen. Solange der Satan noch nicht von ihm 
gewichen und dem Herrn nicht das Ende der Verſuchung angezeigt war, 
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mußte er ſich der Verſuchung preisgegeben ſehen, daher er aus freien 
Stücken dem Satan nicht gefolgt wäre. Es iſt daher der Stellung des 
Satans gemäß, daß er den Herrn mit derſelben Kunſt und Macht auf 
den hohen Berg führte, mit der er ihn auch auf die Zinne des Tempels 
ſtellte. Wie nun das Verſetzen auf den hohen Berg ein Wunderwerk 
des Satans nachweiſt, ſo erſcheint auch das Zeigen der Reiche der Welt 
und ihrer Herrlichkeit als ſolches, denn es geſchah in einem Augenblick. 
Es iſt wohl anzunehmen, daß der Satan die zu zeigenden Gegenſtände 
dem äußeren leiblichen Auge des Herrn entgegenführte und ſie in Wirk— 
lichkeit ſehen ließ, damit er dadurch nicht ein ſcheinbares, ſondern ein 
wirkliches Angriffsmittel haben möchte. Das Zeigen der Reiche der 
Welt und ihrer Herrlichkeit hatte in der Verſuchung eine große Bedeu— 
tung; denn dadurch ſollte in Jeſu das Verlangen nach dem Beſitz der— 
ſelben geweckt werden. Es ſollte ein Ähnliches bewirken, was einſt im 
Paradieſe das Anſchauen der verbotenen Frucht bewirkte, nämlich: Es 
ſollte ihn nach der Herrſchaft über dieſe Reiche und nach dem Beſitz 
ihrer Herrlichkeiten lüſtern machen, damit ihn Satan von dem Wege 
der Erniedrigung abbringen, ihn an der Ausführung des Erlöſungs— 
planes hindern und für ſich gewinnen möchte; damit er ihn zum Anti- 
chriſt machen und ihm ſeinen Stuhl einräumen könnte zum ewigen 
Beſtand ſeiner Herrſchaft. Die ſchmeichelhaften und hochfahrenden 
Worte: „Dieſes alles will ich dir geben, fo du niederfällſt und mich 
anbeteſt,“ ſind trotz der höchſten und gottwidrigſten Forderung ſo ange— 
than, daß ſie unter Umſtänden eine Anbetung des Satans bewirken 
mochten. Die Hochachtung, welche der Satan in denſelben dem Herrn 
zollte, konnten ihn geneigt machen, und die bloße Höflichkeitsform, die 
man nach alter Sitte ohne Anſtoß jedem Landesfürſten angedeihen 
ließ, konnte zur Übernahme der Herrſchaft verleiten und den Kauf 
leicht machen. Die hochfahrenden Worte: „Denn es iſt mir über- 
geben und ich gebe es, wem ich will,“ konnte in gewiſſer Beziehung 
auch zu dieſem Schritte verhelfen; denn ſo lügenhaft ſie nach der einen 
Seite ſind, ſo enthalten ſie nach der andern doch eine relative Wahr— 
heit, die dem Herrn wohl bewußt war. Der Satan iſt in der That der 
Fürſt dieſer Welt und hat eine große Herrſchaft, obgleich ſie ihm nicht 
übergeben wurde, ſondern ſie durch Liſt und Betrug ſich angeeignet 
hatte. Dieſes große Anerbieten des Satans hätte gegenüber der tiefen 
Erniedrigung, die ihm von Gottes Seite zugemutet wurde, auch Großes 
wirken können. Wäre der Herr durch das Anſchauen der Reiche der 
Welt und ihrer Herrlichkeit zum Beſitz derſelben gereizt worden, was 
eben ein Fall geweſen wäre, ſo wäre ihm auch zu gleicher Zeit der 
vom Vater geordnete Leidensweg zu beſchwerlich vorgekommen und 
der Schritt zur bloßen Höflichkeitsform wäre unvermeidlich geweſen. 
Damit wäre aber auch die Erlöſung der Menſchen für ein unvergäng- 
liches, ewiges Reich zu nichte geworden. Allein Jeſus hielt den Heils— 
plan Gottes feſt und ſchaute im Glauben auf die Verheißung des Va— 
ters, Bi. 2, 8, wodurch ihm ein höheres Reich in Ausſicht ſtand. Er 
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ließ ſich nicht gelüſten nach dem, was dieſe Welt bietet, ſondern zog es 
vor, in die tiefſte Erniedrigung zu gehen und dem Vater gehorſam zu 
ſein bis in den Tod, damit er eine ewige Erlöſung zuſtande brächte. 
In dieſer Glaubenskraft ſtand ihm darum auch die Waffe zu Gebote, 
mit welcher er den Satan ſchlagen und überwinden konnte, nämlich 
das Wort Gottes: „Du ſollſt anbeten Gott deinen Herrn und ihm 
allein dienen.“ Nicht nur deshalb, weil er den Satan in gläubigem 
Gehorſam gegen den Vater überwunden hatte, ſondern auch darum, 
weil der Satan in ſeiner letzten Verſuchung die Ignorierung der Ehre 
Gottes verlangte und das Maß ſeiner Forderung übervoll machte, 
konnte Jeſus nun mit Recht gebieten: „Weiche von mir, Satan!“ Der 
Ehre Gottes gegenüber hieß es nun: Bis hierher und nicht weiter, hier 
ſollen ſich legen deine ſtolzen Wellen.“ Ja, fie forderte es, daß der Sa— 
tan von ihm weichen mußte und der Sohn Gottes, der in ſeinem Weſen 
und Willen mit Gott eins iſt, ihm gebieten konnte. Jeſus ging aus 
dieſer Verſuchung nicht nur für ſich ſelbſt als Sieger hervor, ſondern 
auch als der Knecht Gottes, ei. 42, 1, als das proklamierte Lamm 
Gottes, daß uns Gott erkaufen, unſere Krankheit tragen und unſere 
Schmerzen auf ſich nehmen konnte. Ihm ſei Ehre und Preis in Ewig— 
keit! Der Knechtsgeſtalt und der Erniedrigung entſprechend, in der 
Jeſus trotz ſeiner göttlichen Herrlichkeit einherzugehen hatte, ſollten 
ihm nun die Engel dienen, ähnlich wie im Garten Gethſemane. Sie 
thaten nach ſeinen menſchlichen Bedürfniſſen, verſetzten ihn an den Ort, 
wo ihn der Vater haben wollte, und ſtärkten ihn dem Leibe nach. Ob- 
wohl in der Folgezeit der Herr Jeſus noch öfter vom Satan verſucht 
werden mochte, ſo war doch die Hauptverſuchung geſchehen; der Satan 
konnte ihn in der Ausführung ſeines Heilsplanes nicht hindern. Er 
kam über ihn als der Stärkere, der den Starken binden, ihm ſeinen 
Harniſch nehmen und ſeinen Raub austeilen konnte. Luk. 11, 22. 
F f 
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Eine neuteſtamentliche Studie von P. A. J. H. Kolz. 
(Aus der Zeitſchrift für kirchliche Wiſſenſchaft.) 
J. Das Weſen des Zweifels. 


Wie der Chriſt nicht harmlos alles thun, ſondern prüfen ſoll, was 
da ſei wohlgefällig dem Herrn (Eph. 5, 10), ſo ſoll er auch nicht blind— 
lings jede ihm angetragene Lehre annehmen, noch auch ſich wägen und 
wiegen laſſen von allerlei Wind der Lehre (Eph. 4, 14), ſondern ſoll 
die Geiſter prüfen, ob ſie aus Gott ſeien (1 Joh. 4, J), und alle Lehre, 
die ihm gepredigt wird, meſſen an dem Worte der Schrift (Apg. 17, 
11), ob es ein zuverläſſiges und rückhaltsloſer Annahme würdiges 
Wort (1 Tim. 1, 15), weil eine geſunde Lehre (Tit. 2, 8) ſei, was als 
Wahrheit angeboten und angeprieſen wird, oder ob es etwa eine 
irdiſche Weisheit (Jak. 3, 15), weil eine menſchliche Überlieferung und 
darum eine eitle Truglehre (Kol. 2, 8) ſei. Denn es ſind viele falſche 
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Propheten ausgegangen in die Welt (1 Joh. 4, 1) und viele Irrlehrer 
gekommen in die Welt (2 Joh. 7; 2 Petr. 2, D. 

Aber ſolch Prüfen iſt kein Zweifen. Freilich, wenn man etwas 
prüft, ſo liegt dieſer Handlung zum Grunde, daß man dieſem Etwas 
ein Mißtrauen der Wahrheit entgegenbringt. Wenn dem nicht ſo wäre, 
wenn man ſein Weſen und damit ſeine Wahrheit oder Unwahrheit 
kennete, ſo brauchte man es nicht mehr zu prüfen. Aber eben, weil 
man dies nicht kennt, darum prüft man es und unterſucht ſein Weſen, 
indem man es an den Maßſtab der für gewiß gehaltenen Wahrheit legt 
und mittels der dıavora, des menschlichen Erkenntnisvermögens, be— 
urteilt und entſcheidet, ob es mit dieſem Maßſtab der Wahrheit ſich 
deckt. Der Prüfende ſteht alſo auf einem feſten Grunde, nämlich auf 
dem Grunde der von ihm anerkannten Wahrheit. Von dieſem Grunde 
der Wahrheit läßt er ſich durch keine andrängenden Lehren und Hand— 
lungen wegdrängen, ſondern nimmt ſie auf oder weiſt ſie ab, je nach— 


dem ſeine Urteilskraft das Urteil für oder wider ſie gefällt hat. Wohl 


mag es ſchmerzen, eine Anſicht verwerfen zu müſſen, weil ſie wider die 
Wahrheit iſt oder doch zu fein ſcheint, und wohl mag es Freude er⸗ 
wecken, einen Gedanken aufnehmen zu können, weil er ein Gedanke 
der Wahrheit iſt. Aber Schmerz oder Freude tangieren den Menſchen 
nicht in ſeinem ganzen Weſen, in ſeinem Herzen, ſondern berühren nur 
ſein Gefühl, während ſein Denken und Wollen in ihrer Einheit auf 
dem jeweiligen Standpunkte beharren. 

Der Zweifler aber hat dieſen Felſengrund der Wahrheit nicht mehr. 
Er gleiche der Meereswelle (Jak. 1, 6), die in ſich ſelbſt keinen Halt 
und keine Feſtigkeit hat. Der Zentralherd ſeines Seins und Weſens, ſein 
Herz, iſt erregt und bewegt von den Gedanken, dieſen ſich einander wi— 
derſprechenden und widerſtreitenden Außerungen und Bewegungen des 
Verſtandes (Luk. 2,35; Matth. 15, 19 u. ö.). Verblaßt, wenn auch nicht 
zerriſſen, iſt dem Zweifler das Bild, das er bis dahin als Bild der Wahr— 
heit erkannt und wert gehalten hat. Der Wille, der von dem Denken 
ſeine Richtung erhält, bewegt ſich nicht mehr in feſter Bahn hinſtrebend 
nach einem Ziele, das er bisher als des Lebens wahren Endzweck ange— 
ſehen hat, ſondern wankt und ſchwankt in allen ſeinen Bethätigungen. 
Daher heißt es Jak. 1, 8: der Zweifler iſt unbeſtändig in allen ſeinen 
Wegen. Nicht einen Weg geht er, ſondern mehrere, daher der Plural 
60%, ſelbſtredend nicht zur ſelben Zeit, was unmöglich iſt, ſondern nach 
einander. Aber auf keinem der eingeſchlagenen Wege iſt er beſtändig, 
ſondern auf jedem iſt er unbeſtändig, den eingeſchlagenen Weg früher 
oder ſpäter immer wieder mit einem andern vertauſchend in dem 
Glauben, auf dem neuen Wege ſeines Lebens Zweck und Ziel eher und 
gewiſſer zu erreichen als auf dem alten, bisher gegangenem. Wege 
aber nennt der Apoſtel die Gebiete, in denen der Zweifler unbeſtändig 
iſt. Damit bezeichnet er die Lebensrichtungen und Lebensführungen, 
wie ſie äußerlich in die Erſcheinung treten, und ſagt alſo, daß der 
Zweifler in allen ſeinen Handlungen und Beſtrebungen, in ſeiner 
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ganzen äußerlichen Lebensbethätigung unbeſtändig halt- und ziel⸗ 
los ſei. 

Dieſe Unbeſtändigkeit in dem ganzen äußerlichen Gebahren des 
Zweiflers iſt aber nur die Erſcheinung ſeiner inneren Zerriſſenheit. Er 
iſt kein a ], wie es der Apoſtel Phil. 2, 2 von einem Chriſten 
fordert, — (vergleiche auch 1, 27 und Apg. 4, 32) —, ſondern er iſt ein 
dvyp õ u (Jak. 1, 8), ein zwieſpältiger Menſch, der die amiörnc e 
apdiac (Kol. 3, 22; Eph. 6, 5; vgl. auch Matth. 6, 22 und 2 Kor. 11, 
2 und 3) verloren hat und in ſeinem Innern ſo zwieträchtig gerichtet 
iſt, als wären zwei verſchiedene Ich in ihm. Denn die Seele bezeich— 
net in der Schrift nach Becks Seelenlehre nicht nur das animaliſche 
Leben, ſondern bildet auch im Unterſchiede von den Tieren die menfch- 
liche Lebensform zu einem Perſonleben und begründet im einzelnen in 
jedem Menſchen, den einen unterſcheidend von den andern, das per— 
ſönliche Ichleben. Und wenn das perſönliche Ich es iſt, das den Zweck 
des Lebens erkennt und verfolgt, ſo kann man mit Trendelenburg in 
ſeinen „Logiſchen Unterſuchungen,“ II, 79 die Seele den ſich verwirk— 
lichenden Zweckgedanken nennen. Iſt nun der Zweifel die Zerriſſen⸗ 
heit der Seele, ſo auch die Zerriſſenheit des Zweckgedankens. 

Dieſe Zerriſſenheit des Seins, Denkens und Handelns im Zweifel 
findet auch einen entſprechenden Ausdruck in dem Zeitwort dıarpiveoda:, 
mit dem im N. T. faſt ausſchließlich (nur Matth. 14, 31 und 28, 17 
ſteht dafür Huorasew) der Begriff des Zweifelns benannt wird. Denn 
drcrpivew auseinanderſcheiden, abſondern, trennen (Apg. 15, 9; 1 
Kor. 4, 7; 6, 5), durch Unterſcheidung beurteilen (Matth. 16, 3; 1 Kor. 
11, 29), gewinnt im Paſſiv die Bedeutung getrennt ſein, entweder mit 
einem anderen im Streit (Apg. 11, 2; Jud. 9) oder, und ſo am häu— 
figſten, mit ſich ſelber getrennt, entzweit ſein (Matth. 21, 21; Mark. 
11, 23; Apg. 10, 20; 11, 12; Röm 4, 20; 14, 23; Jak. 1, 6; 2, 4). 
Dasſelbe ſagt auch, wenn auch unter anderer Anſchauung, das Wort 
giordce, ebenfalls ein Kompoſitum mit die oder % dem lateinischen 
dis und dem deutſchen „zer,“ wie drarpiverda: oder das Subſtantiv für 
Zweifel duaroyıouoi (Phil. 2, 14; 1 Tim. 2, 8; Luk, 24, 38), das wir 
ſchon oben gedeutet haben. In allen dieſen Ausdrücken tritt uns 
der Zweifel als diejenige Macht entgegen, die dem Menſchen, der ihr 
verfallen iſt, zu einem a dinbvxoc macht, deſſen Denken und Streben 
nach verſchiedenen Seiten hin gewendet und zerriſſen ſind, je nach der 
Beſchaffenheit der Einflüſſe, die auf ſie einwirken, wie die Richtung 
der Meereswelle bedingt iſt durch die Richtung des ſie ſchaffenden und 
treibenden Windes. Darum nennt denn auch der Apoſtel Jakobus (4, 
8) die Ehebrecher und Ehebrecherinnen, die dem Herrn ihrem Gott die 
Treue damit gebrochen haben, daß ſie neben der Gottesliebe der Welt— 
liebe bei ſich Raum gegeben haben (4, 4) %% f und ruft ihnen zu, 
weil die Liebe zur Welt Feindſchaft gegen Gott iſt: heiliget die Herzen 
zu theokratiſcher Reinheit, ihr Zweifler, ſo daß nur die Gottesliebe 
darinnen wohne und nicht daneben auch noch die Weltliebe. 
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Hieraus ergibt ſich, daß der Zweifel nicht der Standpunkt der 
Mitte Guste milieu) iſt, wo das Menſchenherz weder warm noch kalt, 
ſondern völlig indifferent iſt (Offb. 3, 15) gegen die Wahrheit, noch 
auch der Zuſtand, da man mit Pilatus ſkeptiſch an dem Daſein aller 
Wahrheit verzweifelt. Freilich jagt Tiedge: „Der Zweifel hat Ber- 
zweiflung oft geboren, denn alles hat, wer Gott verlor, verloren,“ und 
gewiß, der Zweifel kann zur Verzweiflung ſich ſteigern, aber er muß 
dies nicht und er iſt dies nicht. Denn der Zweifel intereſſiert ſich 
noch für die Wahrheit, ja er ringt noch nach der Wahrheit, weil er den 
Glauben an die Wirklichkeit der Wahrheit noch nicht verloren hat, er 
weiß nur nicht, auf welcher Seite die Wahrheit liegt. Der Zweifel iſt 
der Zuſtand des Irrewerdens an dem bisher Geglaubten, ohne doch 
dies Geglaubte als Unrat über Bord geworfen zu haben; er iſt die em⸗ 
pfundene Differenz zwiſchen der fides, qua creditur und der fides, quae 
creditur. Mit dem Glauben, der die Harmonie der ſubjektiven 
Überzeugung mit dem objektiv Geoffenbarten, oder die Hingabe des 
Menſchen von ganzem Herzen, von ganzer Seele und von ganzem Ge— 
müt an Gott iſt, verträgt er ſich nicht (vgl. Matth. 21, 21 und 17, 20; 
Röm. 4, 20); und ebenſo hindert er die Wirkung des Gebetes; denn 
des Gebetes wahrer Gehalt iſt nur eine Außerung des Glaubens, iſt 
ebenfalls Selbſtaufopferung des Menſchen an Gott. Daher heißt es 
Jak. 1, 6: Er bitte aber im Glauben ohne zu zweifeln, und 1, 7: 
Denn jener Menſch (der Zweifler) ſoll nicht meinen, daß er etwas vom 
Herrn empfangen werde. Aber doch kein Unglaube — dies Wort 
im privativen Sinne genommen, ſodaß er nicht einmal mehr Oppoſition 
gegen den Glauben bezeichnet, ſondern völliges Erlöſchenſein desſelben 
— iſt der Zweifel. Denn der Unglaube iſt eben die bewußte Abkehr 
des ganzen Menſchen von Gott. Der Zweifler aber kann und ſoll das 
Gebet thun: „Ich glaube, Herr, hilf meinem Unglauben“ (Mark. 9, 
23). Obgleich Simon Petrus dort auf dem Galiläiſchen Meere nach 
des Herrn eigenen Worten zweifelte, ſo nannte ihn doch Jeſus nicht 
einen Ungläubigen, ſondern nur einen Kleingläubigen (Matth. 14, 
31), und Röm 14, 23 iſt der Zweifelnde derſelbe, der 14, 1 der 
Schwache im Glauben genannt wird. Alſo nicht Glaubens loſig— 
keit, ſondern Glaubens ſchwäche iſt der Zweifel. 

Hieran reihen wir die Unterſuchung, ob das Zweifeln nicht ein 
Sichärgern ſei, und erinnern uns des Wortes Jeſu, das er an den 
Täufer richtete Matth. 11, 6: Selig iſt, der ſich nicht an mir ärgert. 
Damit wollte Jeſus zunächſt den Beweis für ſeine Meſſianität liefern, 
und er that dies auch, ſofern er ausſagte, daß alle Seligkeit des Men- 
ſchen in ihm beſchloſſen ſei und dem zuteil werde, der keinen Anſtoß 
an ihm nehmend ſich nicht von ihm im Unglauben abwende. Aber gewiß 
wollte der Herr andererſeits mit dieſen Worten den zweifelnden Jo— 
hannes wie mit aufgehobenem Finger warnen, ſich nicht zum Arger— 
niſſe an ihm forttreiben zu laſſen. Freilich iſt nirgends ausdrücklich 
geſagt, daß der Täufer gezweifelt habe, und daher iſt der Streit um 
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dieſe Frage unter den Auslegern von jeher bis heute entbrannt. Uns 
indeſſen iſt es nicht zweifelhaft, daß Johannes gezweifelt habe. Seine 
Frage: Biſt du, der da kommen ſoll, oder ſollen wir eines andern 
warten, iſt ohne alles Widerreden eine Zweifelsfrage, die er nicht ſeiner 
Jünger, ſondern ſeinetwegen that, darauf weiſt die Antwort Jeſu: 
Gehet hin, verkündigt Johannes, was ihr ſehet und höret. Nicht 
in der Zeit des Argerniſſes an dem Herrn ſtand Johannes, ſondern 
in Gefahr des Argerniſſes. Denn das Gerücht von den Werken Jeſu 
brachte ihn nicht zum Fall, durch den er zerſchellte, ſondern weck— 
ten nur die Zweifel in ſeinem Herzen, ob Jeſus von Nazareth der ver— 
heißene Meſſias ſei oder nicht. Der Zweifel unterſcheidet ſich alſo vom 
Argernis ſo, daß letzteres ſtets einen ſittlichen Schaden involviert, 
während erſterer nur eine Unſicherheit der religiöſen Überzeugung be- 
nennt, aus der dann allerdings ein Schwanken km ſittlichen Handeln 
folgt. Aus dem Argerniſſe gibt es nur eine Umkehr, aus dem Zweifel 
aber führen zwei Wege, entweder zum Unglauben oder zum Glauben. 
Denn der Zweifel iſt eben eine Zwittergeſtalt, gleichſam eine Däm⸗ 
merung, die zweierlei Elemente in ſich birgt: Licht und Finſternis; er 
iſt ein Übergangszuftand, in dem zwei entgegengeſetzte Anſichten oder 
Meinungen noch miteinander um den Sieg ringen. In dem Zweifel 
iſt deshalb eine Bewegung: es kommt nun darauf an, von welcher 
Seite ſie ausgeht, und welchem Ziele ſie zuſtrebt. Es kann die finſtere 
Nacht, welche in der Dämmerung heraufſteigt, es kann aber auch der 
helle Tag ſein (vgl. Röm. 4, 20 und Jakobs Kampf). Demnach 
braucht auch der Zweifel nicht immer ein keimender Unglaube zu ſein, 
ſondern es kann auch der Durchbruch zu der Völligkeit des Glaubens 
werden. Daher ruft auch der Auferſtandene dem Thomas zu: „Werde 
nicht ungläubig, ſondern gläubig (Joh. 20, 27). Luther überſetzt frei⸗ 
lich: „Sei nicht ungläubig, ſondern gläubig;“ und Steinmeyer hat 
ſich vielleicht hierdurch verleiten laſſen, in ſeinem Vortrage: „Der 
Zweifel und die Glaubensgewißheit“ (Berlin 1876), S. 10 zu ſagen: 
„Nach der Schrift ſteht der Zweifel mit dem Glauben in keinem Kon- 
takt, er gilt ihr als deſſen ſtrikteſter Gegenſatz. So ſei nun nicht un⸗ 
gläubig, ſondern werde gläubig: jo ſpricht der Herr zu dem zweifeln— 
den Jünger, und dahin lautet das Lob des Apoſtels über den Abra— 
ham, er habe nicht im Unglauben gezweifelt. Der Zweifel iſt die 
wahre und weſentliche Geſtalt, in welcher der Unglaube erſcheint; 
denn weiter als zum Zweifel bringt es der letztere nicht. Weiter 
kamen die Juden nicht, da fie den Herrn umringten und in ihn dran- 
gen: halte unſere Seelen nicht auf; biſt du der Chriſt, ſo ſage es frei 
heraus. Ja, ſelbſt ein Voltaire iſt nicht über dieſe Grenze hinaus- 
gekommen. Eine Plerophorie der Überzeugung erſtrebt der Unglaube. 
trotz aller Mühe umſonſt.“ 

Wir können uns zu dieſer Anſchauung nicht bekennen; denn wir 
finden ſie weder in der Schrift, noch in der Erfahrung begründet. In 
der Schrift nicht, weil ſie die Anſicht, als ſei der Zweifel nur die Er⸗ 
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ſcheinung des Unglaubens, nicht ſtützt, auch Röm. 4, 20 nicht. Denn 
wenn es dort heißt: „Im Hinblick aber auf die Verheißung Gottes hat 
er (Abraham) nicht ungläubig gezweifelt, ſondern iſt erſtarkt im Glau- 
ben, indem er Gott Ehre gab und voll überzeugt war, daß Gott mäch- 
tig wäre, auch zu thun, was er verheißen hätte, ſo ſoll damit geſagt 
werden, daß der Zweifel Abrahams (1 Moſ. 17, 17) bei ihm nicht zum 
Unglauben, ſondern zur Erſtarkung, zur Völligkeit ſeines Glaubens 
ausgeſchlagen ſei. Aber auch die Erfahrung widerlegt dieſe Anſicht. 
Denn wenn Zweifel Unglaube wäre, dann dürften die Gläubigen nicht 
von ihm ergriffen werden, ohne damit aufgehört zu haben, Gläubige 
zu ſein, da Unglaube die Negation des Glaubens iſt. Nun iſt es aber 
erfahrungsmäßig, daß gerade die Gläubigen vom Zweifel angefochten 
werden. Ich verweiſe auf Abraham, Jakob, Johannes, Petrus, Tho- 
mas, Luther, jeden auf ſein eigenes Glaubensleben und füge zudem 
die Worte Calvins hinzu: „Die Schwäche des Glaubens iſt eine zwei— 
fache: eine, welche uns durch das Unterliegen in den Verſuchungen 
aus der Kraft Gottes entfallen läßt: und eine andere, welche zwar 
aus Unvollkommenheit entſteht, jedoch den Glauben ſelbſt nicht aus⸗ 
löſcht. Denn es iſt weder der Geiſt jemals ſo erleuchtet, daß keine 
Wiſſensmängel vorhanden wären, noch iſt das Gemüt jemals ſo ge— 
feſtigt, daß ihm keine Zweifel mehr anhafteten. Daher haben die 
Gläubigen einen ſteten Kampf mit dieſen Fehlern des Fleiſches, näm— 
lich der Unwiſſenheit und dem Zweifel. In dieſem Kampfe wird der 
Glaube oft ſchwer erſchüttert und leidet Not, aber er bleibt doch Sie— 
ger, jo daß ſie (die Gläubigen) in der Schwachheit am ſtärkſten ge⸗ 
nannt werden können.“ Ja, ein Kampf zwiſchen Glauben und Un- 
glauben iſt der Zweifel, aber kein Unglaube. Und in dieſem Kampfe, 
der ſeinen Schauplatz im Menſchenherzen hat, wo die Gedanken wider 
einander ſtürmen, ſteht auch der Streiter Chriſti. Ungeſtörte innere 
Sicherheit und volle Ruhe war auf Erden nur einem möglich, und 
dieſer war der menſchgeborene Gott. ö 
Weil aber ein Kampf, darum iſt der Zweifel dann auch ferner ein 
Zuſtand der Friede⸗- und Freudeloſigkeit. Denn Friede iſt 
das Gefühl des Verſöhntſeins mit Gott, im Zweifel aber wird gerade 
dies Gefühl geſchwächt und ungewiß. Und Freude iſt das Gefühl der 
Gottesnähe; im Zweifel aber gähnt eine Kluft zwiſchen Gott und dem 
Menſchen. Darum ſind auch die Stunden, da der Menſch im Zweifel 
ringt, keine Freuden⸗, ſondern Trauer-, keine Thabor-, ſondern Geth— 
femane-Stunden. Denn es ſind entweder Sterbeſtunden oder Geburts— 
ſtunden und alſo immer Schmerzensſtunden. So ſehen wir es auch an 
den beiden Emmausjüngern (Luk. 24). Wir treffen ſie im Geſpräch 
über die großen, erſchütternden Begebenheiten der jüngſt vergangenen 
Tage. Schmerzliche Zweifel verraten ihre Rede. Sie hatten gehofft, 
er ſollte Israel erlöſen, und es war eine ſchöne Zeit für ſie geweſen, 
jene Zeit fröhlicher, ſicherer Hoffnung, als ſie noch im kindlichen Glau— 
ben an Jeſum hingegeben Worte des Lebens von ſeinem Munde ſogen 
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und in ſeiner innigſten Gemeinſchaft des Herzens wahren Frieden em— 
pfingen und hatten. Doch dieſe Zeit feſten Glaubens und ſchönſter 
Hoffnung, wie iſt ſie doch nun ſo jäh dahin! Wie der Blitz aus heiterer 
Höhe ein feſtgebautes Haus zertrümmert, fo hat Jeſu Geſchick ihr 
Hoffnungsgebäude zerſchmettert und damit alle Blüten am Baume 
ihres Glaubens verwelken und verkommen laſſen. Und das macht ſie 
nicht fröhlich, ſondern über alle Maßen traurig (Luk. 24, 17). Wie 
wünſchen ſie, daß alles anders ſei! Ja, darum handeln ſie unterein— 
ander und befragen ſich über dieſe Geſchichten, ob es ſich nicht vielleicht 
anders möge ſehen und beurteilen laſſen. Denn wenn auch aus den 
Augen, iſt Jeſus ihnen nicht aus dem Sinn. In der Tiefe ihrer 
Seele lebt noch etwas, das für ihn ſpricht, ein Unvergeßliches, was 
das Urteil der Menge und der Hohenprieſter nicht hat hinwegnehmen 
können: da ſind noch Spuren ſeiner reichen Liebe, da ſind noch Nach⸗ 
klänge ſeiner himmliſchen Worte, da iſt noch ein Bild ſeiner göttlichen 
Geſtalt. Da iſt kein Unglaube, ſondern nur Zweifel (Luk. 24, 25). 
Wie hätte ihnen doch ſonſt das Herz ſo brennen können bei den Worten 
des Unbekannten, der zu ihnen trat und das Alte und Große von ihm 
redete? Wie hätten ſie ſich doch ſonſt auch ſo freuen können, wie ſie 
ſich freuten, da es wie Schuppen von ihren Augen fiel, und alle dunk— 
len Zweifel ſich in lichtvolles Erkennen auflöſten? Sie dachten eben 
anders als Leſſing, der gejagt hat: „Nicht die Wahrheit, in deren Be- 
ſitz irgend ein Menſch iſt oder zu ſein vermeint, ſondern die aufrichtige 
Mühe, die er angewandt, hinter die Wahrheit zu kommen, macht den 
Wert des Menſchen. Denn nicht durch den Beſitz, ſondern durch die 
Nachforſchung der Wahrheit erweitern ſich ſeine Kräfte, worin allein 
ſeine immer wachſende Vollkommenheit beſteht. Der Beſitz macht 
ruhig, träge, ſtolz. Wenn Gott in ſeiner Rechten alle Wahrheit und 
in feiner Linken den einzigen, immer regen Trieb nach Wahrheit, ob- 
ſchon mit dem Zuſatz mich immer und ewig zu irren, verſchloſſen hielte 
und ſpräche zu mir: wähle! ich fiele ihm mit Demut in ſeine Linke und 
ſagte: Vater, gib! die reine Wahrheit iſt doch immer nur für dich 
allein!“ Ja, die Jünger Jeſu dachten anders; denn ſie kannten die 
Seligkeit im Beſitze der Wahheit, weil ſie etwas von der Unſeligkeit 
des Zweifels erfahren hatten, die ſo beredt ein Dichter ſchildert, wenn 
er ſagt: 
. Ach, wie 

So bitter iſt der Übergang der Seele, 

Die aus dem Schoß des Glaubens austritt und ſich 

Dann niederlegt ins Dornenbett des Zweifels! 

a Schlafloſigkeit und Weh und Schreck und Schatten 

Beſtürmen ſie zu Hauf, und ihre Tage 

Sind wie die Sorge ſchwarz, der Durſt verzehrt ſie 

Und findet keine Waſſer, der ſie lindere; 

Ein Dolch iſt ihr Gedanke, tief geſenket 

In ihr Gewiſſen, und ſie weint und zittert. 

Sie will zu Gott emporflehn, doch rebelliſch 

Verſagt die Lippe das Gebet. Das Aug erhebt ſie 

Und ſieht den Himmel dunkel; ruft um Hilfe, 
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Und tot für ihre Klage ſcheint das Echo. 

Sie iſt gleichwie das Schiff, das in dem Meere, 
Dem ſtürmiſchen, in dunkler Nacht verloren, 
Schon dem Verſinken nahe iſt. f 


— 


(Nufez de Arce, überſetzt von Faſtenrath.) 


Darum freut man ſich des Zweifels nicht. Wer könnte ſich auch 
der Leiden freuen? Und der Zweifel iſt ein Leiden; denn er iſt die 
Zerriſſenheit der Seele. Er iſt ein krankhafter Zuſtand. Und wie ſich 
keiner der Krankheit rühmt, ſo auch kein nüchterner Geiſt des Zwei⸗ 
fels. Wie die ſturmbewegte Meereswelle ſich hoch auftürmt, um im 
nächſten Augenblicke in die gähnende, dunkle Tiefe zu ſinken, fo iſt der 
Zweifel der Zwieſpalt des Menſchen, da er bald himmelhoch jauch⸗ 
zend zu Gott ſich erhebt, bald zum Tode betrübt in weiteſter, dunkel⸗ 
ſter Tiefe von ſeinem Gott und darum von ſeiner Seligkeitsgewißheit 
ſich fühlt. Und wenn es dennoch Menſchen gibt, die mit dem Zweifel 
ſpielen, ja ſich mit ihm aufſpielen als Vertreter des Fortſchrittes in 
der Wiſſenſchaft, vor dem die alte Weisheit Gottes zergehen müſſe wie 
der Morgennebel von dem Sonnenlicht, ſo möchten wir ſie an das 
Wort Rückerts erinnern: f b 

Du zweifelſt nicht, weil du geworden weiſer biſt; 

Du zweifelſt, weil nicht reif noch deine Weisheit iſt. 
Der Zweifel iſt die Hüll', in der die Frucht ſoll reifen, 
Und die gereifte Frucht wird ihre Hüll' abſtreifen. 

Von Gott leſen wir nie, daß er im Zweifel befangen geweſen ſei, 
desgleichen nie von dem, in dem alle Schätze der Weisheit und der Er⸗ 
kenntnis verborgen ſind Kol. 2, 3), und wenn wir ihm gleich ſein 
(1 Joh. 3, 2), wenn wir nicht mehr teilweiſe erkennen und nicht mehr 
ſehen werden durch einen Spiegel in einem rätſ elhaften Wort, ſondern 
von Angeſicht zu Angeſicht (1 Kor. 13, 12), dann werden wir auch jeg⸗ 
lichem Zweifel völlig und für immer entnommen ſein. Darum iſt nun 
aber auch der Zweifel kein Fortſchritt im ſittlichen Leben, ſondern viel- 
mehr eine Störung dieſes Fortſchrittes, wie die Krankheit eben kein 
Symptom der Geſundheit, ſondern deren Zerrüttung iſt. 


II. Der Grund des Zweifels. 


Der Übergang aus dem zweifelloſen Glauben zum [Zweifel ge- 
ſchieht dadurch, daß in das bisher mit ſich einige Gemüt ein Zwieſpalt 
tritt. Ein ſolcher Zwieſpalt aber iſt nur möglich, wenn ſchon in dem 
vorhergehenden Zuſtande zwei Momente enthalten waren, die 
dort gebunden, jetzt erſt gegeneinander frei werden. Denn ein ein⸗ 
facher Stoff kann ſich nicht zerlegen, wohl aber eine binäre Verbindung. 

Haben wir nun geſehen, daß der zweifelnde Menſch ein Mann mit 
einer geteilten Seele iſt, ſo müſſen wir in der Seele des Menſchen dieſe 
Doppelſeite ſuchen. Nun iſt die Seele das Band zwiſchen Geiſt und 
Materie des Menſchen. Daher hat ſie auch ein doppeltes Bewußtſein. 
Einmal fühlt oder weiß ſie ſich im Verhältniſſe zu dem, was ihr als 
das Göttliche gilt: wir nennen dies das religiöſe oder das Gottes⸗ 
bewußtſein. Zum anderen aber weiß oder fühlt ſie ſich im Verhält⸗ 
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niſſe zur Welt; wir bezeichnen dies als Weltbewußtſein oder als Welt- 
anſchauung. In dem Gläubigen ſtören ſich beide durchaus nicht, jon- 
dern durchdringen ſich. In der Welt iſt der Gläubige doch nicht von 
der Welt, ſondern immerdar im Herrn. In dem Ungläubigen aber iſt 
das Gottesbewußtſein von dem Weltbewußtſein abſorbiert: er kennt 
und verfolgt nur kosmiſche Intereſſen. In dem Indifferenten liegen 
dieſe beiden Prinzipien intereſſelos neben einander. In dem Zweifler 
iſt der Kampf dieſer beiden Prinzipien durch die Reflexion entſtanden, 
mittels derer er eine Differenz zwiſchen Gott- und Weltbewußtſein ent⸗ 
deckte. Dieſe Reflexion iſt durch Mächte geweckt und erregt, die nicht 
im Innern des Menſchen erſtanden, ſondern die von außen an ihn her⸗ 
antraten, wie die Meereswelle durch die Gewalt des von außen das 
Meer bewegenden Windes entſteht. 1 i 
5 Wie nennen ſich denn dieſe Einflüſſe? Mannigfach ſind ihre Na⸗ 
men, doch laſſen ſie ſich alle unter die drei Kategorien ſubſumieren; 
weltmächtige Hinderniſſe, unverhoffte Trübſale, falſche Lehren. Stür⸗ 
men die erſten gegen die fidueia (Zuverſicht), jo die zweiten gegen den 
assensus (Zuſtimmung), und die dritten gegen die notitia fidei (Er⸗ 
kenntnis). Als Repräſentanten dieſer drei Zweifelsarten, wenn ich ſie 
kurz ſo nennen darf, haben wir in der Schrift Petrus, Johannes 
und Thomas. ö 

In ſtaunenswerter Glaubensgewißheit ſteigt Petrus (Matth. 14, 
23 fg.) auf Jeſu Zulaſſung aus dem Schiff auf die ſtürmende See, um 
zum Herrn zu kommen, den er auf den Wellen des Meeres wandeln 
ſieht. Solange das Vertrauen auf das Wort des allmächtigen Mei⸗ 
ſters ihn trägt, tragen ihn auch des Meeres Wellen. Als er aber an 
dem Herankommen einer großen Woge einen ſtarken Wind gewahrt, 
da erſchrickt er: ſeine Zuverſicht auf das Wort des Herrn ſchwindet, 
und er beginnt zu ſinken. Eine durchſichtige Hülle des Schickſals ſo 
mancher Gottesſtreiter ſanguiniſchen Naturells! Im Vertrauen auf 
das Wort des Herrn treten ſie aus dem Bergungsorte ihres Lebens 
kühn hinaus in das von Irrtümern, Vorurteilen, Leidenſchaften und 
Haß wildbewegte Leben der Völker und Menſchen, um feine unge- 
ſtüme Bewegung bändigen und beherrſchen zu helfen, um ſeine Ver⸗ 
wirrung zu löſen, um die Täuſchungen des Wahnes und der Leiden⸗ 
ſchaft zu zerſtreuen. Und gewiß, fie find nicht zu tadeln wegen dieſes 
ihres Mutes, die Welt für Gott erobernd zu gewinnen. Iſt es doch 
das Vorbild des Herrn ſelbſt, das ſie dazu reizt wie dort den Simon 
Petrus, und iſt es doch das Vertrauen auf ſein Wort, das ſie zu ihrem 
Unternehmen bevollmächtigt, wie ebenfalls dort den Simon Petrus. 
Ja, dies Vertrauen iſt die Waffe, mit der ſie gegen das Widerſtreben 
feindlicher Gewalten kämpfen wollen; es iſt das Licht, das ihnen leuch⸗ 
ten ſoll in der Finſternis, es iſt ihre Zuverſicht, daß ſie in der wogen⸗ 
den Zeit feſtſtehen und ſicher zum Ziele gelangt werden. 

Aber wie viele vollenden im Fleiſche, was ſie im Geiſte angefan— 
gen haben (Gal. 3, 3)! Der Sturm gegen die Kirche legt ſich nicht 
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alsbald auf ihren Wink, ſondern mächtiger, gewaltiger ſtürmt er wider 
ſie. Der Herr wird ihrem Auge verdeckt, ihr eigenes Leben bedroht. 
Da kommen der Seele die Zweifel, der Glaube an die ſiegende Macht 
des Herrn ſchwankt. Sollte es gewiß ſein, ſo ſprechen ſie, daß die 
Pforten der Hölle die Kirche nicht überwältigen werden? Und ſobald 
dies Vertrauen ſchwindet, beginnen ſie auch zu ſinken. Denn im 
Glauben allein liegt die erhaltende Kraft. Mit eigener Macht ſetzen 
ſie trotzig noch den Kampf fort, aber ſie ſinken unaufhaltſam in das 
Weſen der feindlichen Welt. Was anfangs Gottes Sache war, wird 
zur bloßen Parteiſache. An die Stelle kindlicher Glaubenseinfalt tritt 
weltliche Klugheit und Liſt. Sie tragen die Rüſtung der Ungerechten, 
kämpfen mit ihren Waffen und werden ihres Sinnes. Ja, wenn die 
Kirche Chriſti im Sturm dahingeht, dann werden ihre Glieder geſchüt⸗ 
telt, und manchem fällt das Chriſtentum in den Staub wie eine taube 
Blüte. In Zeiten der Verleugnung und des Abfalles, in den Tagen 
ſcheinbarer Unterdrückung der Kirche, da geſchieht es eben, daß viele 
ängſtlich fragen: Was ſollen wir noch glauben und woran ſollen 
wir uns halten mitten in dieſer Verwirrung? Da wird vielen die 
Sache Chriſti ſelbſt zweifelhaft. Denn iſt es wirklich die Sache der 
Wahrheit, ſo fragt man alsdann, warum dringt ſie nicht durch? Dür⸗ 
fen wir noch uns zu dem Evangelium halten und bekennen, da doch ſo 
viele auf ganz anderen Wegen ihr Heil ſuchen und zu finden glauben? 
Dieſe alle liegen in dem Wanken der Zuverſicht. s 

Die dubitatio assensus ſehen wir an Johannes dem Täufer 
(Matth. 11, 2 fg.). Unterſuchen wir dann, wodurch dieſe entſtand. 
„Da Johannes im Gefängnis die Werke Chriſti hörte, ſandte er ſeiner 
Jünger zwei und ließ ihm ſagen: Biſt du, der da kommen ſoll, oder 
ſollen wir eines anderen warten?“ Alſo die Art und Weiſe der öffent⸗ 
lichen Geſamtthätigkeit Jeſu iſt dem gefangenen Täufer Anlaß zu ſei⸗ 
nem Zweifel an der Meſſianität Jeſu. Wie denn? Johannes hatte 
in und von dem Glauben gelebt, daß das Reich Gottes nahe ſei, in 
welches nur die Gottähnlichen Eingang finden können. Und weil ihm 
das Volk, zu dem er geſandt war, nicht ſolche Beſchaffenheit trug, ſon— 
dern geiſtlich öde und wüſt war, wie irdiſch die Wüſte und das Tote 
Meer um ihn her, darum hatte er im Eifer des Elias Buße zu wirken 
geſucht durch Predigt und Taufe. Mit dem Stabe des Geſetzes hatte 
er an die ſteinernen Herzen derer geſchlagen, die zu ihm heraus ge⸗ 
ſtrömt waren, um eine Entſcheidung entweder für oder wider Gott her⸗ 
beizuführen und das Volk für Gnade oder Gericht reif zu machen. 
Dieſe Entſcheidung, die zugleich eine Scheidung iſt, hatte er geglaubt, 
würde Jeſus weiter, ja zu Ende führen, er würde ſeine Tenne fegen, 
eine Ausscheidung der gottloſen und verderbten Maſſe vornehmen, 
dieſe im Feuer ſeines Zornes verbrennen, an denen aber, die aus dem 
Gericht gerettet werden würden, Gottes Heilsratsſchluß ſofort ver- 
wirklichen und ſie in das Reich der Herrlichkeit noch auf Erden einfüh⸗ 
ren (vgl. Matth. 3 und die Barallelftellen). Aber das Reich Gottes 
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kam nicht nach ſeinen Gedanken, und das Auftreten und Gebahren 
Jeſu entſprach nicht dem Bilde, das Johannes ſich auf Grund einſei— 
tiger Betonung altteſtamentlicher Schriftſtellen gezeichnet hatte, dem 
Bilde eines mächtigen, richtenden, ſtrafenden Königs. Wer von uns 
hat nicht ſchon in ſeinem eigenen Chriſtenleben gegen ſolche Zweifels— 
gedanken zu kämpfen gehabt? Wer hat ſie nicht oft in Klagen laut 
werden hören ſelbſt bei ſolchen, die in aller Gottſeligkeit vor Gott und 

Menſchen wandelten? Freilich, wenn Gott ein offenbarer Gott iſt, 
der freundlich uns begegnet und alles nach unſeren Gedanken und Er- 
wartungen, ja wohl gar über Bitten und Verſtehen fügt und geſtaltet, 
da werden wir nicht irre, ſondern ſtehen glaubensſtark da, die Wunder— 
wege Gottes preiſend. Aber wenn es einmal anders kommt, als wir 
gedacht haben; wenn Gott ein verborgener Gott iſt und uns zeigt, daß 
er andere Gedanken hat, als wir ausgeſponnen haben, und daß er 
andere Wege geht, als wir ſie wünſchen; wenn die Trübſale uns wie 
dunkle Gefängnismauern umtürmen, aus denen keine Rettung iſt: da 
iſt die Gefahr ſo nahe, irre zu werden an der Weisheit und Güte und Ge— 
rechtigkeit und Allmacht Gottes; denn da will das Verſtändnis des 
Wortes nicht kommen, das Jeſ. 55, 8 und 9 ſteht, und die Ruhe des 
Herzens nicht unter dem Zuſpruch: Gib dich zufrieden und ſei ſtille! 
Da iſt die Einheit des assensus zwiſchen Gottes Gedanken und unſeren 
Gedanken getrübt und zerriſſen. 

Die dritte Art des Zweifels, die dubitatio notitiae, tritt uns in den 
Emmausjüngern (Luk. 24) und beſonders in Thomas (Joh. 20) ent- 
gegen. Ihnen allen iſt bereits die Kunde von der Auferſtehung Jeſu 
geworden: den Emmausjüngern durch die Frauen, die am Oſtermor⸗ 
gen zum Grabe gekommen waren (Luk. 24, 22. 23), dem Thomas 
durch die Jünger, denen der Auferſtandene am erſten Oſterabend er- 
ſchienen war. Aber doch zweifeln ſie. Jene an der Wirklichkeit der 
Auferſtehung Jeſu, dieſer ſogar an ihrer Möglichkeit. Thomas, ein 
Zwillingskind und ein Zweifelskind, will nur dann glauben, wenn das 
Unmögliche möglich geworden iſt (Joh. 20, 25). Er kann nicht 
glauben, aber er will doch glauben, wenn auch nur unter der be- 
ſtimmten Bedingung ſinnenfälliger Erfahrung. Daraus iſt klar, daß 
alle Zweifelſüchtigen ſich durchaus nicht auf den zweifelnden Thomas 
berufen können als auf ihren Geſinnungsgenoſſen. Nein, nicht in 
dieſen hat die melancholiſche, reflektierende Zweifelsnatur des Tho⸗ 
mas ihre Nachfolger, wohl aber in allen denen, die den Inhalt der H. 
Schrift, der ihnen verkündet wird, nicht als Gottes Wort und darum 
untrügliche Wahrheit annehmen zu können vermeinen, weil er die 
Meldung übernatürlicher Thatſachen bringt, die nicht in das Gebiet 
ſinnlicher Begreifung reichen. Sie haben nicht etwa die Bibel als ein 
von Menſchen gemachtes Lügenbuch verworfen, vielmehr iſt ihnen 
dieſe noch immer ein ehrwürdiges, heiliges Buch wegen ihres Alters 
und ihrer tiefen moraliſchen Wahrheitslehre. Aber darüber ſind 
fie ſich ungewiß, ja geneigt, es nicht zu glauben, ob die in ihr erzähl- 
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ten heilsgeſchichtlichen Thatſachen Offenbarungen der Wahrheit zum 

ewigen Leben ſind. Weil ſie nie ernſtlich das Schlachtfeld beſehen 

haben, wo Geiſt und Fleiſch den Kampf um Leben und Tod führen, 

und daher auch nichts wiſſen von den Siegen des Fleiſches über den 

Geiſt, jo forſchen ſie wohl dann und wann in der H. Schrift, aber Als 

Selbſtgerechte ſuchen ſie nicht Chriſtum darin, von dem ſie doch nur 
zeugt, ſondern eine Erregung ihres Gefühls oder eine Anregung ihres 
Willens. Sie haben keine Kenntnis ihrer ſittlichen Verderbtheit und 
darum auch kein Verſtändnis der großen Heilsthaten zur Verſöhnung 
der Menſchen. Weht dann der Wind der ungläubigen Kritik ſie an, 

der feinen Weg heutzutage nicht mehr geht nur auf der Hochebene der* 
Wiſſenſchaft, ſondern auch durch die Thäler alltäglicher Zeitungen und 
wöchentlicher Zeitſchriften, dann ſind ſie Unverſtändige und trägen 
Herzens zu glauben allem dem, das die Propheten geredet haben 
(Luk. 24, 25) und werden gar leicht zu der Meinung geführt, die Bibel 
enthalte doch Unrichtigkeiten und Unwahrheiten, weil Erzählungen 
von Thatſachen, die vor dem Richterſtuhl menſchlicher Vernunft nicht 
beſtehen können, ſondern unter der Sezierarbeit wiſſenſchaftlicher For⸗ 
ſchung als haltlos ſich erweiſen. 

(Schluß folgt.) 


— — — -# 
Kirchliche Rundſchau. 

Auf kirchlichem Gebiete hierzulande ziehen die Ereigniſſe innerhalb der 
römiſchen Kirche wohl die meiſte Aufmerkſamkeit auf ſich. Zunächſt ſcheint es 
dem römiſchen Emiſſär, d. h. Satolli, doch zum Bewußtſein zu kommen, daß 
ſein Auftreten eine Reaktion hervorzurufen droht, welche nicht bloß ſeine 
eigenen Erfolge zweifelhaft macht, ſondern auch das wieder verderben kann, 
was die römiſchen Biſchöfe vor Satolli ſchon zuſtande gebracht haben. 

Außerdem ſcheint der amerikaniſche Episkopat ſich nicht mehr ohne wei— 
teres unter den päpſtlichen Geſandten beugen zu wollen. Offen darf er frei- 
lich nicht widerſtreben, aber er kann doch bei allem Schein von Unterwürfig- 
keit darauf hinarbeiten, daß die eigentlichen Abſichten des päpſtlichen Abge— 
ſandten vereitelt werden. So iſt zum Beiſpiel der mit vielem Aufwand von 
Agitation ins Werk geſetzte Prozeß gegen den Biſchof von Lincoln, Nebr., 
völlig in ſich ſelbſt zuſammengebrochen. Ob der Biſchof von Lincoln ſchuldig 
oder nicht ſchuldig iſt, kann man natürlich nicht wiſſen. War er deſſen un- 
ſchuldig, wes er bezichtigt wurde, ſo zeigt es ſich, daß die päpſtliche Macht 
doch nicht ausreicht, um einen Biſchof durch bloße Anklagen zu beſeitigen, 
und war der Biſchof ſchuldig, ſo ſteht die Sache für Rom noch ſchlimmer, 
indem es ſich zeigt, daß der päpſtliche Geſandte noch nicht einmal eine be- 
gründete Verurteilung herbeiführen kann, wenn die Biſchöfe nicht wollen. 

Mit der Oppoſition der römiſchen Prieſter gegen ihre Biſchöfe iſt es ein 
eigen Ding. Pater Phelan, der in ſeinem Weſtern Watchman gegen die An- 
ſprüche des Erzbiſchofs Kain von St. Louis, daß die römiſchen Biſchöfe den 
ſtaatlichen Gerichten nicht unterworfen ſeien, ſehr entſchieden aufgetreten iſt, 
hat ſofort widerrufen, als er ein Schreiben von Satolli erhielt, des Inhalts, 


150 Kirchliche Rundſchau. 


daß er (Satolli) ſelbſt den Erzbiſchof Kain angewieſen habe, den Watchman 
zu zwingen, das kanoniſche Recht hinſichtlich der Immunität der katholiſchen 
Geiſtlichkeit von dem weltlichen Gerichte anzuerkennen. Damit war der Löwe 
Phelan zum Lämmlein geworden; er hatte gehofft, mit Hilfe Satollis ſich 
gegen den Erzbiſchof zu erheben, aber Satolli hat ihn durch den Erzbiſchof 
gedemütigt. (Vergl. Theol. Zeitſchr. 1893, Seite 285, unten.) a 

Die Trennung der Evangeliſchen Gemeinſchaft iſt wenigſtens im Staate 
Illinois zur vollendeten Thatſache geworden. Die Illinois-Konferenz der 
Evangeliſchen Gemeinſchaft, welche Eſcher und Baumann nicht anerkannte, 
hatte ſich den Namen beigelegt: Illinois-Konferenz der regulären Evange— 
liſchen Gemeinſchaft. Es gelang nun Eſcher, einen Einhaltsbefehl gegen Füh⸗ 
rung dieſes Namens und gegen Verſammlung der Konferenz unter dieſem 
Namen zu erwirken, und ſo waren die Mitglieder derſelben, um der Strafe 
für Mißachtung des Einhaltsbefehls zu entgehen, gezwungen, einen andern 
Namen anzunehmen. Dieſelbe hat ſich nun den Namen gegeben: „Illinois⸗ 
Konferenz der Vereinigten Evangeliſchen Kirche.“ 

Dieſer Name „Vereinigte Evangeliſche Kirche“ iſt dem Namen unſerer 
Synode allerdings ziemlich ähnlich und es mag ſein, daß er im Laufe der Zeit, 
wenn die gegenwärtigen Dinge und Vorgänge vergeſſen ſind, Anlaß zur Ver— 
wechslungen gibt. Übrigens iſt das auch ſchon oft genug mit dem Namen 
„Evangeliſche Gemeinſchaft“ der Fall geweſen. 

Der Bericht über die im November letzten Jahres abgehaltene Verſamm— 
lung der Diaſporakonferenz iſt dieſer Tage eingelaufen. Derſelbe gibt zu- 
nächſt einen Bericht über dieſe Verſammlung ſelbſt und im zweiten Teil des 
umfangreichen Heftes eine große Anzahl von Berichten über deutſche evan⸗ 
geliſche Gemeinden und Kirchen auf der ganzen Erde. Es iſt kein Weltteil, in 
dem ſolche nicht zu finden wären. Von China, Indien, Oſtaſien und Dft- 
afrika, von Südafrika und Agypten, Paläſtina und Kleinaſien ſo gut wie von 
Südamerika und Auſtralien ſind Berichte über dieſelben eingelaufen. Dabei 
befaßt ſich der Bericht nur mit eigentlichen Diaſporagemeinden, d. h. ſolchen, 
welche in Verbindung mit der heimatlichen Kirche ſtehen; während Gemein- 
den, die einem ſynodalen Verbande angehören, nicht mehr als Diaſpora— 
gemeinden gerechnet werden. Die kirchliche Verſorgung der in der Welt zer- 
ſtreut lebenden evangeliſchen Deutſchen iſt zum Teile eine Folge des Auf— 
ſchwungs des nationalen Lebens in Deutſchland und wäre ohne denſelben 
nicht in dem Umfange möglich geworden, in dem ſie gegenwärtig geübt wird. 

In Preußen iſt der Agendenſtreit in vollem Gange und er ſcheint ſobald 
nicht wieder verſchwinden zu wollen. Die eine Frage, um die geſtritten wird, 
iſt die, ob die Agende als ein alle Gemeinden zwingendes Geſetz eingeführt 
werden ſolle, oder ob man es den Gemeinden überlaſſen ſolle, die Agende frei— 
willig einzuführen. Daß man gerade auf dieſem Gebiet mit Zwang oft Scha⸗ 
den anrichtet, iſt bekannt genug, und das macht manche Gemüter ängſtlich, 
während andererſeits darauf hingewieſen wird, daß, wenn die neue Agende 
bedeutende Vorzüge vor der alten habe, dieſelben ihr auch ohne Zwang Ein— 
gang in den Gemeinden verſchaffen würden und müßten. 

Neuerdings ſind auch die Ultramontanen als Rufer im Streit auf dem 
Plan erſchienen. Während ſie ſich jede Außerung des Widerſpruchs gegen die 
Rückkehr der Jeſuiten verbitten, indem ſie die Sache als innere Angelegenheit 
der katholiſchen Kirche hinſtellen, jo ſcheinen ſie eine neue evangeliſche Agende 
als etwas anzuſehen, bei dem ſie auch mitzureden haben, und ſchüren den 
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Streit nach beiten Kräften. Die Beriplitterung und Zerrüttung des Pro- 
teſtantismus iſt dabei der Zweck, den fie zunächſt im Auge haben, weiter 
hinaus können und wollen ſie nicht ſehen. i 

Die Germania richtet nun aus Anlaß des Agendenſtreites folgende An- 
fragen an den Reichsboten: : 

Die Agitation liberaler Kreiſe gegen die neue Agende iſt dem Reichsboten 

ein Greuel. Wir ehren ſeine Entrüſtung über den Anſturm der „wiſſenſchaft⸗ 
lichen“ proteſtantiſchen Theologie gegen das Apoſtolikum. „Ohne Bekenntnis, 
erklärt er, gibt's keine Kirche;“ „eine Kirche ohne Bekenntnis hört auf, eine 
ſolche zu ſein.“ Beide Sätze ſcheinen uns faſt einen kleinen Widerſpruch zu 
enthalten: was nicht iſt, kann nach unſrer unmaßgeblichen Meinung nicht auf- 
hören, zu ſein. Doch wir wollen dieſen Punkt nicht zu ſtrenge behandeln; 
wir hoffen, daß uns der Reichsbote dafür um jo lieber einige Fragen beant- 
wortet, nachdem er über dieſelben etwas nachgedacht. Der „Entwurf von 
Formularen für die Agende der evangeliſchen Landeskirche,“ der im Jahre 
1893 zu Berlin erſchien, iſt doch gewiß für die preußiſche Landeskirche beſtimmt? 
Welches Bekenntnis hat dieſe Landeskirche? Der Reichsbote wird von dieſer 
unſrer Frage vielleicht überraſcht ſein. Wir wollen ihm mitteilen, weshalb 
wir ſie ſtellen. Wir finden in dem „Entwurf“ drei „gleichberechtigte“ Formeln 
für die Austeilung des heiligen Abendmahls. Der Reichsbote möge uns auf- 
richtig ſagen, ob dieſe Spendeformeln ein und derſelben Konfeſſion angehö— 
ren, oder ob die eine der lutheriſchen, die andre der reformierten Konfeſſion 
entſpricht. Wenn das letzte der Fall ſein ſollte, wie wir anzunehmen geneigt 
ſind, ſo möge er uns belehren, welche Konfeſſion die dritte Spendeformel für 
ſich in Anſpruch nimmt, wann und durch wen dieſe dritte Konfeſſion entſtand. 
Oder will der Reichsbote vielleicht gar behaupten, daß dieſe „gleichberechtigen“ 
Spendeformeln denſelben Glauben vom heiligen Abendmahl zum Ausdruck 
bringen? Oder will er behaupten, daß, um nur zwei Namen zu nennen, Frei⸗ 
herr von der Goltz und Rübeſamen, die bei Ausarbeitung des „Entwurfs“ mit 
thätig waren, die gleiche Lehre über das heilige Abendmahl vortragen? „Ohne 
Bekenntnis, verſichert der Reichsbote, gibt's keine Kirche.“ Aber was iſt von 
einer Kirche zu halten, die nicht einmal in der Lehre vom Abendmahl einig iſt? 
Dieſe „gleichberechtigten“ Spendeformeln finden ſich im „Hauptgottesdienſt an 
Sonn- und Feſttagen mit Abendmahlsfeier.“ Der Reichsbote wird zugeſtehen, 
daß derſelbe teilweiſe dem Missale Romanum entlehnt iſt. Wäre es nicht 
beſſer, dieſen „Hauptgottesdienſt an Sonn- und Feſttagen mit Abendmahls⸗ 
feier“ ganz anders zu geſtalten, da Luther doch erklärt hat, das Papſttum ſei 
vom Teufel geſtiftet? Wenn der Reichsbote ſo gefällig iſt, dieſe Fragen zu 
beantworten, jo wollen wir -und er wird uns hoffentlich deshalb nicht zürnen 
— noch manch andre an ihn richten, z. B. dieſe: wer iſt innerhalb des Prote⸗ 
ſtantismus befähigt und berechtigt, die heilige Schrift richtig zu erklären und 
ein Bekenntnis feſtzuſtellen und zur Verpflichtung vorzulegen?“ 

Darauf antwortet nun der Reichsbote u. a. folgendes: „.... Wenn die 
Germania ein wenig beſſer über die Verhältniſſe in Preußen orientiert wäre, 
dann hätte ſie dieſe Fragen gar nicht an uns gerichtet; denn dann hätte ſie 
wiſſen müſſen, daß die ſogenannte preußiſche Landeskirche nichts weiter als 
eine verwaltungsmäßige Zuſammenfaſſung der lutheriſchen und reformierten 
Kirche iſt und als Verwaltungskörper auch natürlich kein Bekenntnis hat; 
wohl aber haben die lutheriſchen und reformierten Konfeſſionen und Gemein- 
den ihre Bekenntniſſe, die durch die landeskirchliche Zuſammenfaſſung und 
Union in keiner Weiſe beeinträchtigt ſind, ſondern in ungeſchwächter Weiſe 
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fortbeſtehen. Das iſt auch in der Synodalverfaſſung anerkannt und konſtatiert 
worden, nachdem das früher in der bekannten Kabinetsordre König Friedrich 
Wilhelm III. über die Union bereits geſchehen war. Wenn uns die Germania 
nun fragt: „wer denn innerhalb des Proteſtantismus befähigt und berechtigt 
ſei, die heilige Schrift richtig zu erklären, um Bekenntniſſe feſtzuſtellen und 
zur Verpflichtung vorzulegen?“ ſo verweiſen wir die Germania darauf hin, 
daß der Herr zu ſeinen Apoſteln nicht geſagt hat: ich will euch dieſen oder 
jenen Menſchen zum unfehlbaren Ausleger der heiligen Schrift beſtellen, ſon⸗ 
dern daß er ihnen ſagte: „Ich will euch den heiligen Geiſt ſenden, der euch in 
alle Wahrheit leiten ſoll.“ Und damit halten wir es. Die katholiſche Kirche 
prahlt mit ihren unfehlbaren Schriftauslegungsinſtanzen allein mit der Un⸗ 
fehlbarkeit der katholiſchen Schriftauslegung iſt's ſchlecht beſtellt, wie dieſe 
Schriftauslegung ſelbſt beweiſt. Wir Evangeliſchen haben es zu keiner ſolchen 
abgezirkelten Schriftauslegung und keinem Bekenntnisgeſetz gebracht und wol⸗ 
len es auch gar nicht dahin bringen, ſondern wir bleiben dabei, uns leiten zu 
laſſen durch den Geiſt des Herrn; denn nur dann gereicht uns die Erkenntnis 
der Wahrheit zum Heil, wenn uns der Geiſt des Herrn in ſie hineingeleitet hat, 
nicht aber, wenn ſie uns als ein ſtarres Geſetz vorgehalten wird. Ein Geſetz⸗ 
geber wollte Chriſtus nicht ſein, wohl aber wollte er die Welt in die Wahrheit 
leiten und ihr durch die Wahrheit das Heil bringen. Dieſer Weg bringt Leben 
und Bewegung in die Kirche, und fo iſt die evangeliſche Kirche in der Wahr⸗ 
heitsentwicklung und Lebensentfaltung viel weiter gekommen als die katho⸗ 
liſche Kirche mit ihrer fix und fertigen „unfehlbaren“ Schriftauslegung. 
Daraus ergibt ſich auch die Verſchiedenheit der Geltung der Bekenntniſſe in 
der evangeliſchen und in der katholiſchen Kirche. In der letztern iſt das Be⸗ 
kenntnis Geſetz, in der erſtern iſt es eine Zuſammenfaſſung der Wahrheit, in 
die der heilige Geiſt die Kirche geführt hat, die fie feſthält, und in deren Tie- 
fen ſie ſich immer weiter hineinführen läßt. Deshalb kann's keine Kirche ohne 
Bekenntnis geben. Bei uns iſt das Bekenntnis lebendige Wahrheit, die wir 
feſthalten, in der wir ſtehen, mit der wir leben, ein Pfund, mit dem wir 
wuchern, ein Sauerteig, mit dem wir wirken, eine Geiſteswelt, in der wir 
leben, und in die wir uns vertiefen, die uns umfängt und die durch die Leitung. 
des heiligen Geiſtes immer weitere, ſchönere, herrlichere Tiefen uns erſchließt 
— aber kein fertiges Geſetz. Und daß der Herr und die Apoſtel ſelbſt es jo 
gewollt und gemeint haben lehrt jedes Blatt der heiligen Schrift. Deshalb 
imponiert uns die kryſtalliſierte Abgeſchloſſenheit der katholiſchen Kirche gar 
nicht; denn wir wollen die Kirche haben als das Licht und Leben der Welt.“ 
Wenn nicht alles Parteiſache wäre, jo würde wahrſcheinlich die Einfüh- 
rung einer neuen Agende ohne Geräuſch vor ſich gehen. Aber ſo ſucht jede 
Partei für ihre Zwecke möglichſt viel herauszuſchlagen, trotzdem es geſchichtliche 
Thatſache iſt, daß die agendariſchen Formen nicht in erſter Linie beſtimmend 
ſind für das chriſtliche Glaubensleben. Die orthodoxen Formulare haben das 
Aufkommen des Rationalismus nicht gehindert. Ebenſo iſt in der erſten 
Hälfte dieſes Jahrhunderts das Glaubensleben von vielen gewaltigen Zeugen 
Chriſti geweckt worden, die zwar jeden Sonntag die rationaliſtiſchen Formu— 
lare ihrer Agende leſen mußten, aber um ſo eindringlicher und lebendiger den 
Glauben an Chriſtum predigten. Die Formulare werden in den Händen einer 
Perſönlichkeit, deren Richtung der Richtung der Verfaſſer derſelben wider— 
ſpricht, ſehr leicht zu einer toten Form, die weder ſchadet noch nützt. 

Eine ähnliche Doppelſtellung zeigt ſich auch dem Apoſtolikum gegenüber. 
Die einen erklären zwar, daß fie es nicht beſeitigen wollen, aber ſie wollen e 


Kirchliche Rundſchau. 153 


mit einer einleitenden Formel verſehen, ſo daß es nur als Bekenntnisurkunde 
verleſen würde. Damit würde es allerdings zu einer Art ehrwürdiger Re- 
liquie herabgedrückt werden, die jeder anſehen könnte, wie er wollte, voraus— 
geſetzt, daß er ihr die nötige Ehrfurcht bezeugt. 

Auf der andern Seite verſpricht man ſich von dem liturgiſchen Gebrauch 
des Apoſtolikums ſehr weitgehende Wirkungen. So ſoll das Apoſtolikum bei 
der Ordination verhindern, daß ein Ungläubiger ins Predigtamt komme. 
Nun, wenn ein Ungläubiger, trotzdem er ſich ſeines Unglaubens bewußt iſt, es 
über ſich gewinnt, ins Predigtamt einzutreten, ſo wird er es ſchließlich auch 
noch fertig bringen, bei ſeiner Ordination das Apoſtolikum zu ſprechen. Voll- 
ends verwunderlich aber iſt es, wenn ſoweit gegangen wird, daß man behaup- 
tet, die Verleſung des Apoſtolikums in der Liturgie ſei nötig, damit es im Got⸗ 
tesdienſt „zum Ausdruck komme, daß er ein chriſtlicher, ein evangeliſcher und 
nicht ein jüdiſcher oder mohammedaniſcher iſt.“ Der Schreiber des Satzes hat 
wohl ſchwerlich überlegt, daß, wenn man den evangeliſchen Gottesdienſt nur 
noch durch das in der Liturgie verleſene Apoſtolikum von dem mohammeda⸗ 
niſchen unterſcheiden kann, entweder der Islam chriſtlich oder das Chriſtentum 
türkiſch geworden ſein muß. Wir dächten doch, daß der ganze Gottesdienſt 
von Anfang an bis zu Ende ein Bekenntnis des chriſtlichen Glaubens ſein muß, 
und wenn er das nicht iſt, dann macht ihn der ee Gebrauch des Apo⸗ 
ſtolikums nicht dazu. 

Dergleichen Dinge würden wohl ſchwerlich behauptet werden, wenn nicht 
der Parteieifer und die Parteiintereſſen allem andern vorangeſtellt würden. 
Wären die Landeskirchen nicht durch ihre Verbindung mit dem Staate zuſam⸗ 
mengebunden, ſo müßte entweder eine Trennung eintreten oder man müßte 
ſich darauf beſinnen, daß die Parteiintereſſen nicht über alles gehen dürfen. 

Wie geräuſchlos hat ſich z. B. in unſerer eigenen Synode die Einführung 
und Reviſion unſerer evangeliſchen Agende vollzogen. Dieſelbe wurde von 
der Synode ihren Geiſtlichen und Gemeinden dargeboten und iſt willig hinge— 
nommen, ohne daß es irgend welches Zwanges bedurft hätte. Es iſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich für jeden, daß er als Glied einer Synode auch die Agende dieſer 
Synode gebraucht, ohne daß es ihm noch jemand extra zum eh zu machen 
braucht. 


Die Beſtrebungen für „Freiheit und Selbſtändigkeit“ innerhalb der preußiſchen 
Landeskirche haben endlich bei der Regierung ein Entgegenkommen gefunden, 
indem dieſelbe eine große Anzahl der Paragraphen der preußiſchen Kirchen- 
verfaſſung für die kirchliche Geſetzgebung freigegeben hat, d. h. dieſelben kön⸗ 
nen durch die Generalſynode verändert werden, ohne daß es die Genehmigung 
der ſtaatlichen Geſetzgebung dazu bedarf. Von den 126 Paragraphen der Kir- 

chenverfaſſung hat die Regierung in ihrer Vorlage 98 freigegeben. Dieſelbe 

wurde zunächſt im Herrenhauſe beraten. Ganz recht war die Vorlage eigent- 
lich keiner der verſchiedenen Parteien. Die einen wollten überhaupt keine 
Veränderung der beſtehenden Verhältniſſe, die andern waren mit dem Ge— 
botenen nicht befriedigt, und die dritten wollten das Gebotene nicht alles an- 
nehmen. 1 

Der Kommiſſions⸗ oder — wie wir jagen würden Komiteebericht, an 
den ſich die Verhandlungen anſchloſſen, gibt die verſchiedenen Geſichtspunkte 
ſo klar wieder, daß ſie kaum beſſer dargeſtellt werden könnten. Zunächſt wird 
auf die Regierungsvorlage ſelbſt verwieſen und als Kern der Anführungen 
derſelbenfolgendes wiedergegeben. 
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„Die Vorlage bezwecke, einem einſtimmig gefaßten Beſchluſſe der General- 
Synode der evangeliſchen Landeskirche der älteren Provinzen, der ſeitens der 
Kirchenregierung auf das dringendſte befürwortet ſei, Entgegenkommen zu 
beweiſen. Schon ſeit längerer Zeit ſeien innerhalb der evangeliſch-kirchlichen 
Kreiſe Beſtrebungen hervorgetreten, die auf eine Umgeſtaltung der evange⸗ 
liſchen Kirchenverfaſſung im Sinne einer größeren Unabhängigkeit der evan⸗ 
geliſchen Kirche von dem Staat und ſeinen Organen abzielten. Gegenüber 
den bekannten, von den Herren von Kleiſt und von Hammerſtein formulierten 
Anträgen habe ſich die Staatsregierung ablehnend verhalten müſſen, da in 
denſelben ein Aufgeben von wichtigen Staatshoheitsrechten gefordert worden 
ſei. Man ſei in dieſen Anträgen jo weit gegangen, zu verlangen, zu ver⸗ 
langen, daß jede Mitwirkung der Staatsgeſetzgebung bei der kirchlichen Ge⸗ 
ſetzgebung aufhöre, daß die Möglicheit einer Abänderung der kollegialen Ber- 
ſaſſung der kirchenregimentlichen Behörden gegeben werde, daß die Mitwir- 
kung der ſtaatlichen Faktoren bei der Beſetzung der kirchenregimentlichen. 
Stellen auf ein Einſpruchsrecht beſchränkt werde, daß jede Beſchränkung des 
kirchlichen Beſteuerungsrechtes aufgehoben werde u. ſ. w. Gegen dieſe For- 
derungen habe ſich die Staatsregierung im ſtaatlichen und im eigenſten 
Intereſſe der evangeliſchen Kirche erklären müſſen. 

„In dem jetzt vorliegenden Beſchluſſe der Generalſynode ſeien die Selb— 
ſtändigkeits⸗Anträge bedeutend reduziert und in dieſer Form von der geſam— 
ten Vertretung der evangeliſchen Landeskirche einſtimmig angenommen. Der 
evangeliſche Ober-Kirchenrat habe den Beſchluß der Synode auf das dringendſte 
befürwortet. Dieſem einſtimmigen Votum der kirchlichen Organe gegenüber 
habe die Staatsregierung beſchloſſen, Entgegenkommen zu beweiſen, um der 
Mißſtimmung entgegenzutreten, welche in weiteren Kreiſen eingetreten ſei. 
Eine Verletzung ſtaatlicher Intereſſen würde durch die Annahme der Vorlage 
nicht eintreten“ 

Der Rede des Miniſters gegenüber gruppierten ſich die verſchiedenen 
Richtungen in charakteriſtiſcher Weiſe. Der Kommiſionsbericht, von dem 
Hausminiſter von Wedel gut verfaßt, ſchilderte die Lage ſehr treffend: 

„Ein Teil der Mitglieder der Kommiſſion vertrat demgegenüber eine 
grundſätzlich verſchiedene Auffaſſung. Sie wieſen darauf hin, daß die Vor- 
lage der Regierung Beſtand und Gedeihen der evangeliſchen Landeskirche zu 
gefährden drohe. Für die letztere ſei es von höchſter Bedeutung, daß jede in 
ihr vertretene Richtung ſich frei entfalten könne. Bei der in den kirchlichen 
Vertretungskörpern herrſchenden Richtung beſtehe aber die Gefahr, daß die— 
ſelben ihre Majorität zur Unterdrückung der liberalen Minorität mißbrauchen 
würden. Es beſtehe in der evangeliſchen Kirche eine Richtung, welche danach 
trachte, unter Beſeitigung des landesherrlichen Kirchenregiments die Kirche 
in eine Freikirche zu verwandeln. Gelinge dies, ſo würde die Kirche in Sekten 
zerfallen und den Charakter als Volkskirche verlieren. Ob das landesherrliche 
Kirchenregiment dieſen Beſtrebungen immer den erforderlichen Widerſtand 
entgegenſetzen werde, erſcheine zweifelhaft. Die Minoritäten erblickten da— 

her unter den gegenwärtigen Verhältniſſen ihren alleinigen ſicheren Schutz 
darin, daß zur Abänderung der meiſten wichtigeren Beſtimmungen der Kir⸗ 
chengemeinde- und Synodal-Ordnung, ſowie der GeneralſynodalF-Ordnung die 
Mitwirkung der Staats⸗Geſetzgebung erforderlich ſei. Beſeitige man dieſen 
Schutz, ſo liege die Gefahr vor, daß zahlreiche Glieder der evangeliſchen Kirche 
aus derſelben hinausgedrängt werden würden. Die Staatsregierung ſei den 
fraglichen Beſtrebungen früher mit mehr Feſtigkeit entgegengetreten als 
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gegenwärtig; es ſei zu bedauern, daß ſie in dieſer Haltung ſchwankend ge— 
worden ſei. 

„Von anderer Seite fanden die Anſchauungen des Herrn Miniſters leb⸗ 
hafte Unterſtützung. Es beſtehe innerhalb der evangeliſchen Kirche das 
dringende Verlangen nach einer freieren Entfaltung ihrer Kräfte. Daß die 
kirchliche Geſetzgebung faſt überall und auch bei Gegenſtänden von unterge— 
ordneter Bedeutung an die Mitwirkung der Staatsgeſetzgebung gebunden ſei, 
werde als eine drückende Feſſel empfunden. Ein Mißbrauch größerer Frei⸗ 
heit ſei nicht zu beſorgen. Dafür gebe ſchon das landesherrliche Kirchen⸗ 
regiment die Gewähr. Das letztere wolle man in keiner Weiſe antaſten. Die 
Vorlage ſei ein dankenswerter Schritt zur Erzielung einer geößeren Selbſtän⸗ 
digkeit der evangeliſchen Kirche, wenn auch noch mancher Wunſch der letzteren 
unberückſichtigt bleibe. 

„Von einer dritten Seite wurde dem Vorgehen der Staatsregierung im 
Prinzip zwar Beifall gezollt, es wurde aber betont, daß im einzelnen in dem 
Beſtreben, die kirchliche Geſetzgebung von der Staatsgeſetzgebung zu emanzi⸗ 
pieren, etwas zu weit gegangen ſei, daß namentlich auch die vorgeſchlagene 
Ausdehnung des kirchlichen Beſteuerungsrechts Bedenken errege.“ 

Die Verhandlungen bewegten ſich im weſentlichen in den in dem Bericht 
gegebenen Linien. Sie endeten, wie das unter ſolchen Umſtänden kaum anders 

zu erwarten war, mit einer Annahme der Vorlage, die nun erſt noch an das 

Abgeordnetenhaus zu gehen hat, ehe ſie Geſetz werden kann. 

Die Stellung des Königs als des oberſten Landesbiſchofs wurde in den 
Verhandlungen nicht berührt. Der D. E. Kchztg. iſt das offenbar nicht an⸗ 
genehm geweſen. Sie jagt darüber: „Dem gegenüber möchten wir nur er- 
klären, daß die evangeliſche Kirche es ſich nicht darf nehmen laſſen, mit Fried- 
rich Wilhelm IV. und ſeinen Räten, mit Stahl und von Gerlach, die Frage 
des Summepiskopates als eine offene und diskutierbare zu behandeln. Wir 
wüßten nicht, was geſchehen wäre, um uns in dieſer Frage zum Stillſchweigen 
zu verurteilen. Es ſei denn, daß dieſe Diskuſſion von Byzantinern gefürch⸗ 
tet wird.“ N i 

Dieſes fortwährende Umſichwerfen mit dem Vorwurf des Byzantinismus 
wirkt auf die Länge nicht. Denn es wird ſich manch einer fragen, ob die D. E. 
Kchztg. ebenſo reden würde, wenn ihr Herausgeber noch Hofprediger wäre. 


Die durch Schrempf in Württemberg hervorgerufene Bewegung (ſiehe Th. 
Zeitſchr. 1893, Seite 29) ſcheint nach beiden Seiten hin ziemlich reſultatlos 
verlaufen zu wollen. Da Schrempf die theologiſche Fakultät in Tübingen 
für ſeine eigene Stellung und Handlungsweiſe verantwortlich machte, ſo war 
es ganz natürlich, daß ſich die Aufmerkſamkeit vieler dem Gedanken zuwandte, 
durch eine Umbildung der theologiſchen Ausbildung jeden Anlaß zu derartigen 
Vorfällen abzuſchneiden. Von dieſem Gedanken ausgehend, hatten eine 
Menge Laien eine Petition an den König eingereicht, in der um Errichtung 
einer ſechsten Profeſſur an der evangeliſch-theologiſchen Fakultät nachgeſucht 
wurde, und zwar ſollte dieſelbe mit einem entſchieden bibelgläubigen Manne 
beſetzt werden. Daß dabei Dr. Kübel, der Nachfolger Becks, deſſen Ent— 
ſchiedenheit bis jetzt noch von keinem Verſtändigen angezweifelt wurde, einfach 
ignoriert worden iſt, iſt in der Antwort des Kultusminiſteriums angedeutet. 
Dasſelbe ſagte u. a. „In der evangeliſch-theologiſchen Fakultät in Tübin⸗ 
gen findet die ‚entſchiedene, auf dem Boden der heiligen Schrift ſtehende 

Theologie“ wie früher auch gegenwärtig ihre Vertretung. Ob nicht, abgeſehen 
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hiervon, um für einzelne Fächer eine weitere Lehrkraft gewinnen zu können, 
die Errichtung einer ſechsten Profeſſur ſich empfiehlt, wird Gegenſtand ſorg— 
fältigſter Erwägung ſein.“ Das heißt etwas weniger kanzleimäßig geſagt: 
An eine Anderung wird vorerſt nicht zu denken ſein. 

f Bei der ganzen Angelegenheit hat man aber doch auch das im Auge zu 
behalten, daß ein ſolch ſonderbarer Fall, wie der von Schrempf, doch nicht 
allein maßgebend und zur Bildung eines allgemeinen Urteils ausreichend iſt. 
Es zeigt ſich das an den eigentümlichen Auslaſſungen des von Schrempf nach ſei⸗ 
nem Austritt aus dem Kirchendienſt gegründeten Blattes „Wahrheit,“ das im 
Württembergiſchen Kirchenblatt eingehend beſprochen wird. Da die bei dieſer 
Gelegenheit von P. Fr. Walther entwickelten Gedanken von allgemeinerem 
Intereſſe ſind, ſo ſei uns geſtattet, etwas näher darauf einzugehen. 

Zu dem Aufſatz „Lebſt du?“ in Schrempfs Wahrheit bemerkt Walther: 
Macht dieſe Darſtellung nicht den Eindruck, als ob Schrempf unter Lebendig— 
keit des Geiſteslebens eine Art nervöſer Reizbarkeit desſelben verſtünde? .. 
Die ungezügelte Lebhaftigkeit der Empfindung, die Schrempf zum Zweck der 
Erhaltung eines regen Geiſteslebens empfehlen zu müſſen glaubt, wirkt auf 
das menſchliche Geiſtesleben abſtumpfend und ertötend und verwirrt ſchließlich 
das ſittliche Urteil ſelbſt. Die Figur des Prozeßkrämers, der wir nicht ſelten 
im Leben begegnen, möge dieſe Wahrheit beleuchten. Derſelbe wird durch. 
die übertriebene Empfindlichkeit ſeines Rechtsgefühls in einen Rechtshandel 
nach dem andern verwickelt; aber im Verlauf ſeiner Prozeſſe ſtumpft ſich ſein 
Rechtsgefühl gerade infolge der demſelben eigentümlichen außerordentlichen 
Empfindlichkeit ab, ſein Urteil trübt ſich, und er ſcheut vor den offenbarſten 
Ungerechtigkeiten nicht mehr zurück. Es iſt in der Regel eine große Zartheit 
des Rechtsgefühls, vermöge deren ſie ſich nicht, wie andere, an den Anblick 
kleiner Ungerechtigkeiten gewöhnen können, was dieſen Leuten verhängnisvoll 
wird. Über dem hartnäckigen Feſthalten eines einzelnen berechtigten An⸗ 
ſpruchs und durch das geſteigerte Gefühl für dieſen verlieren ſie das Verſtänd— 
nis für die Geſamtheit ihrer ſittlichen Pflichten. Es will mir ſchon lange 
ſcheinen, als ob die ganze Schrempfſche Geiſtesrichtung einen ähnlichen 
Charakter trüge. Da wird um die ſittliche Berechtigung einzelner Beſtand- 
teile der gegenwärtigen kirchlichen Praxis unter Aufbietung eines in dieſen 
einzelnen Punkten gewiß zarten Gefühls für Recht und Wahrheit mit Zähig⸗ 
keit geſtritten, um nicht zu ſagen gezankt. Aber daß hierdurch das ganze 
Chriſtentum und damit die Grundlage aller Sittlichkeit und Wahrhaftigkeit 
im Volksleben aufs ſchwerſte geſchädigt werden, wird überſehen. Man ſeiht 
Mücken und verſchluckt Kamele. Das ſind die Folgen einer übertriebenen 
Reizbarkeit der Geiſtesthätigkeit gegenüber Einzelheiten, die ſich notwendig. 
durch den Verluſt eines ruhigen Überblicks über das Ganze und durch Ab— 
ſtumpfung des Sinns für andere Einzelheiten rächen muß. 

Zu dem Aufſatz Schrempfs „Vom Standpunkt“ ſagt Walther: Eine Art 
von rabiatem Eigenſinn ſpricht aus diejen... Erklärungen. Was ſollte aus 
der Welt werden, wenn lauter ſolche eigenſinnige ſchroffe Charaktere in der— 
ſelben herumliefen, die als ihr Recht fordern würden, daß man ſie „ihren 
eigenen Standpunkt ruhig ausleben“ laſſe! Und vollends entſpricht dieſer 
Theorie Schrempfs eignes Verhalten gar nicht! Derſelbe Mann, der für die 
Anſchauungen des Individuums ſolch unbeſchränkte Duldung verlangt und 
behauptet, daß „alles ungeduldige Drängen in den andern, doch einen rich- 
tigeren Standpunkt einzunehmen, keinen höheren Wert habe, als wenn man 
ein Kind ermahnen wollte, ſchneller zu wachſen, oder eine Raupe auffordern, 
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auf der Stelle ein Schmetterling zu werden,“ — derſelbe Mann verſucht die 
Vertreter des Kirchenregiments und ſeine früheren Kollegen zu ſchulmeiſtern. 
Kann es einen größeren Widerſpruch geben? 

Am ausführlichſten beſpricht Walther Schrempfs Aufſatz im vierten Heft 
der Wahrheit „Geiſt“ und ſieht auch hier den krankhaft überreizten Charakter 
desjenigen Geiſteslebens, das Schrempf für das Ideal hält, zutage treten. 
Zu den Worten Schrempfs: „es iſt ſchön, ein natürlicher, wohlgeborner 
Menſch zu ſein. Aber größer iſt es, in ſeinen gewiſſeſten Gedanken immer 
wieder vom Zweifel überfallen, in ſeinen wärmſten Gefühlen mit einem kalten 
Bad übergoſſen, in ſeinen liebſten Wünſchen enttäuſcht, gerade im ſtolzeſten 
Selbſtgefühl verletzt zu werden, ſich ſo immer wieder den Tod durch die Adern 
rinnen zu laſſen, um dann, wiedergeboren, als wirklicher ‚Geift‘ jedem 
Schrecken trotzen zu können, zu jedem Kampfe willig und fähig zu ſein!“ — 
bemerkt Walther: Etwas Schönes und Großes kann ich in dieſer unnötigen 
Selbſtzermarterung nicht erkennen, ſondern höchſtens das Weſen eines 
Sonderlings, der ſich gänzlich in das Spiel ſeiner Gedanken und Empfindun⸗ 
dungen zurückgezogen und durch Grübeleien den Blick für die praktiſchen Auf⸗ 
gaben des Lebens verloren hat! N 

Die Beſprechung ſchließt: Originell ſind Schrempfs Ausführungen ſtets, 
wenn auch nicht immer dem Inhalt nach, — ſo doch durch die feinſinnige 
dialektiſche Faſſung und glänzenden Darſtellungsweiſe. Man empfindet bei 
jedem ſeiner Aufſätze den Stempel eines bedeutenden Geiſtes, durch deſſen 
Leiſtungen die Beiträge der Mitarbeiter gänzlich in den Schatten geſtellt wer⸗ 
den. Aber der feine Dialektiker beſitzt eine übertriebene, um nicht zu ſagen 
krankhafte Zärtlichkeit für ſeine eigenen Gedanken, die ihn trotz aller nach 
ſeiner aufrichtigen Überzeugung von ihm ſelbſt gewiſſenhaft geübten Prüfung 
und Sichtung ſeiner Einfälle zu einem Sonderling ſtempelt, deſſen Stimme 
ungebört verhallen wird. Denn die Menge, die ſeinem rechthaberiſchen Streit 
mit der Landeskirche zugejubelt hat, wird ſeinen Spekulationen niemals Ge⸗ 
ſchmack abgewinnen. Beſteht ſie doch zum großen Teil aus jenen Leuten, die 
jeder Schädigung des Anſehens der Kirche Intereſſe und Beifall deshalb ſpen⸗ 
den, weil ſie weder wahrhaft ideale Gedanken noch eine ſtreng ſittliche Ver⸗ 
antwortlichkeit lieben, deren Vertretung im Volksleben die Kirche zweifellos 
führt. Nach dem Geſchmack dieſer Leute iſt ein Prophet wie Schrempf es nur 
ſolange, als ſie ſich durch denſelben in ihrer phariſäiſchen Selbſtüberhebung 
gegenüber Kirche und Chriſtentum beſtärkt fühlen. Kehrt aber der Neuerer 
eine ernſte Sittenſtrenge heraus und fordert er ideale Gedanken, ſo zerſtiebt 
der Schwarm, der ſich an ſeine Ferſen hängen zu wollen ſchien; denn ernſte 
Sittlichkeit und anſtrengendes Nachdenken ſind dieſem Troß zuwider. Etwas 
mehr Welt- und Menſchenkenntnis hätte Schrempf vor dem Schickſal bewahrt, 
ein Sturmbock dieſer Elemente gegen die Kirche zu werden. 

In Beziehung anf Kandidatennot (d. h. durch Überfluß an Kandidaten ver⸗ 
urſacht) machte jüngſt ein Blatt folgende Mitteilung: „Im Königreich Sach- 
ſen warten über 500 Predigtamskandidaten auf Anſtellung, während es im 
ganzen Königreiche nur reichlich 1100 geiſtliche Stellen gibt. In Preußen 
konnten von 5170 Kandidaten etwa 3000 keine Verwendung im geiſtlichen 
Amte finden; dieſe find daher zum Teil zum Schuldienſte oder anderen Be⸗ 
rufsarten übergegangen.“ 8 

Das wäre nun eine wahre Sintflut von Kandidaten, die den Bedarf der 
nächſten zwanzig Jahre ungefähr decken würde. Wie irreführend aber trotz 
des Kandidatenüberfluſſes dieſe Zahlen find, beweiſt ein folgender Artikel des⸗ 
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ſelben Blattes. Dort heißt es: „Unſere Mitteilung über die 500 Kandidaten 
der Theologie, welche im Königreich Sachſen auf Anſtellung warten, veran— 
laßte das ev.-luth. Landeskonſiſtorium zu Dresden zu folgender Zuſchrift an 
uns: „Die Angabe, daß nach den neueſten ſtatiſtiſchen Erhebungen im König— 
reich Sachſen über 500 Predigtamtskandidaten auf Anſtellung warten, ent- 
ſpricht nicht den Thatſachen. Allerdings enthält das neueſte Handbuch der 
Kirchenſtatiſtik für das Königreich Sachſen Seite 312 ein ‚Verzeichnis der 
evangeliſch-lutheriſchen Kandidaten der Theologie und des Predigtamts im 
Königreich Sachjen,‘ welches die Zahl ſämtlicher Kandidaten auf 536 angibt. 
Aber wie ſchon die Vorbemerkung ſagt, daß unter anderem nicht feſtzuſtellen 
geweſen ſei, ob dieſe Kandidaten ſämtlich im Königreich Sachſen oder im Aus⸗ 
land ſich aufhalten, auch ob ſie noch alle am Leben ſind, ſo genügt auch ſchon 
ein flüchtiger Blick auf das Verzeichnis, um zu erkennen, daß die dort Aufge— 
führten nicht alle auf eine Anſtellung im geiſtlichen Dienſt warten, daß viel⸗ 
mehr unter ihnen, die zum Teil ſchon ſeit länger als 40 Jahren die theologi- 
ſchen Prüfungen beſtanden haben, auch alle diejenigen inbegriffen find, die 
längſt in andere Berufsſtellungen an der Univerſität, an höheren Lehranital- 
ten oder im Dienſt der Schule übergegangen ſind. Dresden, am 19. März 
1894. Evangeliſch-lutheriſches Landeskonſiſtorium. von Zahn.“ 

Ahnlich wird es auch mit den dreitauſend Kandidaten ſtehen, welche im 
Königreich Preußen ohne Anſtellung ſind. 5 

Vor kurzem ſind wiederum mehrere römiſch⸗katholiſche Prieſter in England zur 
proteſt. Kirche übergetreten. Der Biſchof von St. Aſſaph reichte neulich dem 
Reverend J. Waring, früher Mitglied der Paſſionsväter in Wrexham, beim 
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unter beiderlei Geſtalt. Da Pater David, jo war der geiſtliche Name Wa⸗ 
rings, unter den römiſchen Katholiken der Umgegend von Carmarthen (Wales) 
ſich einer außerordentlichen Beliebtheit erfreute, hat ſein Übertritt zum Pro⸗ 
teſtantismus berechtigtes Staunen erregt. Gleichzeitig wird aus dem Weſten 
Englands gemeldet, daß ein anderer, ſehr populärer Prediger der römiſchen 
Kirche, Dr. Wilhelm Sullivan, ſich in die Staatskirche hat aufnehmen laſſen. 
Dr. Sullivan ſtand als Geiſtlicher in Hammerſmith bei London. Endlich iſt 
nach den Mitteilungen eines Korreſpondenten des „Engliſh Churchman“ der 
früher unter dem Namen Pater Felix bekannte Prieſter J. J. Varnier zum 
Proteſtantismus übergetreten und arbeitet jetzt unter der römiſch⸗katholiſchen 
Bevölkerung von Meſſina und Sizilien. 

Die Ausdehnung des Lotterieweſens auf Univerſitäten blieb der römiſchen 
Kirche vorbehalten. Die katholiſche Univerſität Freiburg i. d. Schw. iſt finan⸗ 
ziell ſo ſchlecht geſtellt, daß ſie kürzlich den Weg der Lotterie zu beſchreiten ſich 
veranlaßt ſah. Beſonders wurde Süddeutſchland mit einer Menge von Loſen 
überſchwemmt, und zwar wurden damit die katholiſchen Pfarrhäuſer am mei- 
ſten bedacht, welche ohne weiteres erſucht wurden, eifrig für den Abſatz der 
Loſe zu ſorgen. Iſt auch dies Vorgehen einer Univerſität nicht gerade würdig, 
ſo bringt es doch Geld ein, und hier ſcheint die römiſche Kirche nun einmal 
traditionell an dem Satze feſtzuhalten: „non olet!“ 

In Nürnberg ſcheint der Einfluß der römiſchen Kirche im Wachſen zu ſein. 
So wird z. B. dieſes Jahr das Fronleichnamsfeſt dort zum erſtenmal wieder 
ſeit 370 Jahren (ſeit 1524) mit einer öffentlichen Prozeſſion gefeiert werden. 
Der Magiſtrat hat das diesbezügliche Geſuch genehmigt, da die Frauenkirche 
angeblich nicht mehr Raum zu einer Prozeſſion biete. Stärker noch iſt der 
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Einfluß, den die Römiſchen in den Simultanſchulen ausüben. Bisher war 
dort zum Beginn des Unterrichts der Geſang eines Chorals vorgeſchrieben. 
Ein Katholik hatte nun in einem nürnberger Blatte die Abſchaffung desſelben 
beantragt; woraufhin die Schulbehörde das Singen des proteſtantiſchen 
Chorals verbot. s 

Der Ablaßprediger Tetzel iſt in Pirna geboren, nicht in Leipzig, wie man 
lange Zeit angenommen hat. Dr. R. Hofmann weiſt in ſeiner „Reforma⸗ 
tionsgeſchichte der Stadt Pirna“ (Beiträge zur ſächſiſchen Kirchengeſchichte, 
8. Heft) nach, daß man irrtümlich aus dem leipziger Namen Tietze das 
Wort Tetzel abgeleitet habe. Vielmehr findet ſich der Name Tetzel im 
Elbthal ſchon im Jahre 1410. Luther und ſein Biograph Matheſius wuß— 
ten nichts anders, als daß Tetzel Pirnae in Misnia ad Albim’” geboren 
ſei. Auch die pirnaiſchen Chroniken erwähnen ſämtlich, daß Pirna Tetzels 
Geburtsort war. Noch im Jahre 1669 ſchreibt der pirnaiſche Rektor Tobias 
Petermann, daß Tetzels elterliches Haus ſich „noch heute“ in der Tuchmacher⸗ 
gaſſe befinde; ſo hieß damals der obere Teil der jetzigen Schmiedeſtraße. 
Warum Tetzel in das leipziger Dominikanerkloſter eintrat, da es in ſeiner 
Vaterſtadt ein Kloſter desſelben Ordens gab, iſt noch eine offene Frage. Be— 
merkenswert iſt die Mitteilung des märkiſchen Chroniſten Haftitz über den 
Reichtum, den Tetzel aus dem Ablaßhandel für ſich zu ſammeln wußte. Er 
ſchreibt im Jahre 1597: „Johann Tetzel von Byrne in Meißen bürtig .. 
(hat mit ſeinem unverſchämten Ablaßhandel) unſäglich Geld aus Deutſchland 
geführt und ſeine Schweſter, ſo zu Pyrne geweſen, reich gemacht, daß ſie bei 
meiner Zeit, als ich daſelbſt frequentieret, vier ſtattliche Pferde, derer ſich 
auch ein großer Herr nicht hätte ſchämen dürfen, auf der Streu gehalten und 
ihren Kaufhandel damit getrieben.“ Tetzel iſt im Jahre 1519 in Leipzig ge⸗ 
ſtorben und an der Paulinerkirche begraben. Daß er in Pirna geſtorben und 
begraben ſei, hat ſchon von Seckendorf zurückgewieſen. Anlaß zu dieſem Irr⸗ 
tum gab das Tetzelbild in der pirnaer Stadtkirche. Dies war aber ein Spott- 
bild, kein Epitaph. Haftitz ſchreibt über das Bild: „Dieſem Gottesläſterer, 
Gefäß der Ungerechtigkeit und Organo Diaboli zu Hohn und Spott und ewigem 
Gedächtnis ... ſeiner Buberei und und unverſchämten Lügen hat E. E. Rat zu 
Pyrne, als man die neue Pfarrkirche anno 1545 vollends anfertigte, ihn auf 
einer großen Sau (Petermann u. a. nennen das Tier einen Eſel) reitende 
und in der Hand einen großen Ablaßbrief mit vielen anhangenden Siegeln 
habende ſamt ſeinem Ablaßkaſten und vielen deutſchen Reimen ſeiner gottes⸗ 
läſterlichen Lehre und Lügens hoch unters Gewölbe an der Seiten gegen dem 
Predigtſtuhl über abmalen laſſen, da es wohl, weil die Welt ſtehet, bleiben 
und ſeiner gedacht wird werden, ungeachtet, daß ſeine Schweſter und Freund— 
ſchaft viel darumb thun und es abſchaffen wollen, aber alles vergeblich; 
denn des gottesläſteriſchen Buben unverſchämte Lügen müſſen der Poſterität 
zur Warnunge kund und offenbar werden.“ Das Bild iſt bei einer ſpä⸗ 
teren Reſtauration der Kirche als eine wertloſe Wandmalerei beſeitigt worden. 

Die Jungfrau von Orleans iſt von der Kongregation der Riten zur Selig⸗ 
ſprechung empfohlen und vom Papſte ſelig geſprochen worden. Damit iſt ihre 
Verehrung im römiſchen Kultus geſtattet. Sobald die 50 Jahre verfloſſen 
ſind, welche nach römiſchem Herkommen zwiſchen Selig- und Heiligſprechung 
liegen müſſen, jo wird vorausſichtlich Jeanne d' Are, die im Jahre 1431 in 
Rouen wegen Hexerei und Ketzerei verbrannt worden iſt, in die Reihe der von 
der römiſchen Kirche verehrten und um ihre Fürbitte angeflehten Heiligen 
aufgenommen werden. f 
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Als ein gewaltiger Schritt zur Löſung der ſozialen Frage mag die in Thaon 
(Vogeſendepartement) beſtehende Waſch- und Färbereigeſellſchaft gelten, in 
welcher unter der Leitung des Fabrikanten Lederlin den 1500 Arbeitern und 
ihren Familien u. a. geboten wird: die Hälfte des Lohnes während der Krank- 
heit des Arbeiters; unentgeltliche ärztliche Behandlung der Arbeiter und ihrer 
Familien; beſondere Beilage für jedes neugeborene Kind; eine Gabe von 30 
Fr. bei der Verheiratung; Penſion für die Witwen und alten Arbeiter; Ent⸗ 
ſchädigung für die Beerdigungskoſten; verhältnismäßiger Anteil an dem 
Reingewinn. Dazu hat die Fabrik für die Arbeiter gegründet: eine Spar- 
kaſſe, die fünf Proz. Zinſen zahlt, eine Schulſparkaſſe, Bäder aller Art, einen 
Zeichenkurſus, eine Leſebibliothek zur unentgeltlichen Benutzung, eine Muſik⸗ 
geſellſchaft e. Würde in allen Fabriken nur ein Teil von dem geleiſtet, was 
hier geſchieht, ſo wäre die ſoziale Frage nicht halbwegs eine ſo brennende, 
wie ſie jetzt iſt. 

Die Waldenſergemeinde, welche bekanntlich das Evangelium in Italien zu 
verbreiten ſtrebt, zählte am 30. Juni 1892 an Gemeindegliedern (Kommuni⸗ 
kanten) 17,625, von denen auf die Mutterkirche der Thäler Piemonts nicht 
ganz 13,000 kommen. In den Evangeliſationsgemeinden traten in dem vor— 
hergehenden Jahre 591 Kommunikanten neu hinzu, darunter die Mehrzahl 
frühere Katholiken. Dieſe haben überhaupt in den Gemeinden außerhalb der 
„Thäler“ das Übergewicht, und in Lorato bei Bari ſind ſogar ſämtliche Mit⸗ 
glieder, einſchließlich des Paſtors, der früher Mönch war, aus der römiſchen 
Kirche hervorgegangen. 

Es klingt etwas unglaublich, daß eine heidniſche Umgebung eines Prediger⸗ 
ſeminars unter Umſtänden einer chriſtlichen vorgezogen wird; und doch iſt 
dies thatſächlich vorgekommen. Der Vorſtand der norddeutſchen Miſſion hat 
nämlich im Hinblick auf das „böſe Beiſpiel ſchlecht erzogener Europäer“ den 
Beſchluß gefaßt, das Seminar für eingeborene Chriſten im Evhelande von 
Keta ins Innere des Landes nach Amedſchovhe zu verlegen, weil die ſchwarzen 
Chriſten ſelbſt meinen, in einer heidniſchen Umgebung, fern von Europäern, 
ſeien die jungen Chriſten nicht ſo vielen Gefahren ausgeſetzt als in Keta, wo 
eine Anzahl europäiſcher Namenchriſten zuſammen ſind. Dieſer Beſchluß iſt 
um ſo beſchämender, als die Gemeinde zu Keta am 3. September 1893 das 
Jubiläum ihres 40jährigen Beſtehens gefeiert hat. 

Der blinde Eifer für die bloße Erhaltung des einmal Beſtehenden führt unter 
Umſtänden auf eigenartige Wege. So beklagt ſich z. B. ein chriſtliches Kir⸗ 
chenblatt darüber, daß der Islam in der Gefahr des Abfalls ſei. Es heißt 
nämlich: „Der Abfall von bisher als göttlich angeſehenen Autoritäten regt 
ſich auch im Islam. Es iſt durchaus keine Annäherung zum Chriſtentum, ſon⸗ 
dern eine innerislamiſche Bewegung, was uns von dort über eine Art von 
islamiſchen Liberalismus neuerdings berichtet wird. Die Richtung hat in 
Indien ihren Ausgang genommen und beſtreitet die abſolute Inſpiration des 
Koran; es wird vielmehr das menſchlich fehlſame Element darin hervorge— 
hoben. Es ſei irrig, die Koranauslegungen des neunten Jahrhunderts für 
unſere Zeit verbindlich zu machen. Einer dieſer modernen Islamiten, Said 
Amir Ali, Mitglied des oberſten Gerichtshofes in Bengalen, erklärt ſogar die 
mohammedaniſche Vielehe für unſittlich.“ 

Wenn man das ſo lieſt, ſo möchte man faſt glauben, als halte Di Schrei- 
ber die Vielehe — wenigſtens bei den Mohammedanern — für eine ſittlich 
berechtigte Einrichtung. 
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Der Zweifel. 


Eine neuteſtamentliche Studie von P. A. J. H. Kolz. 
f (Aus der Zeitſchrift für kirchliche Wiſſenſchaft.) 
(Schluß.) 

Wie notitia, assensus und fiducia wohl die konſtitutiven Momente 
der fides bilden, aber doch weder zeitlich noch räumlich auseinander 
liegen, ſondern in und durcheinander ſind, nur daß das eine das logiſche 
prius vor dem andern iſt, jo fallen auch dieſe Zweifelsarten nicht immer 
ſcharf begrenzt auseinander. Wie es eben verſchiedene Winde gibt, die 
über das Meer wehen und der Welle ihre Richtung weiſen, ſo hat auch 
der Zweiſel verſchiedene Urſachen ſeiner Entſtehung und Richtung: 
Mangel an Erkenntnis, Mangel an Beifall, Mangel an Zuverſicht, 
immer einen Mangel an der Weisheit, die von oben iſt (Jak. 1, 5; 3, 
17), einen Mangel, da der Endzweck nicht erkannt wird, ſei es nun der 
Endzweck der Offenbarung oder der Trübſale oder der Weltregierung 
Gottes. Dieſes Defizit teleologiſchen Wiſſens hat ſeine Urſache in der 
Sünde. Denn die Sünde iſt es, die den Geiſt des Menſchen verfinſtert 
und verblendet, daß er das Licht der Wahrheit nicht ſieht im Gebiet 
göttlichen Lebens und Waltens und Wollens (Röm. 1, 17), ſondern 
verfinſtert iſt in feinem Erkenntnisvermögen (Eph. 4, 18) die Sünde 
iſt es ja auch, die den Menſchen nicht nur löſt von Gott (Jeſ 59, * 
ſondern auch das von Gott im Menſchen Geeinte auflöſt und die Ent⸗ 
zweiung ſchafft, in welcher der Menſch zwiſchen Gott und Welt hin⸗ 
und herſchwankt wie ein Rohr, das vom Winde bewegt wird und auch 
mit ſich ſelbſt im friedeloſen Zuſtande des Zweifelns iſt. Wie es aber für 
die Sünde keinen logiſchen Grund gibt, denn ſie iſt eben unlogiſch, ſo 
gibt es auch keinen Grund zum Zweifel. Als Jeſus den geretteten 
Petrus fragte: Warum zweifelſt du? da verſtummte dieſer. Aber 
wenn auch keinen Grund zum Zweifel, ſo gibt es doch eine Heilung 
gegen den Zweifel. Wo iſt ſie zu ſuchen und zu finden? 

a III. Die Heilung des Zweifels. 

Nirgends anders iſt die Heilung des Zweifels zu ſuchen und zu 
finden als bei dem, der die Sünde geſühnt und getilgt hat. Zum Herrn 
reckt Petrus flehend ſeine Hände aus: „Herr, hilf mir, ich verderbe.“ 
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Nicht ſucht er Hilfe bei den Jüngern im Schiff, nicht Rettung in eigener 
Kunſt und Kraft, ſondern er wirft ſich ganz dem Herrn entgegen an 
aller andern Hilfe verzagend und an feiner eigenen Kraft verzweifelnd. 
Und er ruft nicht vergebens: Jeſus ſteht dem Sinkenden ſchon zur 
Seite, ſtreckt die Hand aus, ergreift und rettet ihn. Und wer im Kampf 
des Glaubens und des Unglaubens die Zuverſicht verliert, daß der 
Glaube der Sieg iſt, der die Welt überwunden hat, der kann nur ge— 
rettet werden aus den Verwickelungen, in die er vielleicht ebenſo vor— 
vorwitzig als Petrus ſich geſtürzt hat, wenn er ſeine Hilfe weder bei 
der Macht des Staates ſucht, noch auch bei der Klugheit der Kirche, ſon— 
dern in dem Gebete: Chriſt, Kyrie, komm zu mir auf die See! bei 
dem, dem alle Gewalt gegeben iſt im Himmel und auf Erden. Dieſer 
allein iſt es, der wie im ſtürmenden Meer der verworrenen Zeit walten 
und herrſchen, ſo auch den Sturm des geiſtlichen Lebens ſelbſt zum 
Schweigen bringen kann und will. Wo er in der Kirche iſt und als 
Sohn Gottes angerufen wird, da geht ſie durch das ſtürmende feind— 
liche Weltreich in der Nacht dem Morgenrot eines lichten Siegestages 
entgegen (Matth. 14, 32. 33). 

An den Herrn wendet ſich auch Johannes der Täufer mit ſeiner 
Zweifelsfrage. Nicht wendet er ſich an die Phariſäer und Schriftge⸗ 
lehrten, nicht an Herodes und die Feinde Jeſu, auch verſenkt er ſich 
nicht in eigene grübelnde Gedanken, ſondern zu dem ſendet er ſeine 
Jünger, der durch die Art ſeiner Werke in ihm den Zweifel erregt hat. 
Dadurch iſt er der herrliche Adventsprediger geworden, den Weg zum 
Herrn bereitend allen, die in der Trübſalsnacht dem Zweifel anheim⸗ 
gefallen ſind. Und wie Johannes von Jeſu, ſo müſſen dieſe alle auf 
die erlöſenden, heilenden, rettenden, ſeligmachenden Werke Chriſti hin⸗ 
gewieſen werden, die keinen andern Zweck verfolgen als den, durch 
Trübſale als durch Läuterungs- und Bewährungsmittel in das Reich 
Gottes hineinzuführen, im Vergleich zu deſſen Herrlichkeit alle Leiden 
dieſer Zeit nichts find (Röm. 8, 18). 

Dem Thomas wird in ſeinem Unfrieden der Friede nicht in den 
Tagen gebracht, da er geſondert von dem Jüngerkreiſe ſeine beſonderen 
Wege geht, ſondern erſt dann, als er ſich mit dieſem wieder zuſammen⸗ 
ſchließt. Das iſt ein Wink, der nicht genug von denen gemerkt werden 
kann, die im Zweifel an der Wahrheit der Worte und Thatſachen hei⸗ 
liger Schrift ſtehen (Hebr. 10, 25). Denn wer die Verſammlung der 
Gläubigen verläßt, der verläßt damit auch den Ort, da der Herr ver- 
heißungsmäßig (Matth. 18, 20) ſein will mit ſeiner erlöſenden und 
beſeligenden Gnade, wo die Predigt des Wortes Gottes erſchallt, aus 
welcher der Glaube kommt (Röm. 10, 17), alſo auch nur die Wand⸗ 
lung des Zweifels zum Glauben geſchehen kann. Den Thomas freilich 
bringt der Herr aus ſeinem Zweifel zum anbetenden Glauben nicht 
durch die Predigt des Wortes, ſondern durch ſinnenfällige Offenbarung 
ſeiner ſelbſt, indem er ihm ſeine Todeswunden zeigt. Und wie mans 
cher, der im Zweifel liegt, ſehnt ſich nach einer gleichen Offenbarung 
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und ſpricht: „Ach, wenn auch mir der Auferſtandene erſchiene, dann 
wären alle meine Zweifel tot.“ Aber dieſe Sehnſucht wird nicht er— 
füllt. Dem Thomas erſcheint der Herr wie auch hernach dem Saulus, 
um ihn zum Apoſtolat befähigt zu machen, daß er vermögend ſei, da— 
von zu zeugen, was er mit Augen geſehen und mit Händen betaſtet 
habe (Apg. 10, 39—42; 1 Joh. 1, 0, allein er jagt ihm auch, daß dies 
nicht der ordnungsmäßige Weg ſein ſoll zum ſeligmachenden Glauben, 
ſondern zu dem ſoll es kommen auf dem Wege ohne Schauen; denn ein 
ſolcher Glaube muß ſittlich vermittelt, alſo in den Willen des Men⸗ 
ſchen gelegt ſein, ſonſt iſt er wertlos, kann alſo auch nicht ſelig machen; 
denn Wert hat nicht das, was durch Überwältigung, ſondern nur das, 
was aus Freiheit geſchieht. Darum auch wird Chriſtus den Menſchen 
entgegengebracht nicht in ſichtbarer Leiblichkeit, ſondern in der Hülle 
oder dem Gewande des Wortes, das überhört oder ins Herz gefaßt, 
das verworfen oder angenommen werden kann. Dieſes Wort, das von 
Menſchenmund getragen und deutend gepredigt wird, iſt gleichſam die 
Entäußerung, in der der Herr noch heute und jo lange unter den Men— 
ſchen einhergeht, bis er einſt kommen wird ſichtbar in Herrlichkeit. 
Dies Wort, das Chriſtus Jeſus zum Inhalt hat und das Medium 
der wiedergebärenden Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes iſt (Jak. 1, 18; 
1 Petr. 1, 23), muß dem Zweifler nahe gebracht und als das Heilmittel 
ſeines Zweifels von ihm genommen werden. So ſehen wir es an dem 
Herrn bei den Emmausjüngern (Luk. 24, 27) und bei allen Jüngern 
(Luk. 24, 44. 46). 

Die Einrede, daß der Zweifler aber zur Predigt nicht kommen und 
das geſchriebene Gotteswort auch nicht leſen werde, verſchlägt nichts, 
weil der, welcher dem Gottesworte Valet geſagt hat, kein Zweifler, 
ſondern ein Ungläubiger iſt. Der Zweifler hat immer noch auch eine 
Richtung zu Gott und göttlichen Dingen hin und dies beſonders dann, 
wenn des Geiſtes Wehen ihn erfaßt, ſei es nun durch das Gewiſſen, 
oder durch ein gehörtes Lebenswort oder durch die Führung des 
Lebens. Und wenn er aus der Wahrheit iſt, wenn er trauert in ſeinem 
Zweifel, der ihn die volle Wahrheit nicht erkennen läßt, dann wird er 
um ſo ſehnſüchtiger und heißer nach dem ringen, welcher der Weg, die 
Wahrheit und das Leben iſt, ringen im Gebete: „Ich glaube, Herr, 
hilf meinem Unglauben,“ und mit Freuden jede Hand ergreifen, die 
bereit, berufen und befähigt iſt, ihm den Sinn zu öffnen, daß er die 
Schrift verſteht. Auch den Weg können wir nicht für richtig erkennen, 
den wohl eine falſche Myſtik eingeſchlagen hat, den inneren Zwieſpalt 
im Zweifel dadurch zu heilen, daß man ihn ignoriert. Denn wo eine 
Wunde blutet, da darf ſie nicht verdeckt, ſondern es muß für ſie nach 
einem Heilmittel geſucht werden, das ſie gründlich heilt, ſonſt kann es 
eben kommen, daß ſie eine Wunde zum Tode wird. en 

Wo iſt nun aber dies Heilmittel zu finden? Nicht immer hat man 
mit 2 Moſ. 15, 26: „Der Herr iſt der Arzt,“ geantwortet. Zu der Zeit, 
da die Philoſophie zur Königin aller Wiſſenſchaft erhoben war, ant⸗ 
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wortete man: Das Heilmittel des Zweifels iſt die Religionsphilo⸗ 
ſophie, welche die eigentliche Aufgabe hat, die Konflikte zwiſchen Ver⸗ 
nunft und religiöſer Überzeugung zu löſen. Aber bekannt iſt der 
Ausſpruch Kants, daß für eine geängſtigte Seele Troſt eher bei den 
Herrnhutern als bei ſeiner Philoſophie zu ſuchen ſei; und die Ge⸗ 
ſchichte hat hinlänglich gezeigt, daß es der Religionsphiloſophie bisher 
nicht gelungen iſt, die Disharmonie des zweifelnden Menſchen in die 
Harmonie eines ſeligen Menſchen zu löſen; und es wird ihr auch ſo 
lange nicht gelingen, als ſie auf dem Irrwege iſt, die verderbte und 
darum irrtumsfähige und irrende Weisheit des Menſchen zum Ge— 
richtshof zu machen, vor dem ſich die Weisheit Gottes zu rechtfertigen 
habe. Denn der natürliche Menſch vernimmt eben nichts vom Geiſte 
Gottes (1 Kor. 2, 14). Schnell hat man auch die Idee Schillers hinter 
ſich geworfen, das durch das Schöne geläuterte Gefühl ſei des Lebens 
Leitſtern. Denn Jammer, Not und Tod ſtehen überall uns zur Seite 
und reißen uns bald aus dem Traume der Hoffnung, daß wir durch die 
Brücke „Gefühl,“ gebaut von dem Schönen und der Kunſt, den Zwie⸗ 
ſpalt des Daſeins überſpannen können. Als einen haltloſen Nothaken 
in der Anfechtung des Zweifels ſehe ich auch die Anſicht Friedrich Hein⸗ 
rich Jakobis an, der lehrte: es ſei vergeblich, die letzten Urſachen der 
Dinge durch logiſche Mechanik demonſtrieren oder aus ſinnlichen Wahr- 
nehmungen aufklären zu wollen; denn ſo gelange man unvermeidlich 
zu einem Weſen ohne Perſönlichkeit, zu einem toten Abgott des Ver- 
ſtandes. Im Gefühl des Menſchen aber offenbare ſich Gott ſelbſt und 
die ewige Wahrheit in unmittelbarer Weiſe. Nur indem der Menſch 
dieſe unmittebare Offenbarung vernehme und ſie von den Eindrücken 
der Sinnenwelt wie von den Einflüſſen des Verſtandes befreien lerne, 
dürfe er hoffen, zu einer immer tieferen Erkenntnis der ewigen Wahr⸗ 
heit zu gelangen. Aber dieſe Hoffnung iſt nicht nur den Heiden (Apg. 
17, 17), ſondern auch ihm ſelbſt zu Schanden geworden. Sein Leben 
lang iſt er mit ſich ſelbſt im Zwieſpalt geblieben. Und was will endlich 
die Humanitätsidee helfen, in die ſich in unſeren Tagen beſonders die 
religiös ungebildeten, aber belletriſtiſch angehauchten Geiſter ſtürzen 
als in ein Meer der Seligkeit mit der großklingenden, aber nichtsſagen— 
den Deviſe: Das Größte iſt die Menſchenliebe! Wer Vater oder Mutter 
mehr liebt denn mich, der iſt mein nicht wert, ſpricht der Herr (Matth. 
10, 37); und darüber iſt unter allen denen, die einen perſönlichen Gott 
bekennen, nie Streit geweſen, daß die Liebe zu dieſem perſönlichen 
Gott die höchſte Sittlichkeit, das Band der Vollkommenheit (Kol. 3, 
14), die größte und eigentliche Humanität ſei. Aus dieſer Liebe zu 
Gott kann und ſoll die Liebe zu dem Nächſten fließen (vgl. die Reihen⸗ 
folge der zehn Gebote und Matth. 22, 24), wie der Bach aus der 
Quelle, aber unmöglich iſt es, daß die Liebe zu Gott ſich aus dem, was 
man Menſchenliebe zu nennen beliebt, gleichſam von ſelbſt entwickele, 
weil ſie nicht allein dem Grade nach, ſondern auch dem Gegenſtande 
und deshalb auch dem Weſen nach ein von dieſer Verſchiedenes iſt. 
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N So iſt es denn gewiß, daß weder durch Logische Mechanik, noch 
durch ſenſuelle Gefühlsbewegung, noch auch durch den Kultus des 
Schönen, noch endlich durch Humanitätsbeſtrebung das zwieſpältige 
Menſchenherz geheilt zu werden vermag; denn alle dieſe Faktoren 
können die Sünde nicht wegnehmen, in welcher der Zweifel, wie wir 
geſehen haben, ſeine Pfahlwurzel hat. Darum unterläßt es die heil. 
Schrift auch nicht, vor allen jenen geprieſenen Mitteln als vor Täu⸗ 
ſchereien zu warnen, wenn ſie ſpricht: Laſſet euch nicht durch mannig⸗ 
faltige und fremdartige Lehren verführen; denn heilſam iſt es, daß 
durch Gnade das Herz feſt werde (Hebr. 13, 9; vgl. 2 Theſſ. 2, 3; Kol. 
2, 8). Dieſe Gnade iſt allen Menſchen erſchienen (Tit. 2, 11) in dem, der 
gerufen hat: „Kommet her zu mir alle, die ihr mühſelig und beladen 
ſeid, ich will euch erquicken. Nehmet auf euch mein Joch und lernet von 
mir, jo werdet ihr Ruhe finden für euere Seelen.“ Das Kommen zu 
dieſem Jeſu, in dem allein das unruhige Menſchenherz ſeine Ruhe fin⸗ 
det, iſt nun kein Produkt der Wirkung menſchlicher Kraft und menfch- 
lichen, wenn auch noch jo ſcharfſinnigen Beweiſes. Denn eine rein 
verſtandesmäßige Überzeugung gibt keine abſolute Gewißheit. Alle 
verſtandesmäßig gewonnene Erkenntnis iſt mir nur relativ gewiß, weil 
ich von der Irrtumsunmöglichkeit meiner Schlußfolgerung nie ganz 
überzeugt ſein kann. Abſolute Gewißheit gewinne ich auf dem Wege 
unmittelbarer Erfahrung. Dieſe unmittelbare Erfahrung aber iſt eine 
Wirkung des Zuges des Vaters, ohne welchen niemand zu Chriſto 
kommt (Joh. 6, 44. 45). Aber der Vater zieht niemanden zwangs— 
weiſe, ſondern nur den, der ſich ziehen laſſen will, und er gibt dem 
nicht von dem Reichtum himmliſcher Güter, der ſatt ift und genug hat. 
Darum wird nur der dem Zuge des Vaters zu Chriſto folgen, der arm 
im Geiſte, der mühſelig und beladen iſt. Alles Demonſtrieren und 
und Disputieren hilft nichts, den Menſchen von der Wahrheit des 
Chriſtentumes zu überzeugen. Solange jemand es nicht an ſich kommen 
läßt, daß er ein armer Sünder iſt und des Ruhmes ermangelt, den er 
vor Gott haben ſoll, iſt alles Reden mit ihm über die Bedeutung des 
Chriſtentums umſonſt. Darum auch ſehen wir unſeren Herrn und 
Meiſter, von dem auch der Apologet zu lernen hat, den Finger legen 
auf das dei feines Todes und ſeiner Auferſtehung (Luk. 24, 26. 44), 
als er ſeine zweifelnden Jünger zur Gewißheit des Glaubens führt 
(vgl. auch Joh. 3, U fg.) und er wird ihnen die Notwendigkeit feines 
Leidens und Auferſtehens nicht nur an den Weisſagungen des Alten 
Teſtamentes nachgewieſen haben, ſondern auch, wenn es auch nicht 
ausdrücklich geſagt iſt, an der menſchlichen Erlöſungsbedürftigkeit, die 
aus dem ſündlichen Verderben und aus der ſittlichen Ohnmacht eigener 
Kraft erwächſt. Denn das Brennen ihrer Herzen, das ſie bei der 
Schriftauslegung Jeſu ſpürten, kann nicht dadurch bewirkt ſein, daß 
ihre Erkenntnis altteſtamentlicher Theologie erweitert und bereichert 
wurde, ſondern eben nur dadurch, daß ihre Herzen von den Worten Jeſu 
berührt und ergriffen wurden, indem dieſe in jenen den Widerhall 
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ſeligmachender Wahrheit weckten und fanden. Wir ſagen alſo kurz: 
Zeigen, wie die Gottesthaten dem tiefſten Bedürfniſſe des Herzens und 
die Predigt von der Gerechtigkeit, die im Glauben an Chriſtum ge— 
wonnen wird, dem Schrei der Sehnſucht aus jeder Menſchenbruſt be— 
gegnen; die Wahrheit des in heiliger Schrift geoffenbarten Heils in 
Jeſu, dem Weltheilande, an dem Gewiſſen der Menſchen beweiſen: 
Das iſt Aufgabe und Weg der Apologetik; denn das iſt die haltbare 
Brücke, welche über jene Kluft, die der Zweifel gräbt, zu der Paradieſes— 
ruhe der Überzeugung führt. 


Das Verhältnis des altteſtamentlichen Sabbaths un chriſt⸗ 
lichen Sonntag. 
Referat von Prof. W. Becker. 

Soviel Ahnlichkeit die Sonntagsfeier in der Chriſtenheit mit der 
altteſtamentlichen Sabbathsfeier haben mag, ſo iſt es doch ge— 
ſchichtliche Wahrheit, daß beide nicht aus einander hervorgegangen 
find, ſowenig als der chriſtliche Gottesdienſt aus dem jüdiſchen Tem— 
peldienſt ſich entwickelt hat. 

Es gingen während des erſten Jahrhunderts der chriſtlichen Zeit— 
rechnung zwei innerlich von einander unabhängige, ja entgegengeſetzte, 
aber äußerlich ähnliche und oft mit einander verwechſelte Strömungen 
durch die alte Kulturwelt. Die ältere der beiden wurde gebildet durch 
den Einfluß jüdiſcher Ideen, die jüngere durch die Ausbreitung des 
Chriſtentums. Die ältere verbreitete die Idee des Ruhetages, die 
jüngere die des wöchentlichen Feier- oder Feſttages, aber erſt in dem 
Sonntagsedikt Konſtantins werden beide zu einem Ganzen vereinigt. 

Es waren hauptſächlich zwei Dinge, welche das Judentum der 
alten Welt als annehmbare Gabe darbot; auch wo ſie ſich von dem— 
ſelben ſonſt nichts aufdrängen laſſen wollte: Die Idee des einen, all— 
einigen, über die Welt erhabenen, bildloſen Gottes und die Praxis der 
Sabbathsruhe. Von dem Anklang, den dieſe letztere in den römiſchen 
Volkskreiſen fand, zeugen die Gegner des Judentums, welche die 
Sabbathfeier als eine Faulheit bekämpfen, wie Joſephus, der ſagt, 
es gebe keine Stadt weder unter Hellenen noch Barbaren, wohin 
nicht die Feier des Sabbaths, wie wir [die Juden! ſie haben, ge— 
drungen wäre. Auch Tertullian redet noch um das Jahr 200 davon, 
daß die Heiden die jüdiſche Sitte des wöchentlichen Ruhetags ange— 
nommen hätten [ad nationes I, 13] und damit aus dem Kreiſe ihrer 
eigenen Religion ee wären. 

Während aber vom Judentum nur einzeines in die alte Welt ein— 
dringt, breitet ſich das Chriſtentum als etwas Ganzes in derſelben aus 
und mit demſelben natürlich auch der chriſtliche Kultus, der weſentlich 
in einer Feier beſtand, die an dem, dem jüdiſchen Sabbath folgenden 
Tage begangen wurde. Dieſe ſonntägliche (wie wir ſie kurz nennen 
wollen) Feier hat augenſcheinlich ihren Urſprung in den heiden— 
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chriftlichen Kreiſen. So kommen in Troas die Chriſten am erſten Tage 
der Woche zuſammen, Apſtg. 20, 7, und in der Gemeinde in Korinth iſt 
nach 1 Kor. 16, 2 augenſcheinlich auch der erſte Tag der Woche der Tag, 

an dem die Gemeinde ſich verſammelt. Außerdem wird noch der 

Tag des Herrn Offb. 1, 10 als der Sonntag zu verſtehen ſein. Daß 

beides, der Sabbath und Sonntag, nebeneinander gefeiert wurde, iſt 

höchſtens in judenchriſtlichen oder paläſtinenſiſchen Gemeinden denkbar, 

aber nicht erwieſen. Die Beobachtung des Sabbaths iſt nach dem Ur— 

teil des Apoſtels Paulus ein Umkehren zum jüdiſchen Formenweſen, 
Gal. 4, 9. 10; ſie iſt nach Röm. 14, 5 für das chriſtliche Leben ohne 

Bedeutung. — 

In der nachapoſtoliſchen Zeit wird die Sonntagsfeier öfter er— 
wähnt, aber nicht als Erſatz des jüdiſchen Sabbaths, ſondern z. B. 
bei Ignatius (ad Magn. c. 9) im Gegenſatz zu derſelben (umker: 
c5BA U οννν, AAMG fard kupıarıv correc). Plinius in feinem Bericht an 
Trajan erwähnt, daß die Chriſten ihre Zuſammenkünfte vor Tages— 
anbruch hatten. Ruhetag konnte der Sonntag für viele Chriſten nicht 
ſein, weil ſie als Sklaven heidniſcher Herren zur Abeit gezwungen 
wurden. Dagegen war es ihnen wohl möglich, ſich an einer vor 
Tagesanbruch ſtattfindenden Feier zu beteiligen. Die Begründung der 
Sonntagsfeier geht in der nachapoſtoliſchen Zeit nicht auf das alt- 
teſtamentliche Sabbathgebot, ſondern auf die Auferſtehung Chriſti 
zurück, und ſelbſt die Sonntagsruhe wurde von Tertullian damit be- 
gründet, daß man die Geſchäfte verſchiebe, um dem Teufel nicht Raum 
zu geben (differentes etiam negotia, ne quem diabolo locum demus). 
Ein Konzilsbeſchluß vom Jahre 363 (Laodicea) empfiehlt „möglichſte 
Sonntagsruhe“ (oxodadeım eiye dbvamro oi xptoriavot), Noch im Jahre 
538 wird es mehr zum jüdiſchen als zum chriſtlichen Brauche gehörig 
bezeichnet, wenn man meine, man dürfe am Sonntag weder reiten, 
noch fahren, weder Mahlzeiten bereiten, noch ſich ſelbſt oder die Woh— 
nung ſchmücken. N | 

Das erite jtaatliche Sonntagsgeſetz iſt das Edikt Konſtantins vom 
Jahre 321 über die Feier des dem Helios, der Sonne, geweihten 
Tages. Es handelt gar nicht von einer Sonntagsfeier, ſondern ein— 
fach von der Sonntagsruhe, die der Chriſt wie der Heide in ſeiner 
Weiſe genießen konnte. Zudem bezieht ſich das Geſetz nur auf die Be- 
amten und die Bewohner der Städte, den Landleuten wurde die Arbeit 
ausdrücklich erlaubt. Die ſpäteren chriſtlichen Kaiſer vervollſtändigen 
und verſchärfen die ſtaatlichen Sonntagsgeſetze. Auch die Konzilien 
erlaſſen Dekrete, die auf dasſelbe Ziel hinwirken, aber immer noch, 
ohne die Sonntagsruhe durch das moſaiſche Geſetz zu motivieren. 

Dies geſchieht erſt durch Karl den Großen, der ſeine Verordnungen 
in betreff der Sonntagsfeier mit dem Satze beginnt: Wir verordnen 
gemäß dem, was der Herr auch im Geſetz befohlen hat, u. ſ. w. Auch 
Alkuin meint, die Sitte der Kirche habe paſſender die Beobachtung des 
Sabbaths auf den Sonntag verlegt. In dieſem Geleiſe bewegt ſich die 


168 Das Verhältnis des altteſtamentlichen Sabbaths 


kirchliche und ſtaatliche Sonntagsgeſetzgebung das ganze Mittelalter 
hindurch, und die römiſche Kirche weiſt heute noch auf die vermeintliche 
Verlegung des jüdiſchen Sabbaths auf den chriſtlichen Sonntag hin 
als auf einen Beweis für ihre Macht und Autorität. Dabei werden 
aber die kirchlichen Feiertage in eine Reihe mit dem Sonntag geſtellt 
und ihre Beobachtung als Befolgung eines durch die Kirche gegebenen 
göttlichen Gebotes gefordert. Außerdem weiß Rom Theorie und Praxis 
immer ſo weit auseinander zu halten, daß die letztere dem Menſchen 
nicht zu drückend wird, wie denn bis auf den heutigen Tag in den 
katholiſchen Ländern die Sonntagsruhe eine ſehr mäßige iſt. 

Die Reformatoren kehren wieder zur apoſtoliſchen und altkirch— 

lichen Anſchauung der Sonntagsfeier zurück. Luther ſagt im großen 
Katechismus: „. . . Dieſer äußerlichen Feier nach iſt das Gebot allein 
den Juden geſtellt, daß ſie ſollten von groben Werken ſtille ſtehen und 
ruhen, auf daß ſich beide, Menſch und Vieh, wieder erholeten und nicht 
von ſteter Arbeit geſchwächet würden. 
„Aber einen chriſtlichen Verſtand zu faſſen ſo merke, daß 
wir Feiertage halten, nicht um der verſtändigen und gelehrten Chriſten 
willen, denn dieſe dürfen's nirgend zu, ſondern erſtlich auch um leib— 
licher Urſach und Notdurft willen, welche die Natur lehrt und fordert 
für den gemeinen Haufen, Knecht und Mägde, ſo die ganze Wochen 
ihrer Arbeit und Gewerbe gewartet, daß ſie ſich auch einen Tag ein— 
ziehen zu ruhen und zu erquicken. 

„Darnach allermeiſt darum, daß man an ſolchem Ruhetage 
(weil man ſonſt nicht dazu kommen kann) Raum und Zeit nehme 
Gottesdienſt zu warten, alſo daß man zu haufe komme, Gottes Wort 
zu hören und handeln, darnach Gott loben, ſingen und beten. 

„Solches aber (ſage ich) iſt nicht alſo an Zeit gebunden wie bei 
den Juden, daß es müßte eben dieſer oder jener Tag ſein, denn es iſt 
keiner an ihm ſelbs beſſer denn der andere; ſondern ſollt wohl täglich 
geſchehen, aber weil es der Haufe nicht warten kann, muß man je zum 
wenigſten einen Tag in der Woche ausſchießen. Weil aber von Alters 
her der Sonntag dazu geſtellt iſt, ſo ſoll man es auch dabei bleiben 
laſſen, auf daß es in einträchtiger Ordnung gehe, und niemand durch 
unnötige Neuerung eine Unordnung mache.“ 

Melanchthon ſagt im 28. Kapitel der Auguſtana weſentlich das- 
ſelbe und bezeichnet die Meinung, daß der Sonntag ein Erſatz des 
jüdiſchen Sabbaths ſei, als einen ſtarken Irrtum. 

Dieſe milde Theorie der Reformatoren verband ſich aber nicht mit 
einer laxeren, ſondern mit einer ſtrengeren Praxis. Am meiſten fällt das 
bei den reformierten Kirchen in die Augen, wo man ſich für die ſtrenge 
Sonntagsordnung dennoch nicht auf den Dekalog oder das Vorbild 
des Judentums berief. So ſagt der Heidelberger Katechismus: „Gott 
will erſtlich: Daß das Predigtamt und Schulen erhalten werden, und 
ich, ſonderlich am Feiertag, zu der Gemeine Gottes fleißig komme, das 
Wort Gottes zu lernen, die heiligen Sakramente zu gebrauchen, den 
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Herrn öffentlich anzurufen, und das chriſtliche Almoſen zu geben; 
zum andern, daß ich alle Tage meines Lebens von meinen böſen Wer 
ken feiere, den Herrn durch ſeinen Geiſt in mir wirken laſſe und alſo 
den ewigen Sabbath in dieſem Leben anfange.“ 

Auch Kalvin beruft ſich für ſeine ſtrengen e e 
nicht auf die Theorie, daß der Sonntag ein Erſatz des jüdiſchen 
Sabbaths ſei, und die zweite Helvetiſche Konfeſſion ſagt ausdrücklich: 
„Dem jüdiſchen Brauch und Aberglauben geſtehen wir hier nichts zu, 
denn weder glauben wir, daß ein Tag heiliger ſei als der andere, noch 
meinen wir, daß Gott die Ruhe an ſich (otium per se, d. h. das bloße 
Nichtsthun) gutheiße; wir feiern ja auch den age mit freier Be⸗ 
obachtung und nicht den Sabbath.“ 

Erſt das engliſche und ſchottiſche Puritanertum hat die mittel⸗ 
alterliche Theorie von der Erſetzung des jüdiſchen Sabbaths durch den 
Sonntag wieder erneuert und ſie in die Weſtminſter⸗Konfeſſion aufge⸗ 
nommen. Es iſt auch ganz dieſem Standpunkt entſprechend, wenn der 
größere Katechismus der Weſtminſter-Synode die Ruhe als das We— 
ſentliche der Sonntagsfeier anſieht. (Der Sabbath oder Tag des 
Herrn ſoll den ganzen Tag durch heilige Ruhe [sancta quiete] geheiligt 
werden.) 

Dieſe altteſtamentliche Anſchauung hat denn auch nach manchen 
und langen Kämpfen in England und Schottland den Sieg davon— 
getragen und iſt mit den Puritanern nach den Vereinigten Staaten 
ausgewandert, während auf dem europäiſchen Kontinent innerhalb 
der proteſtantiſchen Kirche im allgemeinen die Anſchauungen der Re⸗ 
formation feſtgehalten wurden, aber zu gleicher Zeit die Praxis der 
Sonntagsruhe und Sonntagsfeier allmählich eine ſehr laxe wurde. 
Dieſer gegenüber adoptierte man vielfach die altteſtamentliche Sab— 
baths⸗Theorie wieder; jo namentlich in den Beſtrebungen, die in den 
fünfziger Jahren im Intereſſe einer beſſeren Sonntagsfeier und Sonn— 
tagsruhe gemacht worden ſind. Dieſelben haben ſeit etwa zehn Jahren 
wieder einen erneuten Aufſchwung genommen und einen unerwarteten 
Bundesgenoſſen an dem Sozialismus gefunden, der allerdings meiſt 
nicht für eine chriſtliche Sonntagsfeier, ſondern nur für eine ge- 
ſchäftliche Sonntagsruhe eingetreten iſt. 

Es wäre nun freilich von vornherein verkehrt, zu fragen, welche 
von dieſen drei Auffaſſungen die richtige ſei. Wir werden die Frage 
vielmehr ſo formulieren müſſen: Was iſt auf Grund des Alten und 
Neuen Teſtaments als das richtige an dieſen Anſchauungen anzu⸗ 
erkennen und was als unrichtig davon abzuweiſen. 

Um dieſe Frage zu beantworten, müſſen wir zunächſt auf die 
Sabbathidee des Alten Teſtaments zurückgehen. Dabei kommt nun 
zunächſt in Betracht, daß die Verpflichtung zur Sabbathsruhe erſt mit 
dem moſaiſchen Geſetze auftritt, alſo wie das ganze Geſetz pädagogiſchen 
Chrakter hat. Die Sabbathsruhe ſoll dem menſchlichen Wirken eine 
ſolche Geſtaltung verleihen, daß es dem Wirken Gottes in der Welt 
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entſprechen kann. So wie nämlich das Schöpfungswirken Gottes mit 
der Ruhe abſchließt und ſich vollendet, ſo ſoll auch das Leben des 
Gottesvolkes in dem Wechſel von Arbeit und Ruhe zu feiner Voll— 
endung gelangen. Ein Leben, das nur Arbeit ohne Ruhe iſt, mag 
wohl wertvoll ſein, aber es wird zur Qual, und ein Leben, das nur 
Ruhe ohne Arbeit iſt, mag vielleicht manchem angenehm ſein, aber es 
iſt wertlos oder vielleicht gar ſchädlich. 

So wie aber Gott von feinen Werken nicht erſchöpft, ſondern be— 
friedigt ruht, ſo ſoll auch die Thätigkeit des Volkes Gottes weder 
reſultatlos verlaufen, noch ins Endloſe fortgehen, ſondern in einer 
Ruhe ſich vollenden, welche die Vollendung der Schöpfung wieder- 
ſpiegelt und auf die Vollendung des Weltlaufs hinweiſt. Die Sab- 
bathruhe iſt nicht die Ruhe des Alters, wo der Menſch aufhört zu 
arbeiten, weil ſeine Kräfte verbraucht ſind, oder die Ruhe eines Men⸗ 
ſchen, der genug erworben hat, um ohne Arbeit leben zu können; 
deſſen Daſein nur darin aufgeht, zu eſſen und zu trinken und es ſich 
wohl ſein zu laſſen. Die Ruhe der Kraftloſigkeit iſt gleichſam ſchon 
angehaucht von der Todesruhe; der Sraelite ſoll aber am Sabbath 
ſeines ihm von Gott verliehenen Lebens froh werden. Die Ruhe der 
trägen Genußſucht trägt aber den Charakter der rohen Sinnlichkeit, 
des Tieriſchen, zu dem der Menſch durch eine ſolche Ruhe herabſinkt. 
(Das Schwein hat immer Ruhetag bis zum Schlachttag.) Die Sab⸗ 
bathruhe aber ſoll das Volk Gottes zum Bewußtſein einer höheren Be⸗ 
ſtimmung und eines höheren Zieles erheben, als das irdiſche Daſein 
und der irdiſche Genuß iſt. | 

Da ferner der Sabbath auch die Feier der Erlöſung aus Agypten 
it (Deut. 5, 15), ſoll am Sabbath der Israelite feiner Freiheit froh 
werden. Dieſe kommt ihm zunächſt nicht in einer Thätigkeit zum Be⸗ 
wußtſein, in welcher ſich ſein inneres geiſtiges Leben frei ausgeſtaltete, 
ſondern im Befreitſein von einer Thätigkeit, welche die Folge der Ge—⸗ 
bundenheit des Menſchen an irdiſche Bedürfniſſe und Mächte iſt. Da⸗ 
bei iſt aber nicht zu vergeſſen, daß die Berufsarbeit während der ſechs 
Wochentage ebenſowohl zum Inhalte des Gebotes gehört wie die 
Sabbathsruhe. Damit iſt auch die irdiſche Berufsarbeit, auf Grund 
deren die Sabbathruhe dem Menſchen zur Wohlthat wird, geheiligt, 
und die Treue in derſelben wird auch zu einem Gottesdienſt. 

Faſſen wir das Ganze zuſammen, jo werden wir ſagen: Das alt⸗ 
teſtamentliche Gebot hat, wie das ganze Geſetz, einſchränkenden Cha⸗ 
rakter. Es ſoll ſowohl der Unthätigkeit wie dem Sichverzehren in ir⸗ 
diſche Arbeit gewehrt werden. Dagegen tritt das, was am chriſtlichen 
Sonntage das hervorragendſte iſt, nämlich die poſitive Feier, noch in 
den Hintergrund (der am Sabbath erweiterte Opferdienſt iſt nur eine 
ſchattenhafte Andeutung davon), weil eine ſolche Feier nur die Frucht 
inneren Lebens ſein kann. Die erſten Anſätze dazu ſcheinen ſich ſchon 
in dem prophetiſchen Zeitalter gebildet zu haben (vgl. 2 Kön. 4, 23). 
Aber erſt nach dem Exil im Synagogengottesdienſt tritt uns eine Thä- 
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tigkeit, an der jeder Israelite mehr oder weniger teilnehmen kann, 
entgegen, die über die bloße Sabbathsruhe hinausgeht und doch nicht 
als eine Verletzung derſelben betrachtet wird. Die Sabbathsfeier der 
Synagoge gehört zwar noch der vorchriſtlichen Zeit, aber nicht mehr 
eigentlich dem Alten Teſtament an und iſt inſofern von Bedeutung, als 
der chriſtliche Gottesdienſt nicht an die Formen des Tempelkultus, ſon— 
dern an die des Synagogengottesdienſtes anknüpft. 

Wie verhält ſich nun Chriſtus dem altteſtamentlichen Sabbath 
gegenüber. Dieſe Frage iſt nicht ſo einfach zu beantworten, als man 
oft meint. „Er ging in die Schule nach ſeiner Gewohnheit am Sab— 
bathtage,“ iſt beinahe das einzige, was wir ſagen können. Denn die 
Oppoſition gegen die phariſäiſchen Sabbathstheorien kann man ſo 
wenig als ein Streben nach Auflöſung des Geſetzes hinſtellen, als man 
die Oppoſition gegen den römiſchen Pontifex und ſeine Anſprüche als 
angeblicher vicarius Christi als Widerſtand gegen Chriſtum und ſein 
Reich hinſtellen kann. Chriſtus war auch in dieſem Stück unter das 
Geſetz gethan, aber, damit er die unter dem Geſetz Befindlichen erlöſte. 

Die chriſtliche Sonntagsfeier erſcheint erſt im apoſtoliſchen Zeit⸗ 
alter und hat von vornherein einen höheren geiſtigen Gehalt als der 
altteſtamentliche Ruhetag. Sie iſt die Feier der Offenbarung des 
neuen Lebens, das Chriſtus durch die Überwindung des Todes be— 
gründet hat. Es iſt daher ganz naturgemäß, daß die Sonntagsfeier 
den Charakter der Thätigkeit trägt, und zwar einer Thätigkeit, in wel⸗ 
cher ſich das chriſtliche Leben in der Welt als eine beſondere Erſchei— 
nung darſtellt. Das geſchieht aber vorzugsweiſe in einem chriſtlichen 
Gemeindeleben, wie es im chriſtlichen Kultus zur Darſtellung kommt. 
Dieſe chriſtliche Feier nahm allerdings Zeit in Anſpruch und drängte 
andere Thätigkeiten zurück, aber ſie gab den Chriſten zunächſt keinen 
Ruhetag, da ja viele von ihnen Sklaven heidniſcher Herren waren und 
ſchon darum ihren Gottesdienſt vor Tag feiern mußten oder erſt in der 
Nacht feiern konnten (Apgeſch. 20, 7 ff). ö 

Das perſönliche Glaubensleben des einzelnen Chriſten iſt dagegen 
in ſeiner Thätigkeit nicht auf eine beſondere Zeit des Lebens, des 
Jahres, Monats oder Tages beſchränkt, ſondern es ſoll das ganze 
Leben des Chriſten durchdringen, ſo daß ihm alle Tage (d. h. ſeine 
ganze Lebenszeit) gleich heilig ſind, ohne Unterſchied, ob ſie Werk— 
oder Ruhetage ſind. 

Der Ruhetag iſt alſo für die Bethätigung des chriſtlichen Ge— 
meindelebens etwas ſehr Erwünſchtes, aber nichts abſolut Not— 
wendiges, und es ergibt ſich daraus ohne Schwierigkeit, daß die 
Sonntagsruhe und die chriſtliche Sonntagsfeier nicht verwechſelt und 
nicht durcheinander geworfen werden dürfen. 

Es iſt nun ſehr leicht zu behaupten, daß der Sabbath zum alt- 
teſtamentlichen Zeremoniell gehöre, das im Neuen Teſtament abgethan 
ſei. Nur darf man nicht daraus folgern wollen, daß das Sabbath— 
gebot allein abgethan ſei, die übrigen neun Gebote aber nicht oder 
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wenigſtens nicht in demſelben Maße. Vielmehr heißt es auch hier: 

Chriſtus iſt des Geſetzes Ende, und darum auch des Sabbathgeſetzes. 

Wenn aber Chriſtus des Geſetzes Ende iſt, ſo iſt er es, nicht weil es 
durch ihn aufgelöſt wäre, ſondern weil es in ihm erfüllt wird. Wenn 
er ein Herr des Sabbaths iſt, fo iſt er das als des Menſchen Sohn, 
durch den das richtige Verhältnis, daß nämlich der Sabbath um des 
Menſchen willen iſt, wieder hergeſtellt wird. Die bloße Beobachtnung 
altteſtamentlicher Lebens- und Kultusformen reicht im Neuen Teſta⸗ 
ment einfach nicht mehr aus. Daß man ſich frei von Mord und Ge— 
waltthat hält, iſt noch lange nicht die Erfüllung chriſtlicher Nächſten⸗ 
pflicht. Daß man nur kein falſcher Zeuge ſei, iſt noch lange keine 
Erfüllung der Worte Chriſti: Eure Rede ſei Ja, Ja u. ſ. w. Dagegen 
iſt merkwürdig, daß der Inhalt des Dekalogs mehr oder minder ſich in 
den Geſetzen nicht bloß chriſtlicher, ſondern aller ziviliſierten Völker 
findet. Er gehört eben in dieſer Form zu den oroyeia rov cονEj (Gal. 
4, 3), d. h. zu den Elementarordnungen, ohne die nicht einmal das 
Weltleben als ein geordnetes (als ein xsonos) beſtehen kann. 

Auf dieſem Grunde nun ruht die ſittliche Berechtigung, ja die Not⸗ 
wendigkeit der ſtaatlichen Geſetze über Sonntagsruhe. Ein geordnetes 
menſchliches Gemeinweſen, in dem die Freiheit der Menſchen zu ihrem 
Rechte kommen ſoll, kann nicht beſtehen, wenn ein Teil dieſer Men⸗ 
ſchen in Sklaverei herabſinkt. Das geſchieht aber, ſobald der Menſch 
ununterbrochen an eine ihm durch einen fremden Willen aufgelegte 
Thätigkeit gebunden iſt. Ob er nun nominell Leibeigener iſt, oder nur 
durch kluge oder rückſichtsloſe Ausnutzung der Verhältniſſe gezwungen 
wird, ſeine ganze Zeit zur Gewinnung ſeines Lebensunterhaltes ein⸗ 
zuſetzen, bleibt ſich gleich. 

Sobald ſich die Sonntagsruhe auf dieſer Grundlage aufbaut, fin— 
det ſie auch ganz von ſelbſt das rechte Maß nach beiden Seiten hin; 
daß ſie nämlich ſich frei hält von jenem judaiſierenden Fanatismus, der 
dem Menſchen den Ruhetag zur Laſt macht, wie auch vor jener trägen 
Gleichgültigkeit, der alle Tage gleich, aber ſchließlich gleich un— 
heilig ſind. 


—— 


Die jüngſte Papſtwahl. 
Von Prof. Dr. Fredrik Nielſen in Kopenhagen. 
(Aus der Zeitſchrift für kirchliche Wiſſenſchaft.) 

In früheren Zeiten hat die Stellung, welche die verſchiedenen 
Regierungen zu einer Papſtwahl eingenommen, den Augen der Hifto- 
riker ſich in der Regel lange entzogen; jedoch die blauen und grünen 
Bücher der Neuzeit haben längſt ſchon viele der diplomatiſchen Akten⸗ 
ſtücke enthalten, die ſich auf die jüngſte Papſtwahl beziehen. Daher 
vermögen wir uns ſchon jetzt eine klare Vorſtellung von dem Stand— 
punkte zu bilden, den die europäiſchen Mächte dem Konklave gegen- 
über eingenommen haben, aus welchen der Kardinal Pecci als Papſt 
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hervorgegangen iſt. Die Konklaven jelber haben indes auch ihre 
Geſchichte, mitunter eine ſehr lange. Auch die Geſchichte des letzten 
Konklave iſt ungewöhnlich ſchnell an das Tageslicht gefördert worden. 
Schon im Jahre 1878 gab der ſpaniſche Abbe Gerardo Mulle de la 
Cerda, welcher der Konklaviſt eines der ſpaniſchen Kardinäle geweſen 
war, ein kurzes Tagebuch über ſeine römiſchen Erlebniſſe bei der letzten 
Papſtwahl heraus; und jüngſt hat ein Italiener, Raphael de Ceſare, 
alle ihm zugänglichen Mitteilungen zu einer Schilderung des Konklave 
Leos XIII. geſammelt. 

Kurzſichtigen Politikern bot die Wahl des Nachfolgers Pius' IX. 
nur geringes Intereſſe; denn diesmal ſollte ja nicht ein Herrſcher über 
vier Millionen Italiener, ſondern nur ein Nachfolger eines „Gefangenen 
im Vatikan“ erkoren werden. Trotzdem aber gab wie gewöhnlich der 
Tod des Papſtes Veranlaſſung zu mancherlei Prophezeiungen in Bezug 
auf die Thätigkeit des bevorſtehenden Konklave. Einige meinten, die 
Kardinäle würden jetzt einen Papſt erwählen, der zwar ein ebenſo 
frommer Mann ſein würde wie Pius IX., jedoch nachgiebiger gegen— 
über dem jungen Italien. Andere meinten, das Regiment Pius IX. 
habe ſo lange gedauert, daß man aller Wahrſcheinlichkeit nach eine 
Kopie von ihm bekommen würde, einen Mann, der es vielleicht vor— 
ziehen werde, die vatikaniſche Gefangenſchaft mit einer babyloniſchen 
Verbannung auf Malta oder ſonſt an einem verborgenen Ort zu ver— 
tauſchen, bis der internationale Kulturkampf dem Papſttum und jei- 
nem Einfluß für immer ein Ende gemacht haben würde. Aber es war 
noch eine dritte, näher liegende Möglichkeit vorhanden, und dieſe 
mußte denen, welche einen Einblick in das Entwickelungsgeſetz des 
Papſttums beſaßen, wahrſcheinlicher vorkommen: die Wahl konnte auf 
einen ſolchen Kirchenfürſten fallen, der ſich die Aufgabe ſtellte, die 
Schwierigkeiten, durch welche die Gefangenſchaft herbeigeführt wor— 
den, nach und nach zu beſeitigen. Es hat nämlich das päpſtliche Rom 
ſich nicht bloß auf die Kunſt verſtanden, nach allen Seiten Blitze zu 
entſenden, ſondern es hat auch Erfahrung in jener Geduldsübung, die 
in der Stille feſtgeſchloſſene Knoten löſt. Es hat Päpſte gegeben, 
die durch Bannſtrahlen oder durch Soldaten ſich aus ſchwierigen 


Situationen befreiten; aber St. Petrus hat auch Nachfolger gehabt, 


die den minder aufſehenerregenden und weniger martialiſchen Ausweg 
wählten, ſich die nötige Freiheit zu verſchaffen, indem ſie eine kluge 
Anwendung von der Regel divide et impera'' machten. 

Bei dem Tode Pius' IX. bedurfte man in hohem Maße gerade 
eines ſo gearteten Papſtes. Eine Flucht aus dem Vatikan würde 
ſchickſalsſchwanger geweſen ſein; denn eine babyloniſche Gefangen- 
ſchaft konnte in der Gegenwart von noch längerer Dauer werden als 
im Mittelalter, und ſie konnte die größten Gefahren mit ſich bringen. 
Dagegen ein beſonnenes Streben, die harten Knoten einen nach dem 
andern zu löſen, die in den Tagen Pius IX. geſchürzt worden, würde 
mehr unvermerkt, aber nicht weniger ſicher zum Ziele führen: zur 
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Wiedergewinnung des dem Papſttum verloren gegangenen Einfluſſes. 
Für eine oberflächliche Betrachtung würde es allerdings den Anſchein 
gewinnen, als ſtehe der neue Papſt in einem Gegenſatz zu den Grund— 
ſätzen ſeines Vorgängers; denn das Herausfordernde und Aggreſſive 
im Auftreten war ja aufgegeben. Dem tiefer Blickenden jedoch würde 
es bald klar ſein, daß es nur zwei etwas voneinander abweichende 
Verſuche ſeien, das gleiche Ziel zu erreichen. Das Sprichwort ſagt: 
alle Wege führen nach Rom; aber mit ebenſo viel Wahrheit kann man 
auch ſagen: Rom verſteht es alle Wege zu gebrauchen. Die Geſchichte 
hat viele verſchiedene Papſttypen aufzuweiſen: Heilige und Soldaten, 
finſtere Asketen und lebensfrohe Beſchützer von Kunſt und Wiſſenſchaft, 
einfältige Mönche und Diplomaten von verſchlagener Klugheit; alle 
jedoch haben ſie ein gemeinſames Ziel verfolgt: die Hegemonie Roms.“ 
Nicht ſelten ſind dieſe Papſttypen in ſonderbarer Miſchung aufeinander 
gefolgt. Bald hat ein Asket die Chriſtenheit das Argernis vergeſſen 
machen ſollen, welches ein genußſüchtiger Papſt erregt hatte; bald 
wieder fiel einem Diplomaten auf dem päpſtlichen Stuhle die Aufgabe 
zu, bei den Völkern die Blitze in Vergeſſenheit zu bringen, welche ein 
Mönch ausgeſandt hatte. Nach einem Papſt wie Pius IX., der im 
Laufe ſeiner Entwickelung mehr und mehr einer geſchwätzigen Nonne 
glich,“) bedurfte man mehr als je eines Mannes, der ſich auf die Kunſt 
Talleyrands verſtand. 

Dies erkannten die leitenden Persönlichkeiten im Vatikan ſehr 
wohl; aber viele unter den Politikern außerhalb des Vatikans hielten 
die Sache des Papſttums für ſo gründlich verloren, daß ſie ſich nicht 
die Mühe geben mochten, die Folgen einer ſolchen Möglichkeit zu er- 
wägen. Es beſteht ein ſonderbarer Gegenſatz zwiſchen der großen 
diplomatiſchen Rolle, welche Leo XIII. bereits geſpielt hat, und der 
abſoluten Intereſſeloſigkeit, mit welcher man in den meiſten diploma⸗ 
tiſchen Kreiſen der Wahl eines Nachfolgers Pius IX. entgegenſah. 

Die ſpaniſche Regierung, welche damals von Canova Caſtillo ge— 
leitet wurde, ſprach den ſpaniſchen Kardinälen und ihren Abgeordneten 
am päpſtlichen Hofe lediglich den Wunſch aus, daß aus der Wahl ein 
„moderater“ Papſt hervorgehen möge. Es war in Spanien viel Sym— 
pathie für den Kardinal Franchi vorhanden, welcher feiner Zeit Nun⸗ 
tius in Madrid geweſen, und die ſpaniſchen Kardinäle, geführt von 
dem Kardinal⸗Erzbiſchof Moreno von Toledo, wünſchten ſehr feine 
Wahl. Spanien iſt eine der römiſch-katholiſchen Mächte, die ſeit alter 
Zeit die „Exkluſive,“ daß heißt das Recht beſitzen, ein Veto gegen eine 
in den Augen der ſpaniſchen Regierung ungeeignete Wahl einzulegen. 
Doch iſt es viel erfolgverheißender, wenn man für die Wahl einer 
person grata ſich ins Mittel legt, als wenn man einer persona ingrata 
gegenüber ſich des Vetorechts bedient. In dieſer Beziehung hatte 
Spanien in einem der letzten Konklaven eine bittere Erfahrung ge— 


*) Vgl. bei W. E. Gladstone, Rome and the newest fashions in Religion’’ den 
Abſchnitt Speeches of pope Pius IX. 
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macht. Als Gregor XVI. Papſt wurde (1831), hatten nämlich die 
Kardinäle zunächſt ihre Stimmen auf den Kardinal Giuſtiani ver⸗ 
einigt; weil er aber als fanatiſcher Anhänger des Abſolutismus be— 
kannt war, ſo machte die Regierung der Maria Chriſtina von der Ex⸗ 
kluſive Gebrauch. Indes die Folge davon war nur, daß das Konklave 
ſofort Mauro Capellari wählte, der zu derſelben reaktionären Gruppe 
des Kardinalkollegiums gehörte. Deſſen eingedenk hatte Spanien keine 
Urſache, auf das Vetorecht großes Gewicht zu legen; aber die ſpaniſche 
Regierung ſah doch gern, daß die ſpaniſchen Kardinäle ſich in Be⸗ 
wegung ſetzten, um die Stimmen auf einen ſolchen Kandidaten zu ver- 
einigen, der ſich als Freund ihres Landes gezeigt. 

Auch bei den liberalen Miniſtern Frankreichs zeigte ſich kein irgend⸗ 
wie lebhaftes Intereſſe für die bevorſtehende Papſtwahl. Wadding⸗ 
ton, der damals unter MacMahons Präſidentſchaft das Miniſterium 
des Außeren verwaltete, hatte vor dem Tode Pius IX. den Wunſch laut 
werden laſſen, daß das Konklave in der Lage ſein möge, ſich in voller 
Freiheit zu verſammeln, damit nicht hinterher Einſprüche erhoben 
würden. In einem Geſpräch mit dem italieniſchen Geſandten in Paris 
hatte er ſich ferner dahin ausgeſprochen, daß die franzöſiſche Regierung 
vor allen Dingen einen gemäßigten Papſt wünſche, welcher eine Aus⸗ 
ſöhnung mit dem Königreich Italien ermöglichen könne. Und zugleich 
hatte er erklärt, was Frankreich betreffe, jo könne von einer Anwen— 
dung der Exkluſive nur in dem Fall die Rede ſein, daß man etwa einen 
Nicht⸗Italiener wählen ſollte. 

Der einzige fremde Kardinal, um den ſich die Stimmen möglicher- 
weiſe ſammeln konnten, war der öſterreichiſche Erzbiſchof Fürſt 
Schwarzenberg von Prag. Er hatte einen großen Namen ſowohl in 
Rom als in Oſterreich und gehörte zu denen, die am längſten Mitglieder 
des Kardinalkollegiums geweſen; er hatte nämlich in einem ſehr frühen 
Alter den Purpur aus der Hand Gregors XVI. empfangen. Doch 
weder Schwarzenberg ſelber noch Oſterreich hatten dahin gerichtete 
Wünſche, und die öſterreichiſche Regierung ſah der neuen Papſtwahl 
mit ebenſo geringer Spannung entgegen wie die übrigen Mächte. Auch 
in Wien beſchränkte man ſich auf die Hoffnung, es möge ein verſöhn⸗ 
licher Papſt gewählt werden. 

Dieſe Hoffnung war noch lebhafter in Deutſchland, wo Fürſt Bis⸗ 
marck ſchon anfing, des Kulturkampfes, der beim Tode Pius' IX. in 
vollem Gange war, müde zu werden. Döllinger prophezeite gleich in 
einem Geſpräch mit einem italieniſchen Diplomaten, das Konklave 
werde nicht von langer Dauer ſein, und er betonte, die Anwendung der 
Exkluſive werde bedeutungslos bleiben, wenn nicht ſämtliche Regie- 
rungen einig ſeien. Es iſt freilich früher einmal im vorigen Jahr⸗ 
hundert, als die Bourbonen mehrere Throne bekleideten, ein ſolches 
gemeinſames Auftreten von großer Wirkung geweſen; ohne Einigkeit 
jedoch werde nichts erreicht werden. Pius IX. war gegen Preußen 
zuletzt jo feindlich geſinnt geweſen, daß dieſer Staat durch einen Papſt⸗ 
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wechſel nichts zu verlieren hatte. Darum beſchränkte ſich der preußiſche 
Staatsſekretär v. Bülow darauf, der italienischen Regierung mitzu⸗ 
teilen, Deutſchland hege der katholiſchen Kirche gegenüber zwar keines— 
wegs feindſelige Gefühle, aber das Deutſche Reich müſſe fordern, daß 
ſeine Souveränetät geachtet werde. Es gab damals nur einen einzigen 
deutſchen Kardinal, der zur deutſchen Reichsregierung in ein Verhältnis 
zu treten vermochte. Das war der Kardinal Hohenlohe; aber er genoß 
in Rom keine große Achtung. Man beſchuldigte ihn dort völligen Ein- 
verſtändniſſes mit Fürſt Bismarck, und man behauptete, er habe ihm 
verſchiedene Mitteilungen gemacht, die man dem Feinde ungern anver— 
traut ſah. Der polniſch-deutſche Kardinal Ledochowski, deſſen Stern 
in Rom ſo hoch ſtand, hatte ſeinerſeits Ol ins Feuer gegoſſen; infolge 
deſſen war keine Ausſicht vorhanden, daß Kardinal Hohenlohe in dem 
Konklave irgendwelche Rolle ſpielen, geſchweige, daß er aus der Wahl 
als Papſt hervorgehen werde. 

Wenn man nun berückſichtigt, wie kühl und intereſſelos die Groß— 
mächte ſich zu der Sache geſtellt haben, ſo kann man ohne Übertreibung 
ſagen, daß keines der neueren Konklaven ſich mit größerer Freiheit habe 
bewegen können als dasjenige, das am 18. Februar 1878 in Rom zu- 
ſammengetreten iſt. Für das junge Königreich Italien mußte es eine 
Ehrenſache ſein, trotz aller Antipathie gegen die Politik des Papſttums, 
der Welt zu zeigen, daß es diejenige Freiheit in vollem Maße reſpek⸗ 
tiere, welche das Garantiegeſetz dem Kardinalskollegium zugeſtehe. 
Eine weſentliche Veränderung jedoch war durch das Reſultat der poli⸗ 
tiſchen Entwickelung notwendig geworden. Das letzte Konklave war, 
gleich mehreren der nächſt vorhergehenden, im Quirinalpalaſt abgehal- 
ten worden. Das war diesmal nicht möglich; denn über dem Quirinal 
wehte ja nunmehr die italieniſche Königsflagge. 

Pius IX. ſtarb gegen Abend am 7. Februar 1878. Mehrere der 
Kardinäle, die ihm am nächſten geſtanden, umgaben ſein Sterbelager, 
und im Seitenzimmer verſammelten ſich faſt alle übrigen Mitglieder 
des Kardinalskollegiums, die ihren feſten Aufenthalt in Rom hatten, 
und mit ihnen der römiſche Adel und die beim päpſtlichen Stuhl be— 
glaubigten Diplomaten. In dem Augenblick, als der Papſt den letzten 
Seufzer that, will Kardinal di Luca den Kardinal Hohenlohe, der un— 
ruhig auf- und niederſchritt, halblaut habe ſagen hören: „Ich will 
Bismarck melden, daß es mit Pius IX. vorbei iſt.“ 

Nachdem die Arzte die Todesbeſcheinigung unterſchrieben hatten, 
waren die Kardinäle in zweifacher Richtung in Anſpruch genommen. 
Die einen hatten mit den Veranſtaltungen zu thun, die zu treffen waren, 
um dem verſtorbenen Papſt die letzte Ehre zu erweiſen; die anderen 
ſannen auf die bevorſtehende Papſtwahl. Zu dieſen letzteren gehörte 
Joachim Pecci, der frühere Erzbiſchof von Perugia, nunmehr Kardinal 
und Camerlengo. Der Augenblick, in welchem Pius IX. die Augen 
geſchloſſen, machte ihn in ſeiner Eigenſchaft als Camerlengo zum Herrn 
des Vatikans. Man ſah ihn im Palaſt umhereilen, ein großes Schlüſſel— 
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bund in der Hand, umgeben von Schweizern und nach allen Seiten hin 
Befehle austeilend. Einige freuten ſich darüber, daß Pecei eine Energie 
entwickelte, die man ihm nicht zugetraut hatte; andere, beſonders 
Frauen, zürnten ihm, weil er durchaus keine Zeit oder keine Luſt hatte, 
den zahlreichen an ihn herantretenden Wünſchen derer zu willfahren, 
die in dieſem bedeutungsvollen Augenblick gern den Vatikan betreten 
hätten. Der Bruder des Kardinals Berardis, von den Römern ge⸗ 
wöhnlich „Pippo“ (d. h. Philippo) genannt, verſuchte z. B., indem er 
ſich den Anſchein gab, als ſei er vom Quirinal entſandt, wiederholt 
eine Audienz bei dem Camerlengo zu erwirken; Pecci jedoch wollte 
ihn nicht empfangen, weil er wohl wußte, daß Philippo Berardis ſein 
Vergnügen daran hatte, ohne irgendwelches Mandat ſich den Anſtrich 
einer politiſchen Rolle zu geben. 

Am Morgen nach dem Tode des Papſtes verſammelten ſich die 38 
in Rom anweſenden Kardinäle in einem der vatikaniſ chen Säle, um den 
Eid der Verſchwiegenheit abzulegen und um die erſte vorläufige Kon⸗ 
gregation abzuhalten. Da keine Bibel bei der Hand war, nahm man 
ein großes Kruzifix, und auf dieſes legten die Kardinäle, einer nach dem 
anderen, je nachdem ſie in den Konſiſtorialſaal eintraten, ihren Eid ab. 
Als alle verſammelt waren, leitete Kardinal di Pietro, welcher wäh⸗ 
rend der Krankheit des Kardinaldekans den Verhandlungen zu präſi⸗ 
dieren hatte, die Erörterung über die wichtige Frage ein, wo die Kon⸗ 
klave abzuhalten ſei. Aus Rückſicht auf die Verhältniſſe wünſchte man, 
daß die Wahl außerhalb Italiens vor ſich gehe, und bei der erſten Ab⸗ 
ſtimmung ſtimmten nur acht Kardinäle für Italien. Einige wollten 
ſich ihrer Stimme enthalten, allein es war klar, daß bei weitem die 
meiſten das Konklave außerhalb Roms veranſtaltet zu ſehen wünſchten. 
Am nächſten Morgen, am 9. Februar, ergab jedoch die Abſtimmung 
ein ganz anderes Reſultat. Kardinal di Pietro erinnerte zunächſt 
daran, wie die Stimmen am vorhergehenden Tage gefallen ſeien; doch 
er fügte hinzu, am beſten werde es doch wohl ſein, man bliebe in Rom, 
da keine der ausländiſchen Mächte ſich geradezu erboten habe, das 
Kardinalskollegium gaſtfreundlich aufzunehmen. Pecci, welcher das 
erſtemal ſelber für das Ausland geſtimmt hatte, war infolge einer 
ſpäteren Unterredung mit den Abgeſandten der fremden Mächte ſchwan⸗ 
kend geworden. Eine Weile hatte er an Malta gedacht, ſchließlich aber 
hatte auch er ſich für Rom entſchieden. Sein Wort machte Eindruck 
ſowohl auf die ſchwankenden wie auf die, welche tags zuvor dem Aus⸗ 
lande den Vorzug hatten geben wollen, und bei der zweiten Abſtim⸗ 
mung ſprachen ſich nur einige wenige für München, für Spanien oder 
für Malta aus. Als einer der Kardinäle das Wort ergriff, um die Ab⸗ 
haltung des Konklave im Auslande zu empfehlen, ohne einen beſtimm⸗ 
ten Ort dafür anführen zu können, rief Kardinal Ferrieri, der Witzbold 
des Kollegiums: Wie wäre es, wenn wir das Konklave in einem Luft⸗ 
ballon abhielten! Um der Diskuſſion ein Ende zu machen, beſchloß 
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man zu ballotieren, und es wurden 32 (weiße) Kugeln für Rom und 
nur fünf (ſchwarze) für das Ausland abgegeben. 

Am 10. Februar ging man hinſichtlich der bevorſtehenden Wahl 
einen Schritt weiter. Es wurde vorgeſchlagen, man möge einen 
Italiener wählen, und es erfolgte dagegen kein Einſpruch. Der Vor— 
ſchlag wurde ebenſo wohl von Hohenlohe, Pitra, Ledöchowski, Howard 
und Manning wie von den italieniſchen Kardinälen unterſtützt. Als— 
dann teilte der Camerlengo mit, daß in Bezug auf die Einrichtung des 
Konklave zwei Pläne vorlägen. Der eine gehe darauf hinaus, einen 
Teil des vatikaniſchen Palaſtes zu benutzen; der andere darauf, das 
Konklave im Stift der Peterskirche einzurichten. Die Prüfung beider 
Pläne wurde Pecci übertragen, damit die erforderlichen Arbeiten ſo— 
bald als möglich in Angriff genommen werden könnten. 

Nachdem dies erledigt worden, nahmen die vertraulichen Ver— 
handlungen über die Wahl ſelber ihren Anfang. Selbſt die italieni- 
ſchen Katholiken gaben willig zu, daß in dieſem Konklave eine außer— 
gewöhnliche Armut an Papſtkandidaturen ſich geltend gemacht habe. 
Für die Eingeweihten waren eigentlich nur drei Möglichkeiten vorhan— 
den: Bilio, Franchi und Pecci. 

Kardinal Bilio war 62 Jahre alt, mithin verhältnismäßig jung. 
Er war von Geburt ein Piemonteſe, und das war keine Empfehlung. 
Doch er war auch einer der nächſten Freunde Pius' IX., und das ver— 
lieh ihm in den Augen derer, die wollten, daß alles beim alten bleibe, 
einen außerordentlichen Vorzug. Pius IX. hatte ſogar mehreremale 
in Unterredungen mit ſeinen Vertrauten, auf Bilio hinweiſend, geſagt: 
Der da wird mein Nachfolger! Vierzehn Jahre alt war Bilio als 
regulärer Kleriker vom St. Paulusorden eingetreten und ſtand in dem 
Ruf eines echten Mönchs. Indes, er gehörte zu den Ordensleuten, 
welche ſtudieren. In Parma, in Neapel und im Collegium Romanum 
hatte er Vorleſungen über griechiſche Sprache und über Philoſophie 
gehalten und war ein thätiges Mitglied des dogmatiſchen Ausſchuſſes 
geweſen, welcher dem vatikaniſchen Konzil den Vorſchlag zur Prokla— 
mierung der päpſtlichen Unfehlbarkeit unterbreitet hatte. Wünſchte 
man einen frommen und gelehrten Mönch, der das Werk Pius' IX. 
fortſetzen ſolle, ſo konnte man keinen geeigneteren Mann finden als 
eben den Kardinal Bilio. 8 

Diejenigen aber, die einen Politiker haben wollten, mußten ihre 
Gedanken auf einen anderen lenken. Es hatte keiner ſo viel von einem 
Diplomaten an ſich, wie Kardinal Franchi. Er war Römer von Ge— 
burt, und der Staatsſekretär Gregors XVI., der kluge Politiker Lam— 
bruschini, hatte ſeinerzeit große Stücke auf ihn gehalten. Er war 1853 
in Madrid geweſen, um dort die ſchwierigen Verhandlungen über das 
ſpaniſche Konkordat zu leiten; ſpäter hatte er diplomatiſche Miſſionen 
nach Florenz und Modena gehabt, und 1868 war er abermals in Madrid 
als Nuntius thätig geweſen. Die Königin Iſabella ſchätzte Franchi, 
der als Nuntius noch nicht die Kardinalswürde erlangt hatte, ſehr hoch. 
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Pius IX. pflegte zu ſagen: „Die gute Iſabella! Sie iſt die könig⸗ 
liche Perſönlichkeit, die mir am höchſten ſteht,“ und es war ihm ein 
Troſt zu wiſſen, daß die arme Iſabella in Franchi einen zuverläſſigen 
Freund beſitze, der ſich ebenſo gut auf Politik wie auf Religion verſtehe. 
Als die Vorarbeiten zum vatikaniſchen Konzil begannen, verließ indes 
Franchi Spanien für immer; aber die Spanier bewahrten ihm ein ſehr 
gutes Andenken. Nach dem Konzil wurde er nach Konſtantinopel ent- 
ſandt, um mir Abdul Aziz über die kirchliche Frage in Armenien zu. 
verhandeln. Er wurde hier mit orientaliſcher Pracht empfangen; zum 
Unglück aber ſtarb der Großvezir, und infolgedeſſen gerieten alle Ver⸗ 
abredungen ins Stocken. Nichtsdeſtoweniger wurde Franchi nach ſeiner 
Rückkehr aus Konſtantinopel zum Kardinal ernannt; er war ja nicht 
ſchuld daran, daß feine Sendung erfolglos geblieben. Pius IX. be- 
zeute ihm ſogar ſein beſonderes Wohlwollen, indem er ihm die ſchöne 
Kirche Maria in Traſtevere, nachdem dieſelbe auf päpſtliche Koſten 
einer durchgreifenden Reſtauration unterworfen worden, zuerteilte. 
Später machte er ihn zum Präfekten der Propaganda, und dadurch 
wurde Kardinal Franchi der einflußreichſte unter allen Prälaten der 
römiſchen Kirche. 8 

Trotz ſeiner äußerlich ſo glanzvollen Laufbahn hatten dennoch die 
politiſchen Kardinäle keine Neigung, Franchi ihre Stimme zu geben. 
Die abergläubiſchen Römer ſagten, er habe „keine glückliche Hand“ 
(la gettatura), und die Politiker wieſen auf das Mißgeſchick hin, von 
welchem diejenigen Höfe getroffen worden ſeien, an denen Franchi ſeine 
Miſſionen ausgeführt. Florenz, Modena, Konſtantinopel und „die 
arme Iſabella“: das waren lautredende Zeugen für die Richtigkeit des 
Volksglaubens. Seine Gegner erzählten auch eine boshafte Anekdote, 
die nicht eben das günſtigſte Licht auf ſeine politiſche Weitſichtigkeit 
warf. Als er 1859 Nuntius in Florenz war, ſoll er nach Rom ge⸗ 
ſchrieben haben: Die Piemonteſen werden niemals Toskana in ihre 
Gewalt bekommen. Als ſie dann das Land beſetzt hatten, meldete er 
dem Papſt: Vor Ablauf eines Monats wird der Großherzog zurück— 
gekehrt ſein; und als der Großherzog nicht zurückkehrte, beſaß er die 
Kühnheit auszurufen: „Hab' ich's nicht geſagt!“ 

Joachim Pecci dagegen war eine Perſönlichkeit aus ganz anderem 
Guß. Als Legat in Benevent und als Nuntius in Brüſſel hatte er 
großen diplomatiſchen Takt gezeigt; und als Erzbiſchof von Perugia 
hatte er die Liebe ſeines Bistums und die Achtung der italieniſchen 
Regierung gewonnen. Die vielen Jahre, die er in Perugia zugebracht, 
waren mehr und mehr als eine Zeit der Gefangenſchaft erſchienen, und 
dieſes peruginiſche Martyrium hatte ihm in Rom viele Freunde ver— 
ſchafft. Kardinal Antonelli, der den Erzbiſchof von Perugia haßte, 
wollte indes nie davon hören, daß Pecci von den umbriſchen Höhen zu 
entfernen ſei; und ſo ſehr auch die Einwohner von Perugia ihren Erz⸗ 
biſchof ſchätzten, ſo hatten doch auch ſie das Gefühl, als thue man ihm 
unrecht, indem man ihn an ihre Stadt feſſele. Solange der allmäch- 
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tige Miniſter Pius' IX. lebte, konnte jedoch von einer Anderung keine 
Rede ſein. Im Jahre 1853 gab ihm Pius IX. allerdings, obwohl mit 
gewiſſem Widerſtreben, den Kardinalshut, den Gregor XVI. ihm ſchon 
längſt als Belohnung für die Nuntiatur in Brüſſel zugedacht hatte; 
aber noch war keiner vorhanden, der ihn nach Rom gerufen hätte. Die 
Leute in Perugia empfingen ſchließlich den Eindruck, daß der lang aus— 
gedehnte Aufenthalt in ihrer Stadt auch dem Erzbiſchof ſelber zu lang 
werde, und er ſoll nicht immer ſeine ungeduldigen Gedanken im Zaun 
der Zähne haben halten können. Als einer aus ſeiner Umgebung die 
Meinung ausſprach, Pius' IX. lange Papſtzeit ſei ein Wunder, welches 
Gott geſchehen laſſe zum Heil der Kirche, ſoll Kardinal Pecci in ſeiner 
ruhigen Weiſe hinzugefügt haben: Wer weiß, ob nicht dieſes Wunder 
vielmehr der Kirche zur Züchtigung dienen ſoll? Solange Antonelli 
zu ſagen hatte, mußte der Erzbiſchof von Perugia ſich jedoch mit der 
Leitung ſeines Bistums begnügen, wo er eine Thomas-Akademie 
gründete, die gleichſam ein Vorbote deſſen war, was er ſpäter, unter 
größeren Verhältniſſen, für das Studium der ſcholaſtiſchen Philoſophie 
ausrichten ſollte. a 

Aber ſobald Antonelli die Augen geſchloſſen hatte, fingen die 
Freunde Peccis in Rom an, Pius IX. zu ſeinen Gunſten zu bearbeiten; 
und trotz der Feindſchaft Antonellis hatten viele einflußreiche Perſön— 
lichkeiten in ihm längſt den zukünftigen Papſt geſehen. Als der italie— 
niſche Miniſter Visconti⸗Venoſta 1874 den Abt von Monte Caſſino 
fragte, wer Bing’ IX. Nachfolger werden würde, gab dieſer ohne Be— 
denken zur Antwort: der Erzbiſchof von Perugia. Und als Ruggero 
Bonghi 1877 ſeine Flugſchrift über die bevorſtehende Papſtwahl ver— 
faßte, nannte er Pecci als eine der wahrſcheinlichſten Möglichkeiten. 
Nach Bonghis Anſicht war der Erzbiſchof von Perugia im Beſitz aller 
der Eigenſchaften, welche der h. Bernhard von einem Papſt verlangte. 

Einen ſolchen Mann konnte Pius IX. nicht auf die Dauer von 
Rom fernhalten. Er zog, dem Rate Antonellis folgend, Franchi dem 
Erzbiſchof von Perugia vor, als ein neuer Präfekt der Propaganda er- 
nannt werden ſollte, und auch bei der Wahl eines neuen Prodatarius 
bewog Antonelli ihn zur Übergehung Peccis. Als aber Antonelli tot 
war, und ſowohl Franchi als Panebianco Pius IX. dringend baten, 
er möge Pecci zum Camerlengo machen, gab er ſchließlich nach. 

Als Camerlengo mußte Kardinal Pecci in Rom wohnen. Er ſchlug 
ſein Quartier im Palazzo Falconieri in der Villa Giulia auf, woſelbſt 
auch Kardinal Bartolini wohnte; und dadurch trat der neue Camer— 
lengo mit einem der mächtigſten Mitglieder des Kardinalskollegiums 
in Beziehung. Bartolini war einer der gelehrteſten Kardinäle; doch 
ſeine Gelehrſamkeit war von anderer Beſchaffenheit als die, durch 
welche ſich Pitra und Hergenröther auszeichneten. Ihm waren die 
Unterſuchungen übertragen, welche den Heiligſprechungen voraus— 
gehen; und Geſtalten wie Maria Alacoque und Joſeph Labre haben 
dem gelehrten Kardinal zahlreiche, ebenſo ſchwierige wie merkwürdige 
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Probleme zu löſen gegeben. Er hat ein Buch über die Zeit vor dem 
Tode des Apoſtels Petrus geſchrieben; dasſelbe wird von italieniſchen 
Katholiken ſehr gerühmt; nördlich der Alpen ſteht die Gelehrſamkeit 
Bartolinis nicht hoch im Kurs. 

Bald nach Peccis Überſiedelung nach Rom wurde Bartolini ſchwer 
krank. Sowohl während der Krankheit als auch ſpäter beſuchte der 
Camerlengo ſeinen Hausgenoſſen, und gelegentlich dieſer Beſuche 
wurde es den beiden Kardinälen klar, daß ſie ſich in ihrer Anſchauung 
über Antonelli und ſein Regiment begegneten. Bartolini, der ſelbſt 
kein Verlangen nach der Tiara hatte, beſchloß nun für Peccis Wahl 
thätig zu ſein, wenn der Stuhl Petri erledigt ſein würde, und der neue 
Camerlengo fand in dem gelehrten und beliebten Kardinal einen 
Freund, deſſen Wort von großem Gewicht ſein konnte. Es waren jedoch 
verſchiedene Hinderniſſe zu beſeitigen, ehe man die Mehrzahl der Kar⸗ 
dinäle willig machen konnte, für Pecci zu ſtimmen. Einer alten Tra⸗ 
dition gemäß konnte weder der Staatsſekretär noch der Camerlengo 
zum Papſt gewählt werden; und die Wahl Peccis würde in mehr als 
einer Beziehung einen Bruch mit dem Regiment Pius' IX. und Anto⸗ 
nellis bedeuten. Aus dieſem Grunde waren verſchiedene der Kardinäle, 
die ſich am 10. Februar zu einer vorläufigen Beratung verſammelten, 
nicht ſofort geneigt, für Joachim Pecci zu ſtimmen. 

Am 11. Februar ſchickten etwa 500 Arbeiter ſich an, diejenigen 
Anderungen vorzunehmen, durch welche im Laufe weniger Tage der 
Flügel der Vatikans, für den man ſich entſchieden hatte, in den Schau- 
platz des Konklaves verwandelt werden ſollte. Scheidewände wurden 
gezogen, bei Tag und bei Nacht wurde gemauert und tapeziert, und 
viele Bewohner des Vatikans mußten ihre Gemächer räumen, um für 
die Kardinäle Platz zu ſchaffen. In früheren Zeiten hatte jeder Kar- 
dinal ſich in der Regel mit einem oder zwei Zimmern begnügen müſſen; 
diesmal aber konnte jedem Mitglied des Kollegiums eine ganze Woh— 
nung überwieſen werden. An das dem einzelnen Kardinal ſelbſt zuge- 
dachte Zimmer ſchloſſen ſich einige andere, für ſeinen Konklaviſten, 
ſeinen Diener, und als Speiſe- und Empfangszimmer an. Früher war 
es Sitte geweſen, die Thüren mittels zweier über Kreuz liegender 
Pflöcke zu ſchließen; doch das traditionelle „Andreasſchloß“ mußte 
jetzt gewöhnlichen modernen Thürgriffen weichen. 

Am 16. Februar wurden die Einzelwohnungen durchs Los verteilt. 
Kardinal Bilio bekam die Nummer der Räume, welche Pecci in ſeiner 
Eigenſchaft als Camerlengo in Beſitz genommen hatte; durch gegen⸗ 
ſeitigen Tauſch jedoch zwiſchen den beiden Kardinälen behielt Pecci 
ſeine Wohnung. Am 18. Februar 4 Uhr fuhren die Kardinäle zum 
Konklave, und der Platz vor der Peterskirche war ſchwarz von Men⸗ 
ſchen, die ſich das ſeltene Schauſpiel anſehen wollten. Aber auch hier 
hatte der Einfluß der neuen Zeit ſich geltend gemacht. Der Aufzug 
war nicht ſo großartig, wie man es früher gewohnt geweſen, und es 
war keine Ausſicht vorhanden, daß die Einwohner Roms und die 
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Fremden ſich würden täglich an den ſeltſamen kulinariſchen Prozeſſionen 
ergötzen können, welche die eingeſchloſſenen Kardinäle mit den nötigen 
Mahlzeiten verſähen. Denn diesmal wollten alle Kardinäle mit Aus⸗ 
nahme eines einzigen ihre tägliche Nahrung einer gemeinſamen Küche 
innerhalb des Vatikans entnehmen. Nur Kardinal Hohenlohe ließ 
ſich täglich ſeine Mahlzeit aus ſeiner Privatwohnung bringen; ob das 
aus dem Grunde geſchehe, weil er wähleriſch war, oder weil er Ver— 
giftung fürchtete, wußte man nicht. 
N (Schluß folgt.) 
Kirchliche Rundſchau. 

Das Murmeln unter den Griechen iſt eine der älteſten Erſcheinungen in der 
ſchriſtlichen Kirche, und wenn auch jene Griechen längſt dahin gegangen ſind, 
ſo iſt das Murmeln auf andere übergegangen und es iſt doch eigentümlich, daß 
es ſich ſo gerne an die Sprachverſchiedenheit anknüpft. Etwas, das hierher 
zu gehören ſcheint, finden wir in dem Lutheriſchen Kirchenfreund. Derſelbe 
ſagt u. a. folgendes: i 

„Und wir Deutſche, wir kommen ſtets zuletzt, aber wir ſind auch da, und 
wollen auch mitgezählt werden. Die Amerikaner ignorieren uns ſehr gerne, 
nicht aus Unbrüderlichkeit, ſondern weil ſie uns noch nicht zu ſchätzen wiſſen 
nach unſerm wahren Wert für die Generalſynode. Vor 25 Jahren hatte die 
Generalſynode keine 25 deutſche Gemeinden, jetzt hat ſie reichlich 150, welche 
feſt zu ihr ſtehen und ihr Wohl und Wehe mitteilen. Das wäre eine Zunahme 
von durchſchnittlich 5 per Jahr, oder 20 Prozent. Die ganze Generalſynode 
aber zählte damals 997 Gemeinden, ſagen wir 1000, jetzt zählt ſie 1491, ſagen 
wir 1500, und hätte demnach 500 Gemeinden in dieſer Zeit gewonnen, oder 20 
per Jahr, das ſind nur 2 Prozent. Was ſagen unſere engliſch⸗-redenden Brü⸗ 
der zu dieſem Ausweis? Einer antwortete uns unlängſt: Nach Gemeinden 
und der Predigerzahl läßt ſich ſo etwas nicht berechnen, denn man weiß nicht, 
wie groß die reſpektiven Gemeinden ſind. — Das iſt wohl richtig, aber durch⸗ 
ſchnittlich ſind die deutſchen Gemeinden nach ihrer Kommunikantenzahl viel 
ſtärker als die engliſch-redenden, und dann iſt auch zu erwägen, daß wir oben 
den Amerikanern zur Hilfe gekommen ſind, indem wir die 150 deutſchen Ge— 
meinden von der Geſamtzahl der jetzt zur Generalſynode gehörenden nicht ab— 
gezogen haben; hätten wir das gethan, wie wir hätten thun ſollen, ſo ſtände 
es um das Kirchenwerk engliſcher Zunge noch viel ungünſtiger. 

„Wir wollen nicht verſtanden werden, als ob wir uns über die Behörden zu 
beklagen hätten. Das nicht. Im ganzen genommen werden wir ja anſtändig 
behandelt von ihnen und die Herren Sekretäre behaupten ſteif und feſt, daß ſie 
ſprachliche Unterſchiede in ihrer Arbeit nicht kennen. Wenn ſie einer deutſchen 
Gemeinde 5500 zum Kirchbau leihen und einer engliſch-redenden 85000, jo 
rechtfertigen ſie das damit, daß die Amerikaner ſchönere Kirchen haben müſſen 
als die Deutſchen, wegen der allzu großen Konkurrenz der verſchiedenen Deno— 
minationen. Es kommt vor, daß einem deutſchen Miſſionsprediger 8150 bis 
8300 per Jahr bewilligt werden, wo ſein engliſch⸗redender Kollege von 8500 
bis 81200 aus der Miſſionskaſſe ziehen darf, und das erklären die Behörden 
dann damit, daß ſie ſagen, deutſche Prediger ſeien billiger zu haben und könn⸗ 
ten auch billiger leben als die englijch-vedenden. Im weiteren meinen unſere 
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amerikaniſchen Brüder auch, das Deutſche befände jich doch in der Übergangs⸗ 
periode und es ſei ſchließlich weggeworfenes Geld und vergebliche Mühe, 
deutſch⸗redende Gemeinden aufzubauen, in wenigen Jahren würde doch alles 
engliſch⸗redend werden. Daß aus den wohlgepflegten deutſchen Gemeinden 

das beſte Material für zukünftige engliſche Gemeinden kommt, das ſcheinen 

ſie nicht zu bedenken.“ 

„Die Texasſynode hat ihre Verbindung mit dem Generalkonzil aufgelöſt 
und will ſich der Jowaſynode anſchließen, doch ſo, daß ſie den Namen „Erſte 
ev.⸗luth. Synode von Texas“ beibehalten kann. Seit Jahren bahnte ſich dieſe 
Entfremdung vom Generalkonzil an. Sie war unzufrieden mit den Sprach- 
verhältniſſen genannten Körpers, und das Bedürfnis nach reindeutſchen Er⸗ 
ziehungsanſtalten, um Predigtkräfte für ihre vielen Pionier-Gemeinden zu 
bekommen, drängte ſie, eine andere kirchliche Verbindung zu ſuchen. Von den 
Anſtalten der Jowaſynode wird ſie junge Prediger bekommen können, ſo wie 
ſie ſie nötig hat.“ (L. Kfd.) 

Die Geſetzes vorlage über Freigebung eines Teils der preußiſchen Kirchen⸗ 
verfaſſung an die Geſetzgebung der Generalſynode ift auch im Abgeordneten— 
haus durchgegangen (Vrgl. Th. Ztſchr. Mai, Seite 153). Es wurden eine 
große Anzahl umfangreicher Reden bei dieſer Gelegenheit gehalten, die zwar 
nicht erſt die Annahme der Vorlage herbeigeführt haben — denn dieſe war 
von vornherein jo gut wie ſicher —, ſondern nur die Anſchauungen, Erwar— 
tungen und Befürchtungen der verſchiedenen kirchlichen oder vielmehr kirchen⸗ 
politiſchen Parteien zum Ausdruck brachten. 

Von der einen Seite wird geſagt: „Unſer Entwurf iſt ein Schritt, ein 
kleiner Schritt, auf dem Wege, deſſen Ziel ich ſeit lange erſehne.“ 

Natürlich erwartet die in der Majorität befindliche Partei von der 
größeren Freiheit der Bewegung, welche die preußiſche Generalſynode nun— 
mehr hat, auch eine völligere Durchführung ihrer Abſichten, gerade wie die 
in der Minorität befindlichen Parteien befürchten, ſie würden von der Ma⸗ 
jorität ganz unterdrückt werden. Mit beidem wird es wohl nicht ſo ſchlimm 
werden. Erſtlich iſt die Majorität der preußiſchen Generalſynode aus zwei 
Parteien zuſammengeſetzt. Dieſelben ſtehen ſich allerdings ſehr nahe, ſind 
aber keineswegs völlig einig unter ſich, wie ſich das auch dem neuen Agenden- 
entwurf gegenüber gezeigt hat. Zweitens aber würde das Herausdrängen 
der andern Parteien wohl die herrſchende Partei ſtärken, aber die preußiſche 
Landeskirche — wenn vielleicht auch nur ihrem äußeren Beſtand nach — 
ſchwächen. Es müßte nun ſehr viel Parteifanatismus vorhanden ſein, wenn 
man einen Teil für kräftiger anſehen wollte, als das Ganze. Würde der— 
ſelbe aber wirklich bei der einen oder andern Partei zu dieſem Maße an⸗ 
wachſen, ſo wäre eine Trennung in verſchiedene Kirchen wohl das geringere 
Übel. 

Der Umſtand, daß die Vorlage nur mit Hilfe des Zentrums durchgebracht 
werden konnte, hat zur Folge gehabt, daß manche gegen dieſelbe mißtrauiſch 
wurden. Denn die Mitglieder des Zentrums ſind als gute — römiſche — 
Katholiken doch eigentlich gewiſſenshalber verpflichtet, dem Proteſtantismus 
keine Förderung zuteil werden zu laſſen. Daher konnte ihnen im Hinblick 
auf ihre eigenen Theorien entgegengehalten werden, daß ſie in der Erwartung 
einer Schwächung der evangeliſchen Kirche der Vorlage geneigt ſeien. Indes 
mögen manche der Zentrumsmänner beſſer ſein als ihre Kirche ihnen eigent⸗ 
lich erlaubt und höchſtens die Abſicht dabei haben, einmal zum Dank für ihre 
Freundlichkeit die nötigen Stimmen für ihre Zwecke von der diesmal ſo 
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bereitwillig unterſtützten Partei zu erhalten. Jedenfalls fürchten ſie von dem 
geiſtigen Kampf gegen Rom, in welchem man — wenn man eben ſo frei ſei 
wie Rom — das katholiſche Übergewicht überwinden könne, nicht allzuviel, 
ſonſt würden ſie ſicher die Vorlage nicht unterſtützt haben. 

Wie wenig man faſt auf ein unbedingtes Zuſammenhalten der gegen— 
wärtigen Majorität der preußiſchen Generalſynode rechnen kann, zeigt fol— 
gende Auslaſſung der reformierten Kirchenzeitung. Dieſelbe ſchreibt: „Der 
Redakteur der „Deutſchen Evang. Kirchen⸗Ztg.,“ Hofprediger a. D. Stöcker 
kündigt dem Präſidenten des Oberkirchenrats einen Angriff bei der nächſten 
Generalſynode an, weil die meiſten Mitglieder dieſer Behörde, die während 
ſeiner Amtszeit angeſtellt ſind, der Mittelpartei angehören. Wir können es 
von unſerem Standpunkt aus nicht verſtehen, warum die Art des engliſchen 
Parlamentarismus auf unſere kirchlichen Verhältniſſe übertragen werden 
ſoll, denn einen anderen Rechtsboden würde dieſer Angriff doch nicht haben. 
Obwohl wir gewiß für die Mittelpartei als ſolche nicht ſchwärmen, ſo haben 
wir doch keine Veranlaſſung, eher gegen eine kirchliche Behörde vorzugehen, 
bis ſie durch Thaten beweiſt, daß ſie formell oder materiell unrichtig handelt. 
Wir bitten unſere reformierten Freunde, die wohl zum größten Teil der 
Gruppe der „poſitiven Union“ angehören, für den Fall, daß die Partei ihrem 
Führer hierin folgen ſollte, ſich lieber ausſcheiden zu laſſen, als ſolches Vor⸗ 
gehen zu unterſtützen. Unſere Freunde in der Generalſynode haben aber die 
Pflicht, zu fordern, daß in der oberſten Kirchenbehörde und in Provinzial— 
konſiſtorien wenigſtens je ein Vertreter unſres Bekenntniſſes ſich findet. Ein 
ſolches Verlangen iſt nicht nur materiell, ſondern auch nach der formellen 
Seite durch das Recht der preußiſchen Union begründet. So wenig wir Be- 
kenntnisſtreit wünſchen, ſo halten wir es doch für Pflicht eigentlich aller Ver⸗ 
treter der Kirche, daß ſie die Erfüllung der Zuſagen fordern, unter denen die 
preußiſche Union zuſtande gekommen iſt. Unter keinen Umſtänden dürfen wir 
uns und die Unſrigen aufgeben.“ i 

Es tritt hier deutlich genug zutage, daß, wenn man erſt die nötige Freiheit 
vom Staate erlangt hat, man mit noch andern Dingen zu rechnen haben 
wird, an die man vorher vielleicht gar nicht dachte. 


In Bad Boll (Württemberg) iſt eine bedeutende Anderung eingetreten, 
indem Pfarrer Blumhardt von nun an keinen Gottesdienſt mehr halten und 
keine Amtshandlung mehr daſelbſt vollziehen will. Er ſchreibt in ſeinen 
„Vertraulichen Blättern“ vom Januar 1894: „Da ich nun einmal doch in 
meinem Hauſe nicht das größte Gewicht darauf zu legen veranlaßt wurde, 
daß ich das, was ich bin, als Pfarrer bin, ich vielmehr freier mich bewegen 
möchte als einfacher Hausvater, der unter Umſtänden auch ſeine Sonntage 
frei hat, ſo habe ich mich entſchloſſen, das, was dieſen kirchlichen Charakter 
betrifft, von meiner Perſon wieder abzulöſen und unſer Haus in kirchlicher 
Hinſicht mit der Gemeinde im Dorf Boll zu verbinden in der Weiſe, daß bei 
uns im Hauſe die legale Predigt und Verwaltung der Sakramente aufhören 
ſoll, ſo daß wir uns inskünftig als zur Kirche im Dorf Boll gehörig halten 
wollen. Wir werden alſo dort in die Kirche gehen, dort unſere Kinder taufen 
laſſen und zum heiligen Abendmahl uns begeben. Ich glaube, daß dann in 
noch wahrerer Weiſe ſich das entwickeln wird in unſerem Hauſe, was uns doch 
hauptſächlich gerade jetzt in Anſpruch nimmt, daß wir nämlich nicht bloß in 
kirchlicher Haltung, in Verſammlungen und Predigten, ſondern im täglichen 
Leben lernen, dem Reiche Gottes entgegenzugehen, um Bahn zu machen dem 
Willen Gottes an uns. Während wir mit dem Munde ſchweigſam werden, 
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wollen wir bezüglich unſerer ganzen Haltung für die Sache Gottes emſiger 
werden, und dazu können alle Leute hier zuſammen helfen. Wir in unſerem 
Hauſe und die ſtändigen Glieder desſelben ſind darin einig, daß mir nicht durch 
viel Anhören von Predigt und Andachten Gott vornehmlich dienen können, 
vielmehr durch ein beſſeres Thun, das ins einfache Leben hineinreicht. Denn 
nicht ein Erklimmen geiſtiger Höhen in Worten und Gedanken ſoll Gottes— 
dienſt heißen bei uns, ſondern das Leuchten der Herzen im Liebesleben und 
das brennende Bemühen, da, wo gelebt wird, Gottes Ehre zu bezeugen; das 
ſei unſer Gottesdienſt.“ 


Die Altkatholiken nehmen trotz, oder vielleicht wegen des fortdauernden 
und keineswegs mit edlen Waffen geführten Krieges, den die römiſche Kirche 
mit ihnen führt, an Kraft in neuerer Zeit zu. In Berlin iſt es ihnen dieſer 
Tage gelungen, die ſtaatliche Anerkennung ihrer Gemeinde als altkatholiſche 
Parochie nach jahrelangen Bemühungen endlich durchzuſetzen. Die Erek— 
tionsurkunde, vom 16. und 22. Februar datiert, welche ſtaatlicherſeits vom 
Präſidenten Freiherrn von Richthofen, kirchlicherſeits vom Biſchof Dr. Rein⸗ 
kens unterzeichnet iſt, wurde am 25. Februar im altkatholiſchen Gottesdienſt 
zu Berlin der Gemeinde bekannt gegeben. Man hofft, daß es gelingen werde, 
den neuen Pfarrſprengel, welcher zunächſt nur den Stadtkreis Berlin umfaßt, 
auch auf die von verſchiedenen Altkatholiken bewohnten Vororte auszudehnen. 
Die Errichtung der Pfarrei hat auch das Gute, daß die Altkatholiken von der 
römiſch⸗katholiſchen Kirche nicht weiter zu Steuern herangezogen werden fün- 
nen. Bisher mußten ſie, obwohl ſie kirchlich ausgeſtoßen waren, zum römi⸗ 
ſchen Kirchenweſen ihre Beiträge entrichten; da fie auch für ihre eigenen Ge- 
meindebedürfniſſe aufzukommen hatten, war die Belaſtung deſto fühlbarer. 
Die bisherigen Proteſte waren erfolglos geblieben, weil die Römiſchen auf 
den Buchſtaben des Rechtes verwieſen, und zwar die Seelen der Altkatholiken 
nicht weiter umwarben, wohl aber das Geld derſelben. Dieſem Mißſtande iſt 
jetzt, wie geſagt, ein Ende gemacht. — Auch in Augsburg haben die Altkatho⸗ 
liken eine Gemeinde gebildet. Das proteſtantiſche Pfarramt St. Anna über- 
läßt ihnen auf ihr Anſuchen monatlich einmal die Goldſchmidtſche Kapelle zu 
gottesdienſtlichen Zwecken mit Bewilligung des königl. Oberkonſiſtoriums. 


Rheiniſch⸗weſtfäliſche Vereinigung der Freunde des kirchlichen Bekenntniſſes. 
Zur Stiftung der Vereinigung hatten ſich auf die Einladung von 25 Geiſtlichen 
und Presbytern Rheinlands und Weſtfalens am 9. April d. J. ungefähr 250 
Perſonen — Pfarrer und Nichtpfarrer — im Barmer Vereinshauſe zuſam— 
mengefunden. Paſtor Müller aus Barmen wurde zum Vorſitzenden ge— 
wählt. Paſtor Kühn aus Siegen hielt einen eingehenden, die augenblickliche 
Lage der Theologie und Kirche vielfach beleuchtenden und die Stiftung der 
Vereinigung begründenden Vortrag über „die dringende Notwendigkeit einer 
Vereinigung der Freunde des kirchlichen Bekenntniſſes“ — der übrigens im 
nächſten Heft des von ihm herausgegebnen Kirchlichen Monatsblatts für die 
evangeliſchen Gemeinden Rheinlands und Weſtfalens zum wörtlichen Abdruck 
gelangen wird. An der Diskuſſion über den vorgelegten Statutenentwurf 
beteiligten ſich Lie. Weber, Paſtor Hafner aus Elberfeld, Paſtor Grä- 
ber aus Witten, die Superintendenten Altgelt aus Wülfrath, König aus 
Witten u. a. Man einigte ſich zuletzt zu folgender Beſchlußfaſſung: 

„Geleitet von der Überzeugung, 1. daß die Kirche auf keinem andern 
Grund beruhen könne als auf dem ewigen Worte Gottes, d. i. der heiligen 
Schrift Alten und Neuen Teſtamentes, daß es auch keine andre Richtſchnur 
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ihres Glaubens, ihrer Lehre und ihres Lebens gebe; — 2. daß unſre Be⸗ 
kenntnisſchriften auf dieſem Grunde auferbaut ſind und daher unerſchüttert 
in Geltung bleiben müſſen, daß inſonderheit die Artikel des apoſtoliſchen 
Glaubensbekenntniſſes die grundlegenden Thatſachen unſers Heils in einer 
für alle Zeiten maßgebenden Weiſe bezeugen; — 3. geleitet von der Erwägung, 
daß dieſe unſre Bekenntnisſchriften, inſonderheit auch das apoſtoliſche Glau— 
bensbekenntnis, durch unſre rheiniſch-weſtfäliſche Kirchenordnung gewähr— 
leiſtet ſind —: ſtellt ſich die rheiniſch-weſtfäliſche Vereinigung der Freunde 
des kirchlichen Bekenntniſſes die Aufgabe, den kirchlichen Bekenntnisſtand zu 
verteidigen und die Bekenntnistreue in den Gemeinden zu pflegen. Die 
Vereinigung betrachtet ſich nicht etwa als eine neue kirchliche Partei, die das 
kirchliche Parteileben zu vermehren gedächte, ſondern ſie will den zu Recht 
beſtehenden Bekenntnisſtand und die aus demſelben ſich ergebenden Forde⸗ 
rungen der Kirche zur Geltung bringen, und zwar auf Grund des folgenden 
Statuts: 

„s 1. 1. Wir verwahren uns gegen jeden Verſuch, unter Beſeitigung oder 
Nichtachtung der Bekenntniſſe eine Gleichberechtigung der Richtungen in der 
evangeliſchen Kirche zu proklamieren und unter dieſem Titel eine verwirrende 
Lehrwillkür in die evangeliſche Kirche einzuführen. 2. Wir verwahren uns 
dagegen, daß die Beſtreitung der Grundthatſachen des Heils, insbeſondre der 
Menſchwerdung des ewigen Gottesſohnes, der durch Chriſti Opfertod voll— 
brachten Erlöſung, ſeiner leibhaftigen Auferſtehung und Himmelfahrt, ſeiner 
Wiederkunft in Herrlichkeit einem evangeliſchen Geiſtlichen oder Religions— 
lehrer irgend geſtattet oder nachgeſehen werde. 3. Wir verlangen, daß für 
die Pflege ſchriftgemäßer und bekenntnistreuer Theologie auf den Univerſi— 
täten und in den Predigerſeminaren ernſte Fürſorge getroffen werde.“ 

Auf einen Zuſatz des Entwurfs betreffend größere Freiheit und Selbſtän⸗ 
digkeit der evangeliſchen Kirche beſchloß man mit knapper Mehrheit zu ver- 
zichten, um nicht den Hauptzweck der Vereinigung — Schutz des Bekenntniſſes 
E, zu Gunſten einer kirchenpolitiſchen Tendenz zu verdunkeln. 

Die wichtigſte Beſtimmung des $ 2 iſt die, daß jedes evangeliſche Ge— 
meindeglied aus den beiden Weſtprovinzen Mitglied werden kann, das gewillt N 
iſt, für die in $ 1 bezeichnete Aufgabe mit einzutreten. 


Zweite Vorſtändekonferenz der evangeliſchen Jungfrauenvereine Deutſchlands 
in Berlin am 27. und 28. März 1894. Die Begrüßung am 27. abends fand 
im Marienheim ſtatt, einem der Fürſorge für die weibliche Jugend dienenden 
Hauſe, in dem die Jungfrauenvereine eine treue Pflege finden. Aus Berlin 
hatten nur die beteiligten Frauen und wenige Herren ſich eingefunden. Über 
die Bedeutung der Jungfrauenvereine ſprach Propſt D. v. d. Goltz. „Eine Unze 
Vorbild iſt mehr wert als hundert Pfund Worte,“ ſo ſchloß er ſeine Begrüß— 
ung an die Mitarbeiter, zur gegenſeitigen Mitteilung der gemachten Er— 
fahrungen auffordernd. Die Grüße des Zentralausſchuſſes für die innere 
Miſſion überbrachte Paſtor Fritzſch. Paſtor Burckhardt aus Berlin, der 
Träger der ganzen Bewegung, brachte einen Gruß des in Barmen gewählten 
Aktionskomitees, das die zweite Vorſtändekonferenz einberufen hat. Zuſam⸗ 
menſchluß iſt notwendig, damit die kleinen, vom großen Publikum völlig 
ignorierten Vereine geſtärkt werden. Austauſch der Erfahrungen iſt unent⸗ 
behrlich, ermutigt die Unerfahrenen und trägt den an einer Stelle empfangenen 
Segen weiter. Den Zwecken des Verbandes dient die Deutſche Mädchen- 
zeitung, Berlin SW, Zimmerſtraße 19, 12 Hefte (illuſtriert), 1 Mk., und der 
Vorſtändeverband, Organ der evangeliſchen Jungfrauenvereine Deutſchlands, 
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Berlin N, Borſigſtraße 5, 12 Hefte, 1 Mk. Der Verband ſucht Fühlung mit 
den Diakoniſſenmutterhäuſern, weil ſehr viele Gemeindediakoniſſen Leiterin- 
nen von Jungfrauenvereinen ſind. Zwanzig Diakoniſſenhäuſer geſtatten 
dem Vorſtand, den Schweſtern die Vereinsblätter zuzuſenden. Durch weitere 
Mitteilungen aus Sachſen und vom Rhein wurde Anregung für die Vereins- 
beſtrebungen gegeben. 

Die Hauptverſammlung fand im Evangeliſchen Vetein haute in der 
Oranienſtraße ſtatt. Ein Wort der Begrüßung und Ermunterung ſprach der 
Vorſitzende, Generalſuperintendent Faber. Als Vertreter Ihrer Majeſtät der 
Kaiſerin wohnte Kammerherr Graf Keller der Verſammlung bei. Von der 
Kaiſerin und Königin traf ein Telegramm ein. 

Paſtor Burckhardt legte dar, wie aus der Arbeit in den Vereinen das Be⸗ 
dürfnis nach Vereinigung und gegenfeitiger Handreichung erwachſen ſei. Der 
Verband ſolle ein loſer ſein und die freie Entwicklung nicht hemmen. Ein 
Verzeichnis der Vereine iſt in Vorbereitung. Anfang März hat in Berlin ein 

Kurſus für Vorſteherinnen und Leiterinnen unter Anteilnahme von Fräulein 
Römmele aus Freiburg im Breisgau ſtattgefunden, der viel Anregung ge- 
bracht und beſonders für die ee wichtige Handreichung ge- 
than hat. 

P. Müller aus Rheydt hielt einen Vortrag über das Thema: Geſichts— 
punkte für die Sammlung, Begründung und Belebung der evangeliſchen 
Jungfrauenvereine. Er ſtellte folgende Leitſätze auf: I. Sammlung. Die 
erſte Anbahnung zur Gründung eines evangeliſchen Jungfrauenvereins ge- 
ſchieht in der Regel durch freie Vereinigung konfirmierter Jungfrauen ohne 
Aufſtellung eines Statuts. Mittelpunkt ſolcher freien Vereinigung ſei in 
erſter Linie der Ortspfarrer, weiter die von ihm gewonnenen Hilfskräfte dazu 
befähigter Gemeindeglieder... Zeit und Art der freien Zuſammenkünfte iſt 
nach lokalen Verhältniſſen zu beſtimmen; in jedem Fall aber ſind ſie unter 
den Einfluß des Wortes Gottes zu ſtellen. Wo Vereinigungen von Jung⸗ 
frauen ohne chriftlichen Charakter bereits beſtehen, ſodaß die Bildung eines 
zweiten Jungfrauenvereins daneben ſchwierig erſcheint, iſt zunächſt anzu⸗ 
ſtreben, in der beſtehenden Vereinigung Eingang mit Gottes Wort zu gewin— 
nen und ihr einen chriſtlichen Charakter zu geben. Gelingt dies nicht, ſo 
ſuche man getroſt einen zweiten Jungfrauenverein daneben zu gründen. — 
In Beziehung auf Bekenntnis und Wandel ſtelle man an die Mitglieder der 
freien Vereinigung keine allzu ſtrengen Anforderungen. Ein ſittlich unbe⸗ 
ſcholtener Wandel und der Wunſch, an den Verſammlungen teilzunehmen, 
genügt, die Aufnahme zu gewähren. II. Begründung. Haben freie Ver⸗ 
einigungen längere Zeit beſtanden, jo iſt ein Statut anzuregen.... Als Zweck 
der Jungfrauenvereine beſtimmen die Statuten Pflege des chriſtlichen Sinnes 
und Wandels und die Pflege chriſtlicher Gemeinſchaft unter den Jungfrauen 
der evangeliſchen Gemeinde. Mitglied des Vereins kann jede unbeſcholtene 
Jungfrau werden, die gelobt, einen kirchlichen Sinn zu bethätigen, einen 
chriſtlichen Lebenswandel zu führen und die Statuten des Vereins zu befol⸗ 
gen.... III. Belebung. Zur Belebung diene Geſang, Vorleſung guter Er- 
zählungen, Bibelwort und Gebet, ferner Sonntagserholungen und Unter- 
haltungen, Spiel, Ausflüge, Bibliothek, Näh- und Flickvereinigungen, An⸗ 
regung zur Teilnahme der Jungfrauen an die Gemeindearbeit mit Predigt- 
verteilen, Krankenbeſuch, Sonntagſchule u. ſ. w. Das innere Leben kann 
gefördert werden durch Anregung zum Bibelleſen, katechetiſche Beſprech⸗ 
ungen, freie Vereinigung zu gemeinſamem Abendmahlsbeſuch. — Die aus 
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dem Verein durch Heirat austretenden ehrbaren Jungfrauen erhalten ein Ge— 
ſchenk zum Hochzeitstag. Bei Begräbniſſen der Vereinsmitglieder beteiligt 
ſich der Verein nach Möglichkeit... 

Der vom Redner geleitete Verein beſteht ſeit fünfundzwanzig Jahren; 
auf der Studierſtube des Pfarrers iſt er mit einigen eben komfirmierten Mäd⸗ 
chen begonnen, ſeit achtzehn Jahren hat er feſte Ordnungen, jetzt zählt er 
450 Mitglieder, von denen ſonntäglich mindeſtens 200 verſammelt ſind. Die 
ältern Mitglieder ſind Helferinnen für kleine Kreiſe; die Mitgliederbeiträge 
(4 10 Pf. monatlich) decken die Ausgaben, ein „Gotteskaſten“ dient der Ar⸗ 
menpflege und Wohlthätigkeit; eine Sparkaſſe beſteht für die Mitglieder, die 
unter einander Zucht üben und in allem, was ehrbar und recht iſt, einander 
fördern. Redner lieſt im Verein viel vor und beſpricht die ſorgfältig gewähl⸗ 
ten Volksſchriften. Es war in hohem Grade anziehend, zu hören, wie in 
einer von lebendigem Chriſtentum getragenen Fabrikbevölkerung ſo vorzüglich 
für die konfirmierte weibliche Jugend geſorgt werden kann; dies geſchieht im 
Weſten Deutſchlands in Hocherfreulicher Weiſe in vielen Gemeinden. Aber 
öſtlich von der Elbe wird dieſer Weg paſtoraler Weiterarbeit an den Konfir- 
mierten ſelten zu ſo günſtigen Reſultaten führen. Daher war es gut, daß die 
Diskuſſion an das beſonders dringende Bedürfnis erinnerte, der von aus— 
wärts kommenden, alſo ganz familienlos daſtehenden jungen Mädchen ſich 
anzunehmen. Ihnen dient auch in bedeutendem Umfange die „Geſellſchaft 
der Freundinnen junger Mädchen.“ 

Mit großer Friſche ſprach der zweite Redner, Konſiſtorialrat Klemm aus: 
Dresden über das Thema: Wie halten wir die Mädchen von achtzehn bis 
fünfundzwanzig Jahren i in unſern Vereinen feſt? Der Redner erörterte zu— 
nächſt die Urſachen der Erſcheinung, daß die jungen Mädchen in dieſem Alter 
ſo häufig aus den Vereinen ausſcheiden oder fernbleiben. Der Gründe ſind 
mancherlei. Viele vertragen nicht die Miſchung der Altersklaſſen in den 
Vereinen. Bei vielen Mädchen findet ſich in dieſen Jahren die Überzeugung, 
daß ſie „erwachſen“ ſeien und nicht mehr recht in die Vereine paßten. Bei 
andern wieder erwacht die Neigung zum Tanz, und auch Heiratsgedanken 
ſtellen ſich ein. Zur Abhilfe dieſes Übelſtandes muß man, wo es möglich iſt, 
zwei Abteilungen, für jüngere und ältere, einzurichten, der Unterhaltungs- 
ſtoff, die Spiele, die Vorträge, die Geſpräche u. ſ. w. dem Alter der Mädchen 
entſprechend geſtaltet werden. Dadurch werden die Mitglieder an den Verein 

gefeſſelt, den ſie wieder gern beſuchen werden. Wenn die Leiterin eine geeig— 
nete Perſönlichkeit iſt, wird dem Verein auch ſpäter noch eine große Anhäng— 
lichkeit bewahrt ſein. Die Muſik iſt ein großes Zugmittel, und auch ein 
graziöſer, züchtiger Reigen hat pädagogiſche Bedeutung. Ein graziöſes Be- 
wegen liegt in der weiblichen Eigenart. Wo ein Turnſaal oder Garten zur 
Verfügung iſt, ſollte man mit der Einübung von Reigen vorgehen. Die 
Hauptſache bleibt aber das Evangelium, das reine Evangelium; denn nicht 
auf dem Boden der Synagoge, des Geſetzes, ſondern auf dem Grunde des. 
Evangeliums ſollen die Jungfrauenvereine ſtehen. Wenn Leiter und Vor— 
ſteherinnen die ältern Mitglieder zur Selbſtthätigkeit anregen, ſie zu Kran⸗ 
kenbeſuchen anleiten, in der Schriftenverbreitung, Sonntagſchule u. ſ. w. hel⸗ 
fen laſſen, jo werden fie gern bleiben. Zucht und Freiheit müſſen in rechter 
Weiſe verbunden werden. — Kurze Diskuſſion folgte dem Vortrage. Dann 
wurden die vom Aktionskomitee vorgelegten Statuten für den Verband der 
Jungfrauenvereinsvorſtände ohne Beſprechung angenommen. 

Die öffentliche Frauenverſammlung am Abend im großen Stadtmiſſions— 
ſaale bra te den ſehr zahlreich Erſchienenen vielfache Anregung. Paſtor 
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Braun in Berlin ſprach über „Chriſtus und die Frauen,“ Kaufmann Fahren- 
horſt aus Magdeburg über die „Aufgaben des Hauſes an den Bedienſteten.“ 
In gedankenreicher Ausführung ſtellte er das wahrhaft chriſtliche Haus hin 
als auch für die Dienſtmädchen und darum für die Frauen der Arbeiter geſeg— 
netes, und forderte alſo Mitarbeit der Gebildeten an den Dienenden. Dieſe 
dürfen nicht als Arbeitsmaſchinen ausgenutzt und abgelohnt werden; ihr An— 
ſpruch auf Anſchluß und Gemütspflege iſt berechtigt. 


Intereſſant iſt, wie ſich der Reichstagsabgeordnete Schippel, der ſich unter 
den „evangeliſchen Sozialdemokraten“ befindet, in ſeinem neuen „Sozialdemo— 
krat“ zur Religionsfrage äußert. Er hält es für ein Glück, daß der Kampf 
gegen die Religion aus taktiſchen Gründen unthunlich ſei. Er würde es ver— 
werfen und ſich davor hüten, wenn ſelbſt damit die größten agitatoriſchen Er— 
folge zu erzielen wären. „Wer kann denn im Ernſte ſagen, daß die Genoſſen, 
die zur politiſchen Agitation recht befähigt ſein mögen, auch nur zum kleinen 
Teil die wiſſenſchaftliche Reife zu einer erſchöpfenden und erziehlichen Behand— 
lung der religibſen Probleme hätten? Die liegen meiſt viel tiefer, als ſelbſt 
manche gefeierte Parteiführer zu ahnen ſcheinen. Bedenken wir, daß bei 
unſerem heutigen verfehlten Erziehungsſyſtem der Maſſe der Bevölkerung alle 
Moral in religiöſem Gewande zugeführt wird, ja vielfach nur auf die Religion 
ſich ſtützt, ſo müſſen wir zehnmal bedenken, ob es gerechtfertigt iſt, dieſen Un— 
tergrund zu zerſtören. Eine ſittliche Erziehung ohne religiöſe Verkleidung, 
das iſt die Aufgabe, die wir uns oder der zu gründenden Schule der Zukunft zu 
ſtellen haben. So lange aber die Religion für Millionen der einzige ideale 
Inhalt des Daſeins iſt, die ganze Moral ſich in ihr verſteckt, müſſen wir es 
vermeiden, etwas zu thun, was jene mit der Religion hinwegſchwemmen 
könnte.“ 


Die evang.⸗luth. Auswanderer⸗Miſſion in Hamburg befindet ſich zur Zeit in 
einer ernſtlichen Kriſis. Die Abſperrungsmaßregeln, welche durch die Cholera— 
Epidemie hervorgerufen wurden, haben das Auswanderungsweſen in Hamburg 
ſchwer geſchädigt. Ein großer Teil der Auswanderer wendet ſich jetzt Bremen 

und Antwerpen zu, ſodaß die Auswanderungsmiſſion in Hamburg zu einer 
Art Stillſtand verurteilt iſt. Sie wurde von dem Einfalle der Cholera und 
den damit verbundenen Folgen um ſo ſchmerzlicher betroffen, als ſie eben da— 
mals im Begriff war, einen wichtigen Schritt vorwärts zu thun durch Eröffnen 
eines eigenen Hoſpizes als eines Sammel- und Stützpunktes für die der Miſſion 
zugewieſenen oder ihre Hilfe ſuchenden Auswanderer. Das Lokal war bereits 
gemietet, als die böſe Zeit eintrat; nur mit großen Opfern konnte der abge— 
ſchloſſene Mietskontrakt wieder gelöſt werden. Man will dieſen Plan noch 
nicht aufgeben, wie man auch jolange auf ſeinem Poſten verharren will, als 
man noch Boden unter den Füßen hat. Allein zu den erwähnten Heimſuchun⸗ 
gen tritt nun auch die Sorge um den Stand der Finanzen. Paſtor Müller 
ſchreibt darüber: „Noch hat es uns der Herr nie an dem materiellen Beiſtande 
durch die Freunde unſerer Sache fehlen laſſen, deſſen wir zur Aufrechterhaltung 
unſeres beſcheidenen Budgets bedürfen. Immer aber bleiben unſere regel— 
mäßigen Einnahmen hinter den Ausgaben um ein Erkleckliches zurück. Dieſe 
Lücken haben wir nur durch außerordentliche Hilfen ausfüllen können, die uns 
geworden ſind, zuletzt beſonders ſeitens des ev.-luth. Landeskonſiſtoriums des 
Königreichs Sachſen. Was hieraus unſerer Kaſſe nachhelfend zugefloſſen, iſt 
nun aber nahe am Verſiegen.“ Es wäre ſehr zu beklagen, wenn dieſes ſegens— 
reiche Werk unſerer Kirche in Rückgang käme oder gar aufhören müßte, zumal 
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man erwarten darf, daß Hamburg allmählich aus feiner ifolierten Stellung 
wieder heraus und unter die verkehrsreichen ene wieder ein⸗ 
treten wird. 


Nachdem der Reichstag beſchloſſen hat, die Jeſuiten, die thatſächlich reichlich 
genug in Deutſchland ſind, auch offiziell hereinzulaſſen, ſo ſucht man lich pro⸗ 
teſtantiſcherſeits damit zu beruhigen, daß der Bundesrat ſeine Zuſtimmung zu 
dieſem Geſetze nicht geben werde. Der König von Württemberg hat dieſes 
auch einer Abordnung gegenüber ausgeſprochen. In manchen Bundesſtaaten 
ſind ſie ohnehin durch die Verfaſſung ausgeſchloſſen und in andern ſucht man 
ſolche Ausſchließungsmaßregeln zu treffen. 

Bei der bekannten Zähigkeit des Zentrums im Reichstag wäre es aber 
ſicher nicht zu verwundern, wenn ſchließlich auch noch der Bundesrat müde 
und mürbe würde, um ſo mehr, als keine Partei ihre Stimmen ſo leicht, jo 
geſchickt und ſo vorteilhaft zu verhandeln verſteht und ſo vom Stimmenhandel 
lebt, wie das Zentrum. Es iſt für alles zu haben, wenn es ſeinerſeits alles 
haben kann, was es will, und es will jetzt die Jeſuiten. 

Den jeſuitiſchen Geiſt konnte freilich das Jeſuitengeſetz nicht aus Deutſch⸗ 
land verbannen. Aber einen Machtzuwachs werden die Jeſuiten immerhin 
erlangen, wenn fie nicht mehr einzeln, ſondern als Orden in Deutſchland thätig 
ſein werden. Welchen Einfluß ſie durch ihre Schulen auf hohe Kirchenämter 
gewinnen können, zeigt die einzige Jeſuitenſchule zu Innsbruck. Aus ihr gin— 
gen hervor: Dr. Schmitz, der neue Weihbiſchof von Köln, der Kardinal Graf 
v. Schönberg, Fürſterzbiſchof von Prag, Dr. Belochotoyki, k. und k. öſterr. 
Armeebiſchof in Wien, Dr. Korum, Biſchof von Trier, Dr. Brennau, Biſchof 
von Dallas (Texas), Dr. Meßmer, Biſchof von Green Bay (Wisconſin), und. 
Dr. Zardetti, deſign. Erzbiſchof von Bukareſt (Rumänien), bisher Biſchof von: 
St. Cloud (Minneſota); ferner folgende Abte: der neue Abt von Maria⸗Laach, 
P. Willibrord Benzler, P. Strunk, Abt der Trappiſten in Oehlenberg im Elſaß, 
P. Baumgartner, Abt und Prälat im Stifte Lambach (Oberöſterreich), P 
Woldauer, Abt und Prälat im Stifte Ficht in Tirol. Wenn eine einzige Je⸗ 
ſuitenſchule jo viele kirchliche Würdenträger hervorbringt, jo iſt nicht unſchwer . 
abzuſehen, wie bei Aufhebung des Jeſuitengeſetzes in Deutſchland, bezw. bei 
der vorausſichtlichen Errichtung einer Reihe von Jeſuitenſchulen die römiſche 
Kirche Deutſchlands zur Jeſuitendomäne werden müßte, was natürlich auch. 
für die evangeliſche Kirche nicht ohne Bedeutung bliebe. 


Es iſt freilich Lehre der römiſchen Kirche, daß man nicht die Bilder der Hei 
ligen anbetet, ſondern dieſe ſelbſt um ihre Fürſprache angegangen werden. 
In dieſem Sinne iſt der Heiligendienſt weder Götzendienſt noch Gottesdienſt. 
Im Bewußtſein des Volkes und in der Praxis iſt freilich die Sache etwas an 
ders. Das zeigt ſich an der Konkurrenz, die der Heiligendienſt ganz natur 
gemäß mit ſich bringt. Wenn nun aber ein Heiliger mit ſich ſelbſt in. 
Konkurrenz gerät, ſo ergibt ſich klar, daß es ſich nicht mehr um den Heiligen 
ſelbſt, ſondern um ſeine verſchiedenen Bilder handelt. So wird z. B. in dem 
Briefkaſten eines ultramontanen Blattes geklagt, daß es die Reichen in der 
katholiſchen Kirche ſo gut hätten. Sie könnten ſich durch ihr Geld von der 
Kirche die Mittel zur Leibes- und Seelenheilung verſchaffen, die dem gemeinen 
Mann verſagt bleiben. [Gemeint ſind die Wallfahrten nach Lourdes, die 
freilich für den armen Mann in Bayern zu teuer find.] 

Darauf wird nun geantwortet: „Aber warum denn? Die heilige Jung— 
frau von Altötting kann ebenſo große Wunder thun, wenn man ſich an fie. 
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wendet, und der Weg zu ihr ift auch für Arme nicht zu weit. Die Reichen 
mögen immerhin nach Lourdes gehen; wir gehen lieber zu unſerer lieben Frau 
nach Altötting.“ 

Wer den Sachverhalt nicht kennt, der kann allerdings durch ſolche Auße⸗ 
rungen leicht zu der Frage gebracht werden, ob es denn nicht noch mehr heilige 
Jungfrauen gebe außer denen von Lourdes und Altötting. 

Die römiſche Kirche befindet ſich ſeit einer Reihe von Jahren in einem 
numeriſchen Rückgange. Überblickt man das Deutſche Reich, ſo findet man 
in den Jahren 1875 bis 1888 in den neun alten Provinzen Preußens, daß 
22,764 Katholiken in die evangeliſche Landeskirche eingetreten ſind, während. 
der Katholizismus durch Übertritt nur 2441 Perſonen gewann. Der von 
ſeiten der röm. Kirche an die evang. preußiſche Landeskirche abgegebene 
Überſchuß betrug von 1875 bis 1880 7762 Perſonen, von 1880 bis 1885 7327, 
in den drei Jahren 1886 bis 1888 5232, im Jahre 1890 2032, im Jahre 1893 
2274 Perſonen. Die römiſche Kirche erleidet alſo in Preußen mit den Jahren 
wachſende Verluſte. Der einzige deutſche Staat, in welchem die übertritte- 
zur römischen Kirche um ein weniges zahlreicher find, als die zur proteſtanti⸗ 
ſchen, iſt Bayern. Trotzdem nimmt der Proteſtantismus auch in Bayern 
numeriſch auf Koſten des Katholizismus zu. Dagegen iſt der Rückgang des 
Katholizismus in Baden auffallend. Von 1865 bis 1886 fiel dort die Zahl von 
65,1 auf 62,8 Prozent der Bevölkerung, die der Proteſtanten ſtieg von 32,9 
auf 35,2 Prozent. In Elſaß⸗Lothringen iſt die Zahl der Evangeliſchen in den 
Jahren 1886 bis 1891 von 245,000 auf 337,476 gewachſen, während die der 
Katholiken von 1,304,000 auf 1,227,189 zurückgegangen iſt. In England iſt 
zwar der römiſche Klerus in 20 Jahren, nämlich von 1871 bis 1891, vermehrt 
worden; er ſtieg von 1620 auf 2573 Perſonen. Aber die römiſche Bevölkerung 
ſelbſt hat ſich innerhalb der letzten 40 Jahre um faſt zwei Millionen vermin— 
dert, während die Zahl der Proteſtanten um faſt zehn Millionen zugenommen. 
hat. Es gab im Jahre 1841 in Großbritannien 19,563,353 Proteſtanten, im, 
Jahre 1881 bereits 29,206,807. Die Zahl der Römiſch-Katholiſchen betrug im. 
Jahre 1841 7,214,771, im Jahre 1881 5,451,881. Auch in Nordamerika zählt 
die römiſche Kirche zwar eine Menge Biſchöfe und Geiſtliche, allein das Wachs- 
tum der Gemeindeglieder geht nicht jo raſch vorwärts, wie das der evangeli- 
ſchen Kirchengemeinſchaften. Im Jahre 1890 wurden von den evangelijchen. 
Kirchengemeinſchaften 642,843 neue Abendmahlsgäſte aufgenommen, während, 
die römiſche Kirche nur um 238,273 neue Abendmahlsgäſte wuchs. Von den 
Verluſten, welche die letztere ſeit dem vatikaniſchen Konzil im Jahre 1870, 
durch den Altkatholizismus erlitten hat, ſoll nicht ausführlicher geredet wer— 
den; nur das ſei erwähnt, daß bei Leitmeritz in Böhmen in den letzten Jahren 
ganze Gemeinden Römiſch-Katholiſcher zum Altkatholizismus übergetreten 
ſind. In Italien wurde kürzlich das ganze Dorf Montorfano evangeliſch, 
und in Szablya in Ungarn traten 650 römiſch-katholiſche Deutſche zur evan⸗ 
geliſchen Kirche über. 

In der Kaſſe des Peterpfennigs wurde jüngſt ein Defizit von 137,000 Frs. 
(827,400) entdeckt. Der Papſt ſprach hierauf den Wunſch aus, daß im Vatikan 
weitere Erſparungen eingeführt werden ſollten. Die Stellung des Präſiden⸗ 
ten der Peterspfennig⸗Kommiſſion und Präfekten des Vatikans, des Kardinals 
Mocenni, gilt als ſtark erſchüttert. 15 


über eine neue evangeliſche Bewegung in Frankreich wird geſchrieben: 
Im Girondedepartement, wo vor der Revokation des Ediktes von Nantes 
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mehr denn 150,000 Proteſtanten wohnten und der Proteſtantismus in dieſem 
Jahrhundert ſich in der Hauptſtadt Bordeaux vornehmlich wieder geſammelt 
hat, iſt jetzt infolge eines Streites des Erzbiſchofs von Bordeaux mit dem 
Bürgermeiſter der Gemeinde St. Aubinde-Blaye eine evangeliſche Bewegung 
entſtanden, die von Bedeutung werden könnte. Vorderhand hat ſich, nachdem 
die katholische Pfarrſtelle von St. Aubin-de-Blaye vier Jahre lang unbeſetzt 
geblieben war, an dieſem Orte eine von Bordeaux aus bediente evangeliſch— 
reformierte Gemeinde gebildet, die einen eigenen Pfarrer berufen, eine Kirche 
mit 500 Sitzplätzen erbaut und eingeweiht hat und durch das Zeugnis des 
Evangeliums, das hier gegeben wird, ſo ſehr in die Umgegend hineinwirkt, 
daß in ſieben Gemeinden während eines Winters etwa 2500 Katholiken die 
Predigt des Evangeliums vernommen haben. Der leipziger Hauptverein der 
Guſtav⸗Adolph⸗Stiftung hat dieſer neuen evangeliſchen Gemeinde eine regel— 
mäßige Gabe von 200 Mk. in Ausſicht geſtellt. 


Einige Sozialiſten und Freidenker haben ſchon ſeit einiger Zeit die ſonderbare 
Einrichtung einer „Ziviltaufe“ eingeführt. Clovis Hugues, einer der Haupt— 
redner des Freidenkertums, hat neulich bei einer ſolchen Taufe folgende An— 
ſprache gehalten: Meine teuern Kinder, im Namen des ſozialen Staates und 
des ſozialiſtiſch-revolutionären Gedankens, im Namen der Natur, im Namen 
der Sonne, im Namen des Saftes, der die Pflanzen zum Sprießen treibt, im 
Namen der Neſter, in denen die Vögel zwitſchern, im Namen alles deſſen, was 
gerecht und was wahr iſt, im Namen des ewigen Lebens, rufe ich auf euch 
herab den Segen der Freiheit, die nicht mehr beſteht, der Gleichheit, die erſt 
herzuſtellen iſt, der Brüderlichkeit, die noch nicht begründet iſt. Sucht dieſe 
herrliche Formel zu erfüllen: „Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit, und ihr 
werdet euch um die Menſchheit verdient gemacht haben!“ 

Die Enzyklika des Papſtes an die polniſchen Biſchöfe hat bei den ruſſiſchen 

Polen, wie zu erwarten ſtand, großen Unwillen hervorgerufen. Die ruſſiſch— 
polniſchen Blätter dürfen aber nicht ſprechen; dafür nehmen die nationalen 
Blätter Galiziens kein Blatt vor den Mund. Der Oſterartikel des „Dziennik 
Polski“ enthält eine leidenſchaftliche Anklage gegen den Vatikan. Dieſes 
Rundſchreiben, ſo meint das lemberger Blatt, treffe die Polen wie ein Don— 
nerſchlag. Von einem eiskalten Hauche ſeien die päpſtlichen Bemerkungen 
über das ruſſiſch-vatikaniſche Abkommen von 1882 getragen, fie klingen wie 
Hohn auf die Schmerzen von Millionen unterdrückter kath. Gläubiger in Ruß— 
land. Pobedonoszeff könnte die Enzyklika nicht anders ſchreiben. Unmöglich 
könne das Haupt der kath. Kirche das Wehklagen der in Rußland hingemorde— 
ten Katholiken überhört haben. Aber die vatikaniſche Diplomatie habe offen 
bar geſiegt und im Intereſſe der franzöſiſch-ruſſiſchen Freundſchaft den kath. 
Polen einen brutalen Schlag verſetzt. 
Andererſeits aber ſind auch die ſpezifiſch ruſſiſchen Kreiſe durch dasſelbe 
verletzt. Die ruſſiſche Preſſe nennt das Aktenſtück „perfid und jeſuitiſch,“ da 
es die Biſchöfe ſtatt für Diener und Kinder des Staates, dem ſie angehören, 
vor allem für die Hüter und Wächter der päpſtlichen Befehle und der päpſt⸗ 
lichen Verträge, alſo für die Vertreter einer internationalen Macht erkläre. 
Dieſe politiſche Miſſion der Biſchöfe ſei die hauptſächlichſte Urſache des Un⸗ 
terganges Polens geweſen und werde, wenn fortgeſetzt, auch weiter der pol— 
niſchen Bevölkerung nur zum Schaden dienen. 

Man ſieht, daß ſelbſt die Eigenſchaft der Unfehlbarkeit nicht einmal dazu 
befähigt, es zwei verſchiedenen Parteien zu gleicher Zeit recht zu machen. 
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Die jüngſte Papſtwahl. 
Von Prof. Dr. Fredrik Nielſen in Kopenhagen. 
(Aus der Zeitſchrift für kirchliche Wiſſenſchaft.) 
(Schluß.) 


Um 4% Uhr traten die Kardinäle in der Pauliniſchen Kapelle zu— 
ſammen, und von hier aus begaben ſie ſich je zwei und zwei in die 
Sixtiniſche Kapelle, die in einen Abſtimmungsſaal verwandelt war. 
Nachdem die Beſtimmungen über die Papſtwahl verleſen und die Eide 
abgelegt worden, trat Fürſt Mario Chigi, in deſſen Familie die 
Marſchallswürde im Konklave erblich iſt, vor, um zu beſchwören, daß 
er ein treuer Wächter und Beſchützer der verſammelten Kardinäle ſein 
wolle. Alsdann kam die Reihe an die übrigen Beamten des Konklave 
und an die Offiziere der Schweizergarde. Die Kardinäle begaben ſich, 
nachdem fie geſchworen, in ihre Zimmer. Jedem Kardinal folgte ein 
Nobelgardiſt nebſt einem oder mehreren Verwandten, welche die üblichen 
guten Wünſche in Bezug auf das Wohl der Kirche, ſei es mit, ſei es 
ohne Hinzufügung perſönlicher Hoffnungen, darbrachten. Galimberti 
erſchien in Begleitung ſeines Patrons Franchi. Ehe beide ſich trennten, 
ſoll der jetzige Nuntius in Wien zu Franchi geäußert haben: „Das 
Papſttum für Pecci; das Staatsſekretariat für Ew. Eminenz!“ worauf 
Franchi ihn bewegt umarmt haben ſoll. Als alles in Ordnung war, 
ertönte der Ruf: extra omnes! alle hinaus! und darauf verſchloß 
Fürſt Chigi die Thür zum Konklave von außen, während Kardinal 
Pecci dieſelbe von innen abſchloß. | 

Am nächſten Vormittag um 10 Uhr gingen die Kardinäle in die 
Sixtiniſche Kapelle, um die erſte Abſtimmung vorzunehmen. Nur einer 
von allen ſechzig, der ſchwächliche Dekan des Kardinalskollegiums, 
mußte in ſeiner Wohnung bleiben, von wo ein paar andere Kardinäle 
bei jedem neuen Wahlgang ſeinen Stimmzettel abholten. Die erſte 
Abſtimmung wurde kaſſiert, weil verſchiedene Kardinäle ihre Stimm— 
zettel nicht vorſchriftsmäßig verſchloſſen hatten; aber es erregte doch 
gleich Aufſehen, daß Pecci 19 Stimmen hatte. Die übrigen Stimmen 
waren zerſplittert; Bilio hatte ſechs, Franchi fünf. Um 1 Uhr ver⸗ 
ließen die Kardinäle die Kapelle, um das Mittagsmahl in ihren Woh- 
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nungen einzunehmen, und Kardinal Borromeo verbrannte die Stimm— 
zettel. 

Um 3 Uhr war eine neue Zuſammenkunft. Diesmal fielen auf 
Pecci 29 Stimmen, und er würde eine mehr bekommen haben, wenn 
nicht einer der Kardinäle, wahrſcheinlich ein Spanier, ſeinen Namen 
unrichtig buchſtabiert und auf feinen Stimmzettel „Picchino“ geſchrieben 
hätte. Infolge dieſes Irrtums wurde der Zettel für ungültig erklärt. 
Bilio hatte ſieben Stimmen, Franchi nur zwei; die übrigen waren 
zerſplittert. Der getroffenen Verabredung, wonach nur ein Italiener 
gewählt werden ſollte, ungeachtet hatten Ledochowski und Manning 
jeder eine Stimme erhalten. Das Reſultat der Abſtimmung wurde 
von den meiſten mit Freuden begrüßt; doch Monaco, Randi, Oreglia, 
Franzelin und Sacconi, die das Verhältnis zwiſchen Pecei und ihrem 
verſtorbenen Gönner, dem Kardiaal Antonelli, gründlich durchſchauten, 
waren alles andere als zufrieden. 

Nach geſchehener Abſtimmung trat der Camerlengo, von einigen 
anderen Beamten des Konklave begleitet, an die Thür, um dieſelbe 
einem portugieſiſchen Kardinal, dem Patriarchen von Liſſabon zu öffnen, 
der erſt jetzt nach Rom kam, wo bereits alles entſchieden war. Am 
Abend verſammelten ſich viele bei Bartolini, um ihre Meinungen über 
den neuen Wahlgang auszutauſchen, der ohne Zweifel am folgenden 
Tage ſtattfinden ſollte, und man fing ſchon an, Vermutungen bezüglich 
des Namens aufzuſtellen, den Joachim Pecci bei der Beſteigung des 
Stuhles Petri wählen werde. Der Sekretär des Konklave, Laſagni, 
wiegte ſich auch ſchon in lieblichen Hoffnungen, daß Kardinal Pecci, 
altem Brauche folgend, das rote Käppchen, das er von ſeinem Haupte 
genommen, dem Sekretär des Konklave einhändigen werde. 

Nachdem Pecci von Amts wegen einen Rundgang durch das ganze 
Konklave unternommen, um ſich zu überzeugen, ob alles in Ordnung 
ſei, trat er ungefähr um 9 Uhr in ſeine Gemächer. Er genoß nur 
wenig und ging alsbald zu Bett. Doch fand er keine Ruhe; denn 
gerade unterhalb ſeines Zimmers waren die Arbeiter mit den Vorbe— 
reitungen zur Ausſtellung der Leiche Pius' IX. beſchäftigt. Er bat 
ſeinen Konklaviſten, den Abbe Foschi, den Handwerkern Ruhe zu ge— 
bieten; Foschi jedoch kehrte unverrichteter Sache zurück, weil er ſich 
in den labyrinthiſchen Gängen des Vatikans nicht hatte zurecht finden 
können. Um doch ein wenig ſchlummern zu können, ließ Pecci nun 
ſein Bett in eins der Seitenzimmer tragen. Dies verurſachte Geräuſch, 
und es kamen verſchiedene Leute darüber zu, unter anderen auch ein 
Konklaviſt eines der ſpaniſchen Kardinäle. Als der junge Prieſter er— 
fuhr, um was es ſich handle, bot er dem angehenden Papſt ſein Sofa 
an, und ſein Anerbieten wurde nicht zurückgewieſen. Ob die gewonnene 
äußere Ruhe dem Kardinal Pecci wirklich den gewünſchten Schlaf ver— 
ſchafft habe, darüber meldet der Chroniſt des Konklave nichts. Der 
junge ſpaniſche Prieſter aber, der in jener Nacht dem Camerlengo 
Gaſtfreiheit erwies, iſt ſpäter reich belohnt worden. Zuerſt wurde er 
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zum Kaplan extra urbem ernannt, ſpäter wurde ihm eines der Ka— 
nonikate an den ſpaniſchen Domkirchen zuteil, deren Beſetzung dem 
Papſt vorbehalten iſt. 

Die alten Kardinäle verfügten ſich beizeiten zur Ruhe, um für die 
Anſtrengungen des kommenden Tages Kräfte zu ſammeln; die jüngeren 
ſchrieben Briefe, laſen Zeitungen oder unterhielten ſich mit ihren Kon— 
klaviſten. Diejenigen, welche, wie Bilio, in Bezug auf die Tiara per- 

ſönliche Hoffnungen gehegt hatten, mußten dieſe fahren laſſen. Doch 
auch nachdem die Wahl des Papſtes entſchieden war, ſtand ja noch eine 
Wahl bevor, die auch andere beſchäftigte als den Kardinal Pecei. Der 
neue Papſt mußte einen Staatsſekretär haben. Als Pius XI. ſtarb, 
war Kardinal Simeoni der Inhaber dieſes wichtigen Poſtens; indes 
von ihm konnte, wenn Pecci den Stuhl Petri beſtieg, kaum die Rede 
ſein. Kardinal Simeoni war eine prieſterliche Geſtalt, die ein härenes 
Hemd auf dem Leibe trug; aber von Politik verſtand er nicht viel. 
Als Antonelli geſtorben und die weltliche Macht verloren war, hatte 
Pius IX. Simeoni zu ſeinem Miniſter ernannt, weil, wie die Römer 
ſagten, „ein Antonelli nicht mehr nötig und ein Simeoni ausreichend 
ſei.“ Ein Papſt, der gewählt wurde, weil er die diplomatiſche Kunſt 
des Papſttums wieder zu Ehren bringen ſollte, mußte jedoch einen 
Politiker zum Miniſter haben. Daher waren die meiſten Kardinäle der 
Meinung, Franchi werde Staatsſekretär des neuen Papſtes werden. 
Dennoch fürchteten einzelne, Pecci werde aus Rückſicht gegen das An— 
denken Pius’ IX. Simeoni behalten wollen, und einer der Kardinäle 
dachte daran, ſich ſchriftlich an den angehenden Papſt zu wenden und 
ihm den dringenden Rat zu geben, er möge ſich einen neuen Miniſter 
erwählen. b 

Am Vormittag des 20. Februar kamen die Kardinäle zur gewohn— 
ten Zeit in der Sixtiniſchen Kapelle zuſammen. Pecci trat zuletzt ein, 
bleich und ſehr bewegt. Er ging gerade auf den Kardinal Bartolini 
zu und ſagte zu ihm: „Da Ew. Eminenz und verſchiedene andere mich 

haben wollen, ſo frage ich Sie, ob Ihnen der Name Leo XIII. gefallen 
würde. Ich habe mir dieſen Namen aus Rückſicht auf Leo XII. ge⸗ 
dacht, dem ich ſo' viel verdanke.“ Bartolini erwiderte: „Nehmen Sie 
nur den Namen Leo XIII., Eminenz! er gefällt mir ſehr wohl.“ Als 
Pecci ſich entfernt hatte, ſuchten einige der Bartolini zunächſt ſitzenden 
Kardinäle ihm das Geheimnis zu entlocken, welches Pecci ihm anver— 
traut; aber ſie erreichten ihre Abſicht nicht. Auch als der Jeſuit Fran⸗ 
zelin ihn ausfragte, verhielt er ſich ſchweigſam. „So will ich den 
Namen des neuen Papſtes nennen,“ rief Franzelin; „er wird ſich 
Pius X. nennen.“ Andere rieten Benedikt XV. oder Clemens XV, 
und Franzelin warf ſpöttiſch dazwiſchen: „Johannes XXIV.“ Jo⸗ 
hannes XXIII. war der ruchloſe Papſt, den das Konzil zu Konſtanz 
abſetzte. n 

Ehe man nun zur Abſtimmung ſchritt, verhandelte man zuvor über 
die Art und Weiſe, wie die Wahl zu proklamieren ſei. Nunmehr ging 
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man zur Stimmenabgabe über. Als dann die Verkündigung erſcholl, 
daß Pecci von den 61 Stimmen, welche abgegeben werden konnten, 
nachdem der Patriarch von Liſſabon hinzugekommen, vierzig erhalten 
habe, verließen ſämtliche Kardinäle ihre erhabenen Sitze, um mit 
Lebehochrufen dem neuen Papſt zu huldigen. In Übereinſtimmung 
mit dem beſtehenden Ritual richtete der Unterdekan an ihn die Frage, 
ob er die Wahl annehme, und, als er die Frage bejaht, die weitere 
Frage, welchen Namen er ſich beilegen werde. „Leo XIII., auf Grund 
der Dankbarkeit, die ich ſtets Leo XII. gegenüber gefühlt habe,“ lautete 
die Antwort des neu erwählten Papſtes. Darauf wurden die erfor- 
derlichen Dokumente über die Wahl ausgefertigt, während Leo XIII. 
in einem kleinen Zimmer neben der Kapelle mit dem päpſtlichen Feſt— 
gewand bekleidet wurde; zur großen Enttäuſchung aber für Laſagni 
ließ Leo XIII. fein rotes Kardinalskäppchen in ſeiner Taſche ver- 
ſchwinden, ohne der alten Sitte zu folgen. Oreglia, Randi und Sac- 
coni (der intranſigente Teil des Kollegiums), die alles, was in ihrer 
Macht ſtand, gethan hatten, um Peccis Wahl zu hintertreiben, ſteckten 
die Köpfe zuſammen und ſchmollten. Kardinal Hohenlohe hat ſpäter 
erzählt, ſie hätten in ihrem Eifer ſich nicht geſcheut, ohne Grund einen 
Schatten auf das Verhalten des neuen Papſtes als Erzbiſchof von 
Perugia zu werfen, indem ſie ihn als „liberal“ bezeichneten und ihm 
nachſagten, er leſe nur wenig Meſſe. Etwas milder indes wurden ſie 
geſtimmt, als ſie vernahmen, daß Pecci ſelber jedesmal für Bilio, 
ihren eigenen Kandidaten, votiert habe. N 
Nachdem Leo XIII. ſich in vollem Ornat in der Kapelle gezeigt, 
um die Adoration zu empfangen, begab ſich Kardinal Caterini an das 
mittlere Fenſter in der Loggia der Peterskirche und öffnete dasſelbe. 
Auf dem Platz befanden ſich nicht viele Menſchen; denn als man den 
Rauch der Stimmzettel durch den Konklave-Schornſtein hatte aufſteigen 
ſehen, vermuteten die meiſten, die Wahl ſei noch nicht beendigt. Als 
Caterini nun die große Neuigkeit verkündet hatte, verbreitete dieſelbe 
ſich in unglaublich kurzer Zeit durch die ganze Stadt, und eine un⸗ 
zählige Menſchenmaſſe erfüllte im Augenblick ſowohl die Peterskirche 
wie den Petersplatz. Man erwartete, der neue Papſt werde auf die 
äußere Loggia hinaustreten, um von dort aus „die Stadt und die 
Welt“ zu ſegnen, und es hieß auch, daß der römiſche Adel dieſen ent— 
gegenkommenden Schritt dringend anempfohlen habe. Die beſſer 
Unterrichteten jedoch verhielten ſich dieſer Erwartung gegenüber ſkep— 
tiſch; denn damit hätte man ja den Mythus von der Gefangenſchaft im 
Vatikan aufgegeben. i 
Weil Leo XIII. den Wunsch hatte, ſich ein wenig auszuruhen, wur— 
den die Thüren zum Konklave nicht vor 4 Uhr aufgethan, und um dieſe 
Zeit war es noch nicht entſchieden, ob der Segen von der äußeren 
Loggia aus, alſo hinaus nach dem Petersplatz, oder in die Peterskirche 
hinein erteilt werden ſolle. Leo XIII. ließ von einem der Vatikan⸗ 
fenſter aus den Blick über den Petersplatz hingleiten, wo er die Men⸗ 
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ſchen Kopf an Kopf ſtehen ſah, und er hatte offenbar am meiſten Luſt, 
den Segen ſo zu erteilen wie in alten Tagen, als Rom die Stadt St. 
Petri war. Aber Oreglia und Bartolini befürchteten Unruhen, und 
Simeoni hatte von der italienischen Regierung den merkwürdigen Be— 
ſcheid empfangen, daß der Quirinal die Verantwortung für die daraus 
erwachſenden Folgen von ſich ablehne. Dieſe Mitteilung machte dem 
Schwanken Leos XIII. ein Ende. 

Es war bereits dunkel, als er um 44 Uhr die innere Loggia in der 
Peterskirche betrat, um den Menſchenſchwarm zu ſegnen, von welchem 
der ungeheuere Raum angefüllt war. Aber damit war das Tagewerk 
noch nicht zu Ende; es mußten Briefe mit der Meldung der geſchehenen 
Wahl an verſchiedene Souveräne ausgefertigt werden. Ein bedeu— 
tungsvoller Umſtand war es, daß in das Schreiben an den deutſchen 
Kaiſer eine Wendung verflochten wurde, welche es beklagte, daß das 
gute Verhältnis zwiſchen Preußen und dem apoſtoliſchen Stuhl geſtört 
worden ſei. Und als Leo XIII. am Tage nach ſeiner Krönung, die am 
3. März ſtattfand, Kardinal Franchi zu ſeinem Staatsſekretär er- 
wählte, konnte jedermann daraus entnehmen, daß es die Abſicht des 
neuen Papſtes ſei, durch diplomatiſche Verhandlungen nach und nach 
ſich aus der vatikaniſchen Gefangenſchaft zu befreien. Auf dieſes Pro— 
gramm hin war er ja auch gewählt worden. 

Was ſchon erreicht iſt, muß als Frucht der ſtillen Arbeit angeſehen 
werden, die vor ſechzehn Jahren ihren Anfang nahm; aber die Arbeit 
iſt nicht beendet. Während Pius IX. ſeine Stärke in der Ergebenheit 
der römiſch⸗katholiſchen Völker ſuchte, iſt Leo XIII. beſtrebt, die Regie⸗ 
rungen zur Ehrerbietung gegen die Staatskunſt zu zwingen, die in 
Italien alt und oft vom Vatikan aus am erfolgreichſten ausgeübt 
worden iſt. Die Dogmen von der unbefleckten Empfängnis Marias 
und von der päpſtlichen Unfehlbarkeit waren die Trophäen, welche der 
langen Regierung Pius' IX. ihr Gepräge verliehen; dagegen ſind die 
ſchiedsrichterliche Entſcheidung im Streit über die Karolinen und die 
Beendigung des preußiſchen Kulturkampfes die größten Siegeszeichen 
Leos XIII. Und dieſelben haben ſeiner Umgebung bereits ein eigenes 
Gepräge aufgedrückt. 

An einem Apriltage des Jahres 1886 wurde mir eine Privat- 
audienz im Vatikan gewährt. Am Abend vorher hatte Fürſt Bismarck 
plötzlich Herrn v. Schlözer, welcher die Unterhandlungen zwiſchen 
Berlin und dem päpſtlichen Stuhl führte, telegraphiſch zu einer per⸗ 
ſönlichen Konferenz zurückberufen. An demſelben Morgen hatten die 
erſten Telegramme über die in Brüſſel ausgebrochenen Arbeiter- 
unruhen Rom erreicht und im Vatikan einen tiefen Eindruck gemacht, 
teils weil der vierte Stand einer der Faktoren iſt, mit denen das Papſt⸗ 
tum rechnet, teils weil Leo XIII. ſeiner Zeit als belgiſcher Nuntius die 
dortigen Verhältniſſe näher kennen gelernt hatte. Die Unruhe, welche 
dieſe beiden Begebenheiten erregt hatten, verpflanzte ſich von der Per— 
ion des Papſtes auf die ganze Umgebung. Das ganze Außere des be- 
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jahrten Kirchenfürſten legte Zeugnis von dem ſtarken Eindruck ab, 
welchen die beunruhigenden Nachrichten auf ihn gemacht. Galimberti 
kam nach einer langen Audienz aus dem Kabinett des Papſtes, und man 
konnte es an ſeiner Stirn ſehen, daß Wolken am Horizont ſeien; aber 
ein eigentümliches Blitzen in den klugen Augen und das Lächeln, von 
dem ſeine Worte begleitet waren, ließ erkennen, daß ein wolkiger Him— 
mel ihm an und für ſich nicht unangenehm ſei, und daß er die gewiſſe 
Hoffnung hege, das Papſttum werde aus dem diplomatiſchen Schach⸗ 
ſpiel ſchließlich als Sieger hervorgehen. Nicht allein die Monſignori 
im Vorzimmer waren von der Situation ſtark eingenommen; ſelbſt die 
Diener auf den Gängen ſteckten die Köpfe zuſammen und ſprachen da= 
von, was wohl die bedenklichen Mienen der Monſignori zu bedeuten 
hätten. Der geſamte Vatikan hatte erfahren, daß ſich in dem vati⸗ 
kaniſchen Gewebe wieder einer der Knoten gezeigt habe, die nur unter 
Anwendung der größten Vorſicht gelöſt werden können, und alle waren 
bei der Löſung intereſſiert. In einem ſolchen Augenblick hatte man 
eine Empfindung von der internationalen Macht des Papſttums, aber 
dieſe Macht iſt nicht ohne Schattenſeiten. Als ich nach der Audienz die 
hohe Marmortreppe und über den Damaſushof ſchritt, tönte mir ein 
Wort von den Heiligen der römiſchen Kirche in den Ohren: „Wir ver⸗ 
wandeln uns in das, was wir lieben.“ Wenn der diplomatiſche 
Scharfſinn buchſtäblich eine der Kardinaltugenden wird, ſo wird bald 
die Zeit kommen, wo Männer, welche die Welt mit den Augen des 
Petrus Damiani und des h. Bernhard betrachten, in die Klage aus⸗ 
brechen, daß die Kirche vergiftet ſei. Und die Geſchichte hat gezeigt, 
daß die klügſten politiſchen Berechnungen der Päpſte in einer einzigen 
Nacht gleich Spinngeweben hinweggeblaſen worden ſind. 

Bis auf weiteres indes hat die römiſche Kirche ein diplomatiſches 
Papſttum; und kein Papſt könnte mehr geeignet ſein, eine politſche Aera 
zu eröffnen, als eben Leo XIII. Er hat ſeine diplomatischen Kinder— 
ſchuhe in Benevent ausgetreten, wo er mit großem Geſchick zwiſchen 
Räubern, die unterdrückt werden ſollten, einerſeits, und angeſehenen 
Familien andererſeits, die mit den Räubern unter einer Decke ſpielten, 
manöverierte. Als er nach Brüſſel kam, hatte er daſelbſt reichliche 
Gelegenheit, den modernen Parlamentarismus zu ſtudieren. Nach ſei⸗ 
nem Anfenthalt in Belgien beſuchte er verſchiedene europäiſche Länder, 
um die politiſchen Verhältniſſe aus nächſter Nähe zu beobachten, und 
während ſeiner langwierigen Wartezeit in Perugia fand er die nötige 
Ruhe, um ſeine Erlebniſſe und Beobachtungen zu verarbeiten. Und 
Perugia beſitzt ein Heiligtum, das für einen politiſchen Träumer be— 
deutungsvoll ſein muß. i 

Von dem Kaſtell Perugias aus, das während der Biſchofszeit 
Leos XIII. in eine „Piazza Vittorio Emanuele“ umgewandelt wurde, 
hat man eine entzückende Ausſicht auf einen langgedehnten Zug der 
Appenninenkette; das eine Bergſtädtchen liegt neben dem andern wie 
an die Felswand angeklebt, zunächſt Aſſiſi mit den Erinnerungen an 


Die Höllenfahrt Chriſti. 199 


den h. Franz. Aber obgleich Leo XIII. ein Stück von einem Dichter 
iſt, deutet doch nichts darauf hin, daß er beſonderen Sinn für die 
Schönheiten der Natur beſitze; und wenn er von der Löſung der 
ſozialen Frage redet, ſo erwartet er mehr Hilfe von der Philoſophie 
und Staatsklugheit der Thomiſten als von der Liebe der Franziskaner. 
Perugia iſt auch berühmt als die Stadt Peruginos, und in der Kloſter— 
kirche der peruginiſchen Kamaldulenſer hat Rafael in ſeiner früheſten 
Jugend ein Freskobild gemalt, das ſich als eine Skizze zu einem Teil 
der berühmten Disputa im Vatikan betrachten läßt. Leo XIII. hat nun 
allerdings auf mancherlei Weiſe an den Tag gelegt, daß er die alte 
Tradition fortſetzen wolle, welche die Nachfolger Petri zu Mäcenen der 
Kunſt gemacht hat; aber es liegt kein Zeugnis darüber vor, daß er 
mehr Sinn für Kunſt habe als die meiſten gebildeten Italiener. Das 
gegen beſitzt Perugia eine Reliquie, die er beſſer als die meiſten Söhne 
der römiſchen Kirche hat ſchätzen können. Tritt man in das rechte 
Seitenſchiff des Domes, ſo findet man nach einigem Suchen die an— 
ſpruchsloſe Ruheſtätte, die einem der größten Politiker auf dem päpſt⸗ 
lichen Stuhl bereitet iſt: die Urne, welche den Staub Innocenz' III. 
birgt. Dieſer Papſt war es, welcher den König von England zwang, 
fein Reich von St. Peter zu Lehen zu nehmen; er demütigte den Be— 
herrſcher Frankreichs tief, und er hat mehr als einmal bewieſen, daß 
er die deutſche Kaiſerkrone geben und auch nehmen könne. Einem 
politiſchen Erzbiſchof, der an die Miſſion des Papſttums glaubte, 
müſſen ſich in dem ſtillen Seitenſchiff des Domes von Perugia weite 
Ausſichten geöffnet haben; und man begreift, daß ein Politiker auf 
dem päpſtlichen Stuhl an dem Grabe Innocenz III. ſeine Weihe hat 
empfangen können. 


—— — . —„—- — — 
Die Höllenfahrt Chriſti. 

Referat von P. F. Frankenfeld. 
Wenn wir uns anſchicken, dieſes Thema zu beſprechen, ſo verheh— 
len wir uns nicht das Schwere dieſer Aufgabe, da dieſer Gegenſtand 
unſeres Glaubens für uns Menſchen beſonders noch in Dunkel gehüllt 
iſt, weil die hl. Schrift nicht viel darüber ſagt, und weil daher auch 
die Anſichten darüber ſehr verſchieden ſind. Aber doch lehrt die hl. 
Schrift, wenn auch nur an einigen Stellen und in kurzen Worten, die 
Höllenfahrt Chriſti, der Herr ſelbſt und ſeine Apoſtel reden davon; 
dieſelbe iſt daher auch in das apoſtol. Glaubensbekenntnis, welches in 
kurzen, kräftigen Zügen alle Heilsthaten unſeres Gottes und den gan— 
zen Chriſtenglauben zuſammenfaßt und darſtellt, mit aufgenommen. 
Und müſſen wir auch zugeben, daß der Glaube an dieſe Thatſache, 
die Höllenfahrt Chriſti, nicht ſo wichtig iſt für unſerer Seelen Seligkeit, 
wie etwa der Glaube an die Menſchwerdung, den Verſöhnungstod und 
die Auferſtehung Jeſu Chriſti, ſo müſſen wir aber andererſeits auch 
zugeſtehen, daß wir in eine gar bedenkliche und gefährliche Lage, in 
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ein gefährliches Verhältnis zu dieſen wichtigen und allerwichtigſten 
Glaubensartikeln kommen würden, wollten wir den minder wichtigen 
Artikel von der Höllenfahrt Chriſti abſchwächen oder gar leugnen, weil 
derſelbe uns dunkel iſt und wir ihn nicht verſtehen können. Es müßte 
dann das Wort Gottes, das am Schluſſe der Offenbarung Joh. ſteht, 
auch auf uns ſeine Anwendung finden: „So jemand davon thut von 
den Worten des Buchs dieſer Weisſagung, ſo wird Gott abthun ſein 
Teil vom Buche des Lebens und von der hl. Stadt und von dem, das 
in dieſem Buche geſchrieben ſtehet“ (Offenb. 22, 18. 19). Es iſt uns 
freilich in dieſem Buche der Offenbarung Gottes an uns Menſchen, und 
zwar in der ganzen hl. Schrift, noch manches dunkel und wird uns 
dunkel bleiben, bis wir einſt durch Gottes Gnade vom Glauben zum 
Schauen gelangen werden. Der Apoſtel ſagt: „Wir ſehen jetzt durch 
einen Spiegel in einem dunkeln Wort; dann aber von Angeſicht zu 
Angeſicht“ (1 Kor. 13, 11). Doch ſollen wir nach der Mahnung des 
Herrn in der Schrift ſuchen (Joh. 5, 39) und auch immer tiefer in die 
dunkeln Stellen einzudringen ſuchen. Wir ſollen wachſen an Erfennt- 
nis, denn es gibt darin keinen Stillſtand, ſondern nur entweder einen 
Fortſchritt oder einen Rückſchritt; entweder kommen wir weiter in der 
Erkenntnis, empfangen immer mehr Licht; Gottes Wort, auch in ſeinen 
dunkeln Stellen, wird uns immer klarer, wichtiger, wertvoller, heili— 
ger, lieber und unentbehrlicher; oder aber wir kommen zurück, kom— 
men immer weiter ab vom Worte Gottes und ſeiner Lehre, dasſelbe 
wird uns gleichgültig, immer gleichgültiger, immer dunkler, immer 
wertloſer. Davor wolle uns der Herr in Gnaden bewahren. 

Zwei Hauptſchriftſtellen, die von der e Chriſti Handen 
find Matth. 12, 40 und 1 Petr. 3, 18—20. In der erſten Stelle jagt 
der Herr: „Gleichwie Jonas drei Tage und drei Nächte in des Wall- 
fiſches Bauch war, alſo wird des Menſchen Sohn drei Tage und drei 
Nächte mitten in der Erde ſein (im Herzen, im Mittelpunkt der Erde). 
Die zweite Hauptſtelle iſt die 1 Petr. 3, 18—20 (ſ. griech. Text). 
Jedenfalls auf Grund von dieſen Stellen hat man dann den Artikel 
von der Höllenfahrt Chriſti auch in das apoſtoliſche Glaubensbekennt— 
nis mit aufgenommen. Andere Schriftſtellen, in welchen beiläufig 
von der Höllenfahrt Chriſti die Rede iſt, ſind noch: Eph. 4, 8. 9. 10; 
Kol. 2, 15; 1 Petr. 4, 6 (ſ. griech. Text). 

Wie haben wir nun dieſe Stellen, beſonders 1 Petr. 3, 19: „Im 
Geiſte hingehend, predigte er den Geiſtern im Gefängnis“ und 
danach die Höllenfahrt Chriſti zu verſtehen? Man muß ſich wun- 
dern, daß ſonſt erleuchtete und gelehrte Gottesmänner dieſe, wenn 
auch kurze, ſo doch klare und beſtimmte Stelle überſehen, die Höllen— 
fahrt nur bildlich auffaſſen und deuten konnten. Überhaupt gehen die 
Anſichten darüber weit auseinander. Hören wir denn kurz die luthe— 
riſche und die reformierte Lehre und die Ausſprüche einiger Kirchen— 
lehrer darüber. Die lutheriſche Kirche ſagt, Chriſtus ſei in die 
Hölle gefahren, um ſich daſelbſt dem Satan und allen verdammten 


Die Höllenfahrt Chriſti. f f 201 


böſen Geiſtern als Sieger über Sünde, Tod, Teufel und Hölle und als 
Herr über Leben und Tod feierlich darzuſtellen und kund zu thun. 
Die reformierte Lehre ſagt, daß Chriſtus deswegen in die Hölle 
gefahren ſei, um damit zu zeigen: 1. daß die Qual und Pein, die er 
am Kreuze in der Form der Gottverlaſſenheit und des Todes erduldet, 
wirklich die ewige Höllenſtrafe geweſen ſeien; 2. daß nunmehr die 
Menſchen von der ewigen Qual und Pein der Hölle erlöſt und befreit 
fein ſollten (ſ. Prof. Irions ſyſtematiſche Theologie von der Höllen— 
fahrt Chriſti, $ 183). Im Heidelberger Katechismus heißt es auf die 
Frage: „Warum folgt: Abgeſtiegen zur Hölle? Daß ich in 
meinen höchſten Anfechtungen verſichert ſei, mein Herr Chriſtus habe 
ſich durch ſeine unausſprechliche Angſt, Schmerzen und 
Schrecken, die er an ſeiner Seele am Kreuze und zuvor erlitten, von 
der hölliſchen Angſt und Pein erlöſet“ (Fr. 44). Mit Recht bemerkt 
hierzu Prof. Irion: „Wenn alſo die Höllenfahrt nur ſymboliſche Be- 
deutung hätte, müßte dann dasſelbe nicht auch vom Tode, der Auf- 
erſtehung und Himmelfahrt Chriſti gelten? Der kraſſeſte Rationalis⸗ 
mus lauert vor der Thür! —So wenig als die verdammten Geiſ⸗ 
ter (die Teufel) es ſein konnten, um derentwillen die Höllenfahrt 
Chriſti geſchah (lutheriſch), ſo wenig konnten es auch die auf Erden 
lebenden Menſchen ſein (reformiert).“ (S. ebenfalls $ 183 der 
ſyſtematiſchen Theologie.) Ferner geben bei den Reformierten 
Zwingli und Calvin eine Predigt Chriſti im Hades zu, aber bloß durch 
dynamiſchen, nicht wirklichen Hingang. Beza erklärt ſogar: „Chriſ— 
tus, den wir nun als den Geſtorbenen und Auferſtandenen kennen, 
hat einſt, vor den Tagen ſeines Fleiſches, den Ungläubigen, 
welche jetzt als Geiſter im Gefängnis ſitzen und gerechte Strafe lei⸗ 
den, durch Noah gepredigt.“ Und Auguſtin beſſert nicht viel, wenn er 
mit der geringen Anderung „die Geiſter im Gefängnis der Sünde“ 
dieſelbe Erklärung gibt. i 
Wir ſehen daraus, wohin man kommt, wenn man von den be⸗ 
ſtimmten Worten der Schrift abweicht und der eignen Vernunft, welche 
dieſelben nicht faſſen kann, zu viel Gehör ſchenkt und folgt. Da wol- 
len wir auch in Bezug auf die Höllenfahrt Chriſti doch lieber mit Lu⸗ 
ther ſagen: „Hier ſteht es,“ und zwar: „Chriſtus iſt hingegan⸗ 
gen und hat gepredigt den Geiſtern im Gefängnis“ 
(1 Petr. 3, 19), und darum bekennen wir auch im apoſtoliſchen Glau⸗ 
bensbekenntnis: „Chriſtus iſt nie derge fahren zur Hölle.“ 
Was nun die genannte Schriftſtelle betrifft, auf welche ſich die Lehre 
von der Höllenfahrt Chriſti beſonders gründet, ſo ſagt ein alter, be⸗ 
währter Exeget, Chriſt. Starke, davon: „Es iſt dieſer Ort einer der 
ſchwerſten im N. T., daß ſich kein Ausleger leicht unterſtehen wird, 
ſeine Erklärung für unfehlbar auszugeben.“ Und ein anderer Kir— 
chenlehrer, Oſiander, ſchreibt: „Dieſe Worte ſind gar dunkel und un⸗ 
verſtändlich, daß man ſchier nicht eigentlich wiſſen kann, was damit 
gemeint werde.“ Und Luther ſagt von dieſer Stelle und von der 
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Sintflut, auf welche ſich dieſelbe auch bezieht: „Eine ſolche ſchreckliche 
Strafe hat St. Petrum auch bewegt und verurſacht, daß er wie ein 
wahnſinniger oder beſoffener Menſch mit ſolchen Worten herausfährt, 
die wir noch auf dieſen Tag nicht verſtehen können, denn ſo ſagt er: 
Chriſtus lebendig gemacht im Geiſt, iſt im Geiſt hing e⸗ 
gangen etc. Dies iſt gewißlich ein wunderlich Urteil und ſchier eine 
thörichte Rede, damit der Apoſtel dieſes ſchreckliche Spektakel dar⸗ 
gethan hat, wie es ſich anſehen läßt. Denn Petrus zeigt eben mit die⸗ 
ſen Worten an, daß etwa eine ungläubige Welt geweſen ſei, welcher 
nach ſeinem Tode der verſtorbene Chriſtus gepredigt habe“ u. ſ. w. 
Doch ſehen wir dieſe Stelle nun auch noch etwas näher an. 
„Chriſtus iſt getötet nach dem Fleiſche (Havaroderc lv vapri), aber leben— 
dig gemacht nach dem Geiſte (Co,? rvebuarı) ‚in welchem er auch 
(nämlich im Geiſte) hingehend den Geiſtern im Gefängniſſe predigte, 
und zwar denen, welche einſt, zur Zeit der Sintflut, nicht glaubten.“ 
Chriſtus war am Kreuze geſtorben und dann begraben worden. Der 
Leib war tot und lag in der Erde; aber die Seele und der Geiſt lebte 
fort, wie ja auch die Seele und der Geiſt des Menſchen nach dem Tode 
des Menſchen fortlebt. Im Geiſte iſt dann Chriſtus hingegangen und 
hat gepredigt den Geiſtern im Gefängnis u. ſ. w. Dieſer Geiſt war 
freilich nicht ein gewöhnlicher menſchlicher Geiſt, ſondern der Geiſt des 
Gottmenſchen Chriſti. Das Gefängnis, in welchem jene Geiſter ſich 
befanden, und in welches Chriſtus niedergefahren iſt, wird im Glau— 
bensbekenntnis „Hölle“ genannt. Es iſt der Hades oder Scheol, 
welche Wörter man auch mit „Totenreich“ überſetzt. Doch dieſes Wort 
iſt unbeſtimmt und iſt das Wort Hölle gewiß beſſer. Jene Geiſter be- 
fanden ſich an einem Ort und in einem Zuſtande der Strafe, und war 
es auch nicht die ewige Höllenſtrafe (wäre ſie das geweſen, dann hätte 
ihnen die Predigt nichts mehr genützt, und ſie wären unrettbar verloren 
geweſen), ſo war ſie derſelben der Art nach doch ähn⸗ 
lich. Die Ungläubigen von der Zeit der Sintflut her 
ſind nur als Beiſpiele von den vielen, ja von allen 
genannt, welche ſich an jenem Orte und in dem Zuſtande 
damals befanden, jetzt noch dort ſind und bis ans Ende der Tage dort⸗ 
hin kommen werden. Wie ſich Chriſtus durch ſeine Auferſtehung den 
damals und bis ans Ende auf der Erde lebenden Menſchen als Erlöſer 
geoffenbart hat, ſo hat er ſich durch ſeine Höllenfahrt den Geiſtern im 
Hades auch als Erlöſer geoffenbart, und zwar galt dieſe Offenbarung 
auch allen, die bis ans Ende dahin kommen werden. Durch beide 
Offenbarungen, in der Auferſtehung und in der Höllenfahrt, hat ſich 
Chriſtus freilich als Erlöſer aller Menſchen geoffenbart; aber die 
erſtere galt doch zunächſt den Menſchen auf der Erde und die letztere 
denen im Hades. Wo iſt nun dieſer Ort? Das iſt ſchwer zu ſagen. 
Da es aber im Glaubensbekenntnis heißt „Nie der gefahren zur 
Hölle“ und in der Stelle 1 Petr. 3, 19 der Ort ein Gefängnis genannt 
wird, und da ferner der Herr ſelbſt vor ſeinem Tode ſagt, er werde drei 
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Tage und drei Nächte im Herzen der Erde, alſo im Mittelpunkte der 
Erde, ſein, ſo haben wir uns alſo den Ort unten und nicht oben 
und noch zu unſrer Erde gehörend zu denken. „Freilich haben wir 
uns die Orter nicht ſo mit unſern irdiſchen Dimenſionen und mit uns 
hier bindenden Raum- und Bewegungsgeſetzen zu denken, ſondern die 
Ortlichkeit des Hades ſteht zu ihren Bewohnern in demſelben Berhält- 
nis wie z. B. die Luft der Erde zu den in ihr herrſchenden böſen Gei— 
ſtern (Eph. 2, 2). Nicht der Raum, ſondern der Zuſtand ſelbſt iſt das 
Bindende.“ (S. Prof. Irions ſyſtematiſche Theologie, 8121). 

Eine andere Frage iſt dann aber die: Wie reimt ſich das zweite 
Wort Jeſu am Kreuze, zu dem Schächer geſprochen: „Wahrlich, ich 
ſage dir, heute wirſt du mit mir im Paradieſe ſein!“ mit 
ſeiner Höllenfahrt? Wir halten dafür, daß der Herr einfach zunächſt 
den Schächer ins Paradies eingeführt hat und dann zur Hölle nieder- 
fuhr. Der Anſicht, daß das Paradies bis zur Auferſtehung Jeſu auch 
im Hades geweſen ſei, können wir nicht beiſtimmen. (S. P. A. Kleins 
Predigten über die ſieben Worte Jeſu am Kreuze.) Auch der Anſicht, 
daß im Alten Bund vor der Erlöſung durch Chriſtum alle Menſchen, 
auch die Gläubigen, nach dem Tode in den Hades kommen, können wir 
nicht beiſtimmen, ſondern halten dafür, daß alle, welche im Glauben 
an den Meſſias, den Heiland und Erlöſer der Welt, ſtarben, wie z. B. 
Henoch, die Patriarchen, Moſes, David, die Propheten u. ſ. w. gleich 
nach ihrem Tode ins Paradies eingingen. „Wer wollte auch Abrahams 
Schoß und vollends das Paradies in den Hades verlegen?“ (Calov. 
Dogmatik.) 8 

Noch eine Frage. Gehört die Höllenfahrt Chriſti noch mit zu ſei⸗ 
ner Erniedrigung, oder gehört ſie ſchon zu ſeiner Erhöhung? Wir 
antworten: Sie gehört zu ſeiner Erhöhung und war der erſte Akt der— 
ſelben, und zwar auf Grund der Schrift. Phil. 2, 5—11, wo die Er⸗ 
niedrigung und Erhöhung Chriſti kurz zuſammengefaßt iſt, heißt es: 
Er erniedrigte ſich ſelbſt und ward gehorſam bis zum Tode, ja zum 
Tode am Kreuze“ (V. 8), und weiter: „Darum hat ihn auch Gott er— 
höhet“ u. ſ. w. Der Tod am Kreuze war alſo die niedrigſte Stufe der 
Erniedrigung Chriſti, und es folgte nun die Erhöhung. Als er am 
Kreuze rief: „Es iſt vollbracht!“ da war das Maß der Leiden voll, 
der Kelch des Leidens war ausgetrunken, es war alles vollbracht, was 
zur Erlöſung der Menſchen geſchehen mußte, und er ſelbſt war durch 
Leiden vollendet worden (Hebr. 2, 10). Seine Höllenfahrt war der 
erſte Schritt in ſeinem Siegeslauf. Durch dieſelbe hat er ſich ſchon als 
Sieger über das Reich der Finſternis und alle Mächte derſelben, 
Sünde, Tod, Teufel und Hölle geoffenbart. Darum ſagt der Apoſtel: 
„Er hat ausgezogen die Obrigkeiten und die Mächte und fie zur Schau 
geſtellet öffentlich, über ſie triumphierend in ihm ſelbſt.“ (Kol. 2, 15). 

Aus der Höllenfahrt Chriſti und aus ſeinem Predigen daſelbſt 
müſſen wir nun weiter ſchließen, daß auch dort im Hades noch eine 
Erlöſung möglich iſt für alle die, welche noch nicht im Unglauben und 
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| in der Sünde vollendet find. Wenn der Apoſtel Petrus ſagt, daß Chri- 

ſtus gepredigt habe den Geiſtern im Gefängnis, den Ungläubigen, die 
einſt zur Zeit der Sintflut nicht glaubten, ſo ſcheinen freilich die Worte 
des Herrn: „Wer aber nicht glaubet, der wird verdammet 
werden“ (Mark. 16, 16), damit nicht zu ſtimmen. Doch darauf iſt 
zu ſagen, daß die Erwachſenen zur Zeit Noahs ſeinen Worten von der 
Sintflut nicht glaubten und nicht Buße thaten, weil ſie bis ans Ende 
an Gottes Liebe und Geduld glaubten und es wohl nicht glauben und 
faſſen konnten, daß Gott wirklich die Menſchen ſo ſchrecklich ſtrafen 
würde. Es war das freilich ein unverantwortlicher Leichtſinn, aber 
doch noch nicht entſchiedener Unglaube. Und die vielen Kinder und 
Unmündigen, die doch auch mit umkamen, wußten und verſtanden noch 
gar nicht, um was es ſich handelte. Jenen Ungläubigen alſo und auch 
allen anderen Ungläubigen, welche ſich an jenem Orte und in demſel— 
ben Zuſtande befanden, hat Chriſtus bei ſeiner Höllenfahrt gepredigt. 
Dabei müſſen wir dann bedenken, daß es verſchiedene Grade des Un— 
glaubens und der darauf folgenden Strafe gibt. Denen, die im ent- 
ſchiedenen Unglauben ſtarben, die ſchon im Unglauben und in der 
Sünde vollendet waren, wie auch dem Teufel und allen böſen Geiſtern, 
galt die Predigt Chriſti bei ſeiner Höllenfahrt nicht; konnte ihnen auch 
nichts nützen, für ſie iſt keine Erlöſung mehr möglich. Für die andern 
alle aber, die nicht im entſchiedenen Unglauben geſtorben ſind und ſich 
noch nicht im Unglauben und in der Sünde vollendet haben, iſt auch 
dort noch eine Erlöſung möglich, und ihnen wird daher auch dort das 
Evangelium von Chriſto, ihrem Heilande und Erlöſer, verkündigt, bis 
ſie ſich für den Glauben oder gegen denſelben, für den Herrn oder 
gegen ihn entſchieden haben. Das gilt ſelbſtverſtändlich und beſonders 
auch in Bezug auf alle die, die in ihrem Leben auf Erden Gottes Wort 
nie gehört haben. 

Welche Liebe, Gnade und Erbarmen des Herrn erkennen wir auch 
aus ſeiner Höllenfahrt! Er war in dieſe Welt gekommen, zu ſuchen 
und ſelig zu machen, was verloren war. Und nicht genug war es ihm, 
daß er während ſeines Lebens bis zum bittern Kreuzestode den Ver— 
lorenen nachging und ſie zu retten ſuchte, und daß er unter unſäglichen 
Leiden und Schmerzen für fie am Kreuze ſtarb; — auch ſofort nach jei- 
nem Tode iſt er noch zu jenen Geiſtern im Gefängniſſe, zu jenen Ge— 
bundenen in der Hölle hinabgegangen, um ſie zu belehren, ihnen zu 
predigen, ſeine Erlöſung ihnen kund zu thun, ſeine Gnade, ſein Heil 
ihnen anzubieten, ſie zu retten und ſelig zu machen. Wir ſehen auch 
daraus, wie der Herr, unſer Heiland, in ſeiner großen Liebe den Sün⸗ 
der nicht ſo bald aufgibt, richtet und verdammt, ſondern ihm nachgeht, 
ihn zu retten ſucht, ſolange nur noch Rettung und eine Erlöſung für 
ihn möglich iſt. | 

Chriſtus hat uns auch durch ſeine Höllenfahrt ein Vorbild gelaſ— 
ſen, daß wir ſollen nachfolgen ſeinen Fußſtapfen. Auch wir ſollen die 
Menſchen nicht ſo bald aufgeben, richten und verdammen, kommt uns 
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das doch überhaupt nicht zu; ſondern auch für die Ungläubigen und 
Irrenden das beſte hoffen, ſolange noch zu hoffen iſt, ihnen in Liebe 
und Erbarmen nachgehen und zu retten ſuchen, was noch zu retten iſt. 
Aber auch für uns ſelbſt, zu unſerem eigenen ewigen Heile wollen wir 
es im Glauben feſthalten: „Chriſtus iſt niedergefahren zur 
Hölle.“ Wenn Tod und Hölle uns ſchrecken, ſo wollen wir mit dem 
Apoſtel ausrufen: „Tod, wo iſt dein Stachel? Hölle, wo 
iſt dein Sieg? Gott aber ſei Dank, der uns den Sieg 
gegeben hat durch unſern Herrn Jeſum Chriſtum 
(1 Kor. 15, 55. 57). Wir wollen uns und andere nicht damit tröſten 
und beruhigen, daß auch in der andern Welt noch Gottes Wort gelehrt 
wird, und daß daher auch dort noch Buße und Glaube und eine Um— 
kehr möglich ſein muß. Das hieße mutwillig ſündigen. Wir wollen 
uns dagegen mit bußfertigem, gläubigem Herzen zu Gott wenden, 
ſeine Gnade in Chriſto ſuchen und im Glauben ergreifen und auch die 
uns anvertrauten Seelen fort und fort dazu ermahnen. Dann haben 
wir auch der Hölle Macht nicht zu fürchten. Chriſtus hat ſie für uns 
und alle, die an ihn glauben, überwunden und wird uns einſt in ſein 
himmliſches Reich einführen. 

Schließlich ſei mir noch erlaubt, aus 858 ſymboliſchen Büchern 
vom „Hauptſtreit über dieſen Artikel“ etwas anzuführen. Es heißt 
daſelbſt unter anderem: „Dann iſt es genug, daß wir wiſſen, daß Chri— 
ſtus in die Hölle gefahren, die Hölle allen Gläubigen zerſtört, und ſie 
aus der Gewalt des Todes, Teufels, ewiger Verdammnis des hölli— 
ſchen Rachens erlöſt habe. Wie aber ſolches zugegangen, ſollen wir 
ſparen bis in die andere Welt, da uns nicht allein dies Stück, ſondern 
auch noch anderes mehr geoffenbaret, das wir hier einfältig geglaubt 
und mit unſerer blinden Vernunft nicht begreifen können.“ So wol— 
len wir denn auf die Frage: „Was heißt: Chriſtus iſt niedergefahren 
zur Hölle?“ mit unſerm Evangeliſchen Katechismus getroſt antworten: 
„Chriſtus hat auch der Hölle Macht überwunden und 
ſich dort als Sieger über das Reich der Finſternis und 
als Erlöſer der Menſchen geoffen bart“ 


——— 
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Referat von Prof. W. Becker. 
J. Die dogmatiſchen Fragen. 

Wenn wir uns die Frage: Wie haben wir als Evangeliſche die 
Lehre vom heiligen Abendmahl zu faſſen? zur Beantwortung vorlegen, 
ſo iſt allerdings damit noch keineswegs die Forderung ausgeſprochen, 
daß wir als evangeliſche Chriſten oder als Mitglieder unſerer evan— 
geliſchen Synode auch eine ganz beſondere Abendmahlslehre haben 
müßten; aber noch viel weniger liegt darin, daß wir eine Lehre vom 
Abendmahl nicht haben könnten, da ja die Abenmahlslehre das am 


meiſten ſtreitige Gebiet zwiſchen den evangeliſchen Konfeſſionen war und 
zum Teil heute noch iſt. 
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Es wäre freilich das billigſte, d. h. wohlfeilſte, wenn man einfach 
5 2 unſerer Statuten zitierte und ſagte: Wir halten uns in Bezug auf 
das heilige Abendmahl einfach an die betreffenden Stellen der heiligen 
Schrift; das genügt uns und muß jedem frommen Chriſten genügen. 
Dadurch iſt man freilich jeder Mühe und Verantwortung überhoben; 
man braucht ſich nicht damit zu quälen, jemanden etwas zu lehren, 
noch ſelber etwas zu lernen, und es kann niemand von einem ver— 
langen, daß man in dieſem Stück etwas lehre oder lerne. Außerdem 
läuft man auch keine Gefahr, durch irgendwelche Erklärung der betr. 
Schriftſtellen etwas hineinzutragen oder hinauszuerklären; man be— 
hält das anvertraute Gut ſicher, unvermehrt und unvermindert, wie 
der faule Knecht im Gleichnis ſein Pfund im Schweißtuch. 

Wir können vielmehr ſagen: Als evangeliſche Chriſten und be⸗ 

ſonders als evangeliſche Paſtoren ſollen und müſſen wir imſtande ſein, 
uns und andern Rechenſchaft von dem Glauben zu geben, als deſſen 
Ausdruck die Teilnahme an der Abendmahlsfeier erſcheint. Vollends, 
wenn wir die Gemeinden nicht bloß zur Abendmahlsfeier einladen, 
ſondern ſogar die Teilnahme an derſelben zur Chriſtenpflicht rechnen, 
ſo müſſen wir auch ſagen können, warum und wozu wir das thun, 
welcher Gewinn für das geiſtliche Leben des einzelnen und das der 
Gemeinde von der Teilnahme an der Abendmahlsfeier zu erwarten iſt 
und was befürchtet werden muß, wenn die Abendmahlsgemeinſchaft 
aufhört oder mißachtet wird. 
Das erſte, worauf wir uns bei der Faſſung der Lehre vom Abend— 
mahl zu berufen haben, iſt das Schriftwort. Aus dieſem läßt ſich 
durch die der menſchlichen Erkenntnis zu Gebote ſtehenden Mittel ohne 
Zweifel eine Lehre vom Abendmahl konſtruieren. Die Frage bliebe 
dann aber die, ob eine ſolche Konſtruktion theoretiſch richtig und prak— 
tiſch anwendbar ſei, um die Abendmahlsfeier dementſprechend ge— 
ſtalten zu können. Dieſe Beziehung darf nicht aus den Augen gelaſſen 
werden. Das Abendmahl iſt nichts an ſich Vorhandenes, ſondern es 
iſt von Chriſtus geſtiftet worden, um immer wieder gefeiert zu werden, 
und nur in dieſer Feier hat es ſeine Exiſtenzform innerhalb der chrift- 
lichen Kirche. 

Eine Lehre vom Abendmahl muß, wie jede andere Kirchenlehre, 
ſich erzeugen dadurch, daß das Schriftwort verſtanden wird mit Bezug 
auf unſere evangeliſche Kirche, wie ſie ſich geſchichtlich ausgeſtaltet hat, 
und wie ſie thatſächlich iſt. So wie das Verſtändnis des Schriftworts 
in Bezug auf die Umſtände ſeiner Entſtehung die Sache der hiſtoriſchen 
Exegeſe iſt, wie das Verſtändnis des Schriftworts in Bezug auf einen 
beſtimmten Anlaß die Kaſualrede und in Bezug auf eine beſtimmte 
Gemeinde die Predigt erzeugt, ſo bildet ſich aus dem Verſtändnis der 
Schrift mit Beziehung auf eine kirchliche Gemeinſchaft die Kirchen⸗ 
lehre. Die evangeliſche Kirche iſt aber als Kirche der römiſchen gegen— 
über in die Welt eingetreten vermittelſt ihres Bekenntniſſes, und ſo 
ergibt ſich für uns die Notwendigkeit der Berückſichtigung dieſes Be- 
kenntniſſes und zwar nach dem, was es für uns iſt und ſein ſoll. 
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Dazu kommt nun noch ein anderer Geſichtspunkt. Das Abend— 
mahl kann ſowohl als Lehrſtück der Dogmatik wie als Lehrſtück der 
Ethik behandelt werden. Beidemal bildet das Schriftwort die Grund— 
lage. Während der dogmatiſche Aufbau ſich weſentlich an der Hand 
des kirchlichen Bekenntniſſes vollzieht, ſo iſt die ethiſche Ausbildung 
dieſer Lehre bedingt durch die thatſächlichen Verhältniſſe innerhalb der 
Kirche. So war es ſchon in Korinth und jo wird es ſolange bleiben, 
als überhaupt innerhalb der chriſtlichen Kirche eine Ethik gelehrt wird, 
die wirklich auf das Leben anwendbar iſt. 

Was nun die dogmatiſche Seite der Abendmahlslehre betrifft, ſo 
kann es ſich weniger darum handeln, an die Ausſtellungen der Theo— 
logen noch weitergehende Konſequenzen anzufügen, als vielmehr um— 
gekehrt Konſequenzen abzuweiſen, die ſich nach dem Maße menſchlicher 
Erkenntnis eben einmal nicht ziehen laſſen. Denn die Kirchenlehre iſt 
nicht Gegenſtand des Glaubens, ſondern Sache der Erkenntnis. Sie 
wirkt den Glauben nicht, aber ſie dient, wenn fie rechter Art iſt, zur 
Befeſtigung des Glaubens im Bewußtſein. 

Wenn die Reformatoren einſtimmig die Transſubſtantiationslehre 
verwarfen, ſo berufen ſie ſich einerſeits darauf, daß die Schriftausſagen 
zu einer ſolchen Lehre in keiner Weiſe nötigten, andererſeits darauf, 
daß die ganze Lehre nur eine ſophiſtiſche Spitzfindigkeit ſei, vermöge 
deren man an Stelle des Wirklichen Einbildungen ſetze. Daher halten 
ſie natürlich auch nicht für nötig, ſich mit Widerlegungen derſelben ab— 
zugeben. 

Zunächſt bleibt man nun dabei ſtehen, daß die Abendmahls— 
elemente Leib und Blut Chriſti ſeien, oder da von beiden Elementen 
dasſelbe gilt, ſo beſchränkt man ſich vielfach darauf, das Brot als den 
Leib Chriſti zu bezeichnen. Bekanntlich ging die Übereinſtimmung in 
der Abendmahlslehre in den Marburger Artikeln ſo weit, daß man 
darin übereingekommen war: „Daß auch das Sakrament des Altars ſei 
ein Sakrament des wahren Leibs und Bluts Jeſu Chriſti und die geiſt— 
liche Nießung desſelben Leibs und Bluts einem jeden Chriſten für— 
nehmlich von nöten.“ Dagegen konnte man ſich nicht darüber ver— 
gleichen, „ob der wahre Leib und Blut Chriſti leiblich im Brot und 
Wein ſei,“ und der Vergleich iſt auch bis heutigen Tages angeſtanden 
und wird wohl noch lange anſtehen. Die Frage iſt aber wohl die, ob 
es nötig iſt, ſich darüber zu vergleichen. Es läßt ſich ja leicht behaup— 
ten, daß ein Leib nur leiblich vorhanden ſein könne; ebenſo aber wird 
man ſagen, daß mit dieſer abſtrakten Anwendung des Identitäts— 
geſetzes keine Erkenntnis gewonnen wird. Ebenſo leicht läßt ſich aber 
auch behaupten, daß der Leib Chriſti nicht leiblich, d. h. in einer finn- 
lich wahrnehmbaren, nach dem eigenen Weſen ſich geſtaltenden und ihm 
entſprechenden Erſcheinungsform im Brot und Wein ſei. Darauf wird 
dann erwidert, daß man das wohl wiſſe, daß aber die Abendmahls— 
elemente nur dann Leib und Blut Chriſti ſein könnten, wenn ſie eine 
leibliche Gemeinſchaft vermitteln, alſo, wenn auch der Ungläubige den 
wahren Leib und das wahre Blut Chriſti empfange. 
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Es bedarf wohl keines Nachweiſes, daß man mit dergleichen Hin— 
und Herreden die Erkenntnis der Sache nicht fördern, das vorliegende 
Problem, wenn es überhaupt lösbar iſt, nicht löſen kann. 

Überblickt man die endloſe Geſchichte der Abendmahlsſtreitig— 
keiten, ſo könnte man leicht zu der Behauptung verleitet werden, daß 
die Theologie ſich eine unlösbare Aufgabe geſtellt habe. Das wird 
man freilich zugeben, daß jede Abendmahlslehre, die überhaupt noch 
den Namen verdient, etwas Irrationales an ſich trägt, und daß die 
Beantwortung der Frage: In welcher Weiſe und in welchem Sinne 
ſind die Abendmahlselemente Leib und Blut. Chriſti, immer einen un⸗ 
begriffenen Reſt laſſen werde. 

Es iſt unnütz, von einem allgemeinen Sakramentsbegriff ausgehen 
zu wollen, um die vorliegende Frage ihrer Löſung näher zu bringen. 
Nehmen wir die Definition der Sakramente in der Apologie, daß Die- 
ſelben ſind: Ritus, qui habent mandatum dei et quibus addita est 
promissio gratiae, ſo ſtellt ſie die Sakramente in Parallele mit dem 
göttlichen Wort, das auch vermöge göttlichen Befehls verkündigt wird 
und das eben auch das Wort von der göttichen Gnade iſt und durch 
welches dem Menſchen Gnade angeboten wird. Es wird ſich alſo höch— 
ſtens die Analogie ergeben, daß Chriſtus in dem Sakramente in ähn— 
licher Weiſe wirkſam iſt, wie in ſeinem Worte. Damit haben wir für 
die vorliegende Frage nicht viel gewonnnen, denn der Begriff des 
Sakraments iſt in der Schrift nicht gegeben, ſondern nur die beiden 
Sakramente, aus denen er konſtruiert werden muß. 

An Material für begriffliche Konſtruktion läßt ſich nun aus Pen 
Einſetzungsworten und den Umſtänden der Einſetzung des heiligen 
Abendmahls deswegen nicht allzuviel entnehmen, weil die Worte Jeſu 
dort keine Lehrrede ſind. Darüber kann indes wohl ſchwerlich ein 
Zweifel ſein, daß es in der Abſicht Chriſti gelegen habe, eine Handlung 
zu vollziehen, die als bleibender Ritus in ſeiner Gemeinde ſich erhalten 
ſolle. Ein Ritus ſtellt etwas dar. Er unterſcheidet ſich vom Schau⸗ 
ſpiel dadurch, daß im Ritus dasjenige, was dargeſtellt wird, durch 
dieſe Darſtellung eine Art der Exiſtenz gewinnen ſoll, die es vorher 
nicht hatte und ohne die Vollziehung der ritualen Handlung nicht 
haben würde. Ebenſo beſtimmt unterſcheidet ſich aber auch der Ritus 
von dem Zauberakt. Dieſer bewirkt (vermeintlich) durch eine Dar— 
ſtellung etwas, wozu ſonſt die Vorbedingungen nicht vorhanden ſind, 
während der rituale Akt gewiſſe Vorbedingungen erfordert, ſowohl 
von ſeiten deſſen, der ihn vollzieht, wie von ſeiten deſſen, an dem er 
vollzogen wird, wenn das im Ritualakt Dargeſtellte ſich in demſelben 
auch verwirklichen ſoll. Die römiſche Kirche hat es nun verſtanden, 
beide Seiten des Irrtums derart mit einander zu verbinden, daß für 
die Wahrheit ſehr wenig oder gar kein Raum mehr bleibt. Denn die 
Meſſe iſt ein Schauſpiel mit einem großen Zauberakt, für den aber 
Realität in Anſpruch genommen wird. 

Aber auch ſonſt hat es an Überſchreitungen der Grenzlinien nach 
beiden Seiten hin nicht gefehlt. Sofern dieſelben aber nicht aus dem 
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Unglauben hervorgegangen ſind, ſo haben ſie ihren Urſprung meiſt 
darin, daß man aus Furcht, nach der einen Seite hin abzuweichen, 
nach der andern Seite aus dem richtigen Wege kam. So iſt es Luther 
und Zwingli gegangen. N 

Wollen wir aber die Abwege vermeiden, ſo müſſen wir das Ziel 
klar im Auge behalten. Fragen wir: In welcher Weiſe ſind die 
Abendmahlselemente Leib und Blut Chriſti? ſo iſt die Beziehung auf 
den Akt der Abendmahlsfeier nicht deutlich genug hervorgehoben, und 
wir würden beſſer fragen: In welcher Weiſe empfangen die Jünger 
Chriſti bei der Abendmahlsfeier den für ſie gebrochenen Leib und das 
für ſie vergoſſene Blut Chriſti? 5 

Zunächſt haben wir im Auge zu behalten, daß Chriſtus das Abend— 
mahl im Kreiſe ſeiner Jünger und für ſeine Jünger einſetzt. Was der 


Herr gibt, gibt er ſeinen Jüngern. Wohl gibt er ſein Fleiſch für das 


Leben der Welt; aber er gibt nur ſeinen Jüngern ſeinen Leib und ſein 
Blut. Es wird alſo daraus folgen, daß die Abendmahlsfeier nur für 
die Jünger Chriſti beſtimmt iſt und daß nur dieſe in diejenige Gemein— 
ſchaft mit Chriſto treten können, welche ſich in der Abendmahlsfeier 
vollzieht, oder mit andern Worten: Die Jüngerſchaft Chriſti iſt die 
Bedingung des Empfangens des Leibes und Blutes Chriſti unter den 
Abendmahlselementen. Zum Jünger macht aber ein Doppeltes: der 
Anſchluß an Chriſtum und der Glaube an ihn. Ein Anſchluß an 
Chriſtum ohne Glauben hat keinen Beſtand, er wird von Chriſtus 
ſelbſt nicht anerkannt. Matth. 7, 22. u. 23. Ebenſo wird aber auch ein 
Glaube an Chriſtum nicht bleibend ſein können, wenn er nicht in der 
Nachfolge Chriſti die Form eines dauernden Beſtandes gewinnt. Der 
Anſchluß an Chriſtum im Wort (Bekenntnis) und der Wandel (Nach— 
folge) iſt nun diejenige Frucht, an der der Jünger Chriſti von Men- 
ſchen erkannt wird. Bei wem ſowohl chriſtliches Bekenntnis wie chriſt— 
licher Wandel fehlen, der kann unter keinen Umſtänden das erlangen, 
was der Herr nur ſeinen Jüngern mitteilt. 

Dasjenige, was der Herr ſeinen Jüngern mitteilt, ſchlechthin als 
ſeinen Leib und ſein Blut bezeichnen, iſt mindeſtens ungenau. Es iſt 
ſein für fie dahingegebener Leib, ſein für ſie vergoſſenes Blut. Nur inſo⸗ 
fern Chriſtus den Tod erleidet, nur inſofern als ſein Opfertod ſchon bei 
der Einſetzung des heil. Abendmahls unabwendbar geworden war, 
konnte der Herr den Jüngern das geben, was er für ſie hingegeben. 
Indem aber die Jünger das, was für ſie hingegeben iſt, auch wirklich 
empfangen, verwirklicht ſich an ihnen der Zweck dieſer Selbſthingebung 
des Herrn. N 

Leib und Blut treten aber in der Abendmahlsfeier getrennt auf 
und werden durch verſchiedene Elemente dargeſtellt, weil die Hingabe 
Chriſti an die Jünger bedingt iſt durch die Auflöſung des irdiſchen 
Weſens Chriſti in ſeinem Opfertod, wobei Leib und Blut getrennt 
worden ſind und getrennt erſcheinen. 

Der Leib iſt die ſichtbare irdiſche Erſcheinungsform der Perſönlich— 
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keit, das Organ ihrer Beziehung zur irdiſchen, diesſeitigen Welt. Das 
Blut, in welchem, nach dem Schriftwort, die Seele iſt, iſt dasjenige 
materielle Medium, vermittelſt deſſen die Kraft der Seele den ganzen 
Leib durchdringt, ihn belebt und ihre Beziehungen zur Außenwelt aus 
der Möglichkeit zur Wirklichkeit erhebt. 

Indem die Jünger den für ſie dahingegebenen Leib Chriſti empfan⸗ 

gen, wird ſeine Beziehung zur Welt auch die ihrige; wie er in der 
Welt war, ſo ſollen auch ſie in derſelben ſein (Vorbild Chriſti); indem 
ſie fein für fie vergofjenes Blut empfangen, erlangen fie von ihm und 
durch ihn die Kraft, dasjenige, was der Herr in ſeiner Seinsweiſe in 
der Welt für ſie war, in ihrem eigenen Leben zu verwirklichen. 
Dieſes alles wird aber in der Abendmahlsfeier dargeboten, nicht 
bloß wie in der Predigt, in einer Rede, in einem Wort, ſondern in 
einem thatſächlichen Vorgang, in einer Handlung, welche das Dargebo— 
tene darſtellt, bezeugt und verbürgt und in dieſer Darſtellung Bezeu— 
gung und Verbürgung mitteilt. 

Womit, oder genauer geſagt, mit welchem Organ wird das, was 
Chriſtus darreicht, empfangen: Mit dem Munde. antwortet die Kon- 
kordienformel; durch den Glauben, ſagt Zwingli und Calvin; mit dem 
Herzen, ſagt Luther im großen Katechismus. Man kann dieſem letzten 
Ausdruck am Ende vorwerfen, daß er zu allgemein ſei. Es iſt aber 
noch leichter nachzuweiſen, daß die andern Ausdrücke zu ſpeziell ſind. 
Irrtum mag in allen Fällen vorhanden ſein; jedenfalls aber iſt es bei 
der allgemeineren Beſtimmung viel weniger gefährlich, indem in die— 
ſem Falle die Wahrheit nicht ausgeſchloſſen iſt, ſondern es nur an 
einer beſtimmten Abgrenzung derſelben fehlt und es in der Regel leich— 
ter iſt, vom Allgemeinen zum Beſondern fortzuſchreiten, als das Be— 
ſondere und Beſtimmte wieder aufzugeben. Daß die lutheriſchen wie 
die reformierten Beſtimmungen zu ſpeziell ſind, ſieht man an der 
Künſtlichkeit, womit einerſeits der Genuß durch den Mund behauptet, 
andererſeits das Zerbeißen mit den Zähnen geleugnet wird und man 
ſchließlich ſich in dem Zirkel dreht, daß man das Nehmen durch den 
Mund behauptet, um zu beweiſen, daß auch die Ungläubigen den 
Leib Chriſti empfangen und der Empfang des Leibes Chriſti durch die 
Ungläubigen behauptet wird, um zu beweiſen, daß nicht der Glaube, 
ſondern der Mund das Organ für die Aufnahme des Leibes Chriſti ſei. 

In ähnlicher Weiſe wird von der reformierten Lehre der an und 
für ſich richtige Begriff des Unterpfandes noch beigezogen oder, genauer 
geſagt, angehängt. Der Glaube bedarf keines Unterpfandes und der 
Unglaube nimmt keines an. Man wäre aber eben nicht imſtande, für 
die ſichtbaren Elemente neben dem Wort auch eine Bedeutung zu 
gewinnen, und ſo wird dann der Begriff des Unterpfandes herbeige— 
bracht. i 5 

Fragen wir endlich, welches der Zweck der Abendmahlsfeier nach 
den Einſetzungsworten Chriſti iſt, ſo ſagt Chriſtus ſelbſt, ſolches thut zu 
meinem Gedächtnis. Davon muß man aber die Wirkung der Selbſt— 
hingabe Chriſti und ſeiner Selbſtmitteilung unterſcheiden. Dieſe iſt 
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Vergebung der Sünden oder, poſitiv ausgedrückt, ul des ewigen 
Lebens. 

Dieſe beiden Dinge ſind zwar nicht identiſch, aber ſie ſtehen in 
beſtimmtem Zuſammenhang. Wo und wann immer das heilige Abend- 
mahl nach der Einſetzung Chriſti gefeiert wird, da wird ſein Gedächtnis 
erneuert; da wird, was dasſelbe iſt, ſein Verſöhnungstod, ſeine Selbſt— 
hingabe für die Welt verkündigt; da muß es jedem zum Bewußtſein 
kommen, daß es der Herr ſelbſt iſt, der im Kreiſe ſeiner Jünger gegen— 
wärtig iſt, und daß er ſich ſelbſt für ſie dahingegeben hat in den Tod. 
Soweit hat die Abendmahlsfeier ihren Zweck in ſich. Dagegen iſt 
dieſe Verkündigung des Todes Chriſti an und für ſich noch nicht mit 
der Wirkung verbunden, daß damit auch jedem, der an der Feier teil- 
nimmt, die himmliſchen Lebensgüter mitgeteilt würden. Wo freilich 
die Teilnahme an der Feier aus dem Glauben an Chriſtum hervorgeht 
und im Glauben ſich vollzieht, da wird eine Aufnahme des für die 
Seinen dahingegebenen Chriſtus in der Feiernden eigenes neues 
Weſen eine Kräftigung und Stärkung des neuen Menſchen ſtattfinden, 
ſo daß in dieſer Lebenskraft Chriſti die Sünde vergeben, überwunden 
und ausgetilgt wird. Wo dagegen dieſer Glaube fehlt, wo nicht die 
Liebe zu Chriſtus, ſondern anderweitige Motive zur Teilnahme an der 
Abendmahlsfeier führen, da verliert ſie zwar noch nicht ſofort ihren 
Charakter als Gedächtnisfeier, aber es geſchieht, daß man dem Herrn, 
obwohl man ihn kennt, innerlich entfremdet wird, ſo daß einem die 
Abendmahlsfeier nicht mehr zum Segen werden kann. 

An dieſem Punkte ſetzt nun Paulus ein, allerdings viel mehr in 
ethiſchem als in dogmatiſchem Intereſſe, ſowohl in 1 Kor. 10. wie 1 
Kor. 11. Es werden die Elemente nicht ohne weiteres Leib und Blut 
Chriſti genannt, ſondern der geſegnete Kelch und das gebrochene Brot, 
heißt es, iſt die Gemeinſchaft des Leibes Chriſti, ebenſo ſagt Paulus 
2 Kor. 11, 28, „er eſſe von dieſem Brot und trinke von dieſem Kelch“ 
und V. 29 von einem „Nichtunterſcheiden des Leibes des Herrn,“ oder 
von einem „Nichtbeurteilen des Leibes des Herrn.“ Er ſagt auch nicht, 
ſo nahe die Sache ſcheinbar liegt, der Unwürdige eſſe den Leib des 
Herrn ſich zum Gericht. Aus dieſer Ausdrucksweiſe des Apoſtels geht 
hervor, daß nicht die materiellen Abendmahlselemente, ſondern die 
Abendmahlsfeier für ihn im Vordergrund ſteht. Wer in rechter Weiſe 
an der Abendmahlsfeier teilnimmt, der tritt damit ein in die Gemein- 
ſchaft des Leibes Chriſti, tritt in eine thatſächliche Lebensgemeinſchaft 
mit Chriſto, die alle Gemeinſchaft mit den dämoniſchen Mächten, die 
im Götzendienſt wirkſam ſind, ausſchließt. Ebenſo tritt er in Gemein— 
ſchaft mit den übrigen Chriſten, die auch das Mahl des Herrn feiern, 
jo daß fie alle unter ſich einen Leib, d. h. einen vom einem Geiſte erfüll⸗ 
ten, von einer Kraft belebten, in der Welt wirkſamen und erkennbaren 
Organismus darſtellen. 

Dagegen vermeidet der Apoſtel einerſeits die Identifizierung der 
Abendmahlselemente mit dem Leib Chriſti, andererſeits legt er allen 
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Nachdruck darauf, daß die Einſetzungsworte des heil. Mahles, wie die 
Vollziehung der erſten Abendmahlsfeier von dem Herrn ſelbſt herrüh— 
ren, daß alſo in der Abendmahlsfeier nicht eine gleichgültige und will— 
kürliche Symbolik vorliege, die beliebig geändert werden könne, ſon— 
dern daß dieſe Art der Verkündigung des Todes des Herrn fortdauern 
ſolle bis zu ſeinem Kommen, daß die Aufrechterhaltung der Abend— 
mahlsfeier und die Bethätigung der Abendmahlsgemeinſchaft mit 
Chriſto Pflicht der Gemeinde ſei, ſolange ſie als irdiſche Gemeinde 
exiſtiere. 


Man kann nun einer derartigen Betrachtungsweiſe des Abend— 
mahles gegenüber ſehr leicht behaupten, daß ſie eine Menge Fragen 
unbeantwortet laſſe, die im Laufe der Entwickelung der chriſtlichen 
Lehre vom Abendmahl aufgeworfen worden ſind; das ſoll auch gar 
nicht geleugnet werden, nur das ſoll geſagt werden, daß es ein verfehl— 
tes Unternehmen und verlorene Mühe wäre, alle nur möglichen Fra— 
gen beantworten zu wollen. Denn eine Menge dieſer Fragen ſind aus 
Mißverſtändniſſen hervorgegangen, ſind entweder falſch geſtellt oder 
ganz und gar gegenſtandlos. Zweitens aber, und das iſt wohl zu 
beachten, ſind die beiden Sakramentshandlungen von dem Herrn einge— 
ſetzt und anbefohlen, nicht damit die theologiſche Forſchung ein für alle 
Zeiten ausreichende Aufgabe habe, ſondern damit in dieſen Formen 
das chriftliche Leben der Gemeinde und ihr Verhältnis zu ihrem Haupte 
ſich darſtelle und bethätige. Die Sakramentshandlungen ſind eben 
einmal nicht nach ihrem ganzen Umfang und nach allen ihren Bezie— 
hungen Erkenntnisobjekt. Eine Lehre, die das Abendmahl in dieſer 
Hinſicht auffaßte und darſtellen wollte, würde Dinge lehren, die gar 
nicht lehrbar ſind, alſo notwendig unter die Kategorie des Vorwitzes 
oder der Grübelei fallen. Auf der andern Seite aber muß alles, was 
als Lehre aufgeſtellt werden ſoll, auch lehrbar ſein, d. h. derjenige, der 
es lernen ſoll, muß es verſtehen und begreifen können. Das Unbe— 
greifliche kann, wo es thatſächlich vorhanden iſt, in dieſer ſeiner Unbe— 
greiflichkeit und Thatſächlichkeit anerkannt, d. h. geglaubt werden, aber 
Lehrobjekt iſt es nicht. 

Die Beachtung dieſer beiden Punkte wird ſowohl reduzierend auf 
den Umfang der Fragen wirken, als auch die Anſprüche auf theologiſche 
Unfehlbarkeit bedeutend herabſtimmen. Zudem iſt es weder der Um— 
fang und die Anzahl der theologischen Fragen, noch die Dreiſtigkeit der 
theologiſchen Antworten, welche die Lebensgrundlage einer Kirchenge— 
meinſchaft bildet, ſondern der lebendige Glaube, die brüderliche Liebe 
und die beſonnene Erkenntnis, die ſich von aller Frageſucht und von 
Wortkriegen, die nur Neid und Hader hervorbringen, fernhält. 


— —— 
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Der Fall von dr. Henry Preſerved Smith iſt in der diesjährigen General- 
verſammlung der Presbyterianer endgültig erledigt worden, indem dieſe Ver⸗ 
ſammlung mit 396 gegen 101 Stimmen ſeine Appellation verworfen hat. Der 
ſchon früher in der Theol. Ztſchr. (vgl. 1892 Seite 382 und 1893 Seite 54 und 
216) erwähnte Fall war eng mit dem Falle von Briggs verbunden. 

Der New York Evangeliſt gibt folgende überſichtliche Darſtellung des 
ganzen Verlaufes: Noch ehe die Inauguralrede von Dr. Briggs durch den 
Druck veröffentlicht worden war, verſuchte man von Cincinnati aus die Er- 
nennung von Briggs zu hintertreiben. Dr. Smith und Dr. Evans vom Lane 
Seminary traten jedoch dieſer Abſicht entgegen, und infolge davon wurde 
Dr. Smith erſucht, ein Referat über Inſpiration vorzulegen. Dieſe Gelegen⸗ 
heit benutzte er, um ſeiner Überzeugung von der Unrechtmäßigkeit des An⸗ 
griffes auf Dr. Briggs Ausdruck zu geben. Im übrigen lief das Referat von 
Smith, wie das von Evans, darauf hinaus, daß die alte Inſpirationstheorie 
unhaltbar ſei, daß aber die Bibel in ihrem Werte durch das Aufgeben dieſer 
Theorie nichts verlieren könne, ſondern vielmehr dadurch gewinnen werde. 

Es wurde nun ein „Komitee über falſche Lehre“ ernannt. Dasſelbe ſuchte 
einen Druck auf die Truſtees des Lane Seminarys auszuüben, da ihm eine 
direkte Einwirkung auf dieſe Behörde rechtlich nicht zuſtand. In einem 
Bericht ſprach es einen ſcharfen Tadel über die Truſtees aus und ſchlug vor, 
einen „Boycott“ über das Seminar zu verhängen. In betreff von Dr. Smith 
wurde Anklage wegen falſcher Lehre verlangt, die denn auch ſtattfand; wor- 
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26 Stimmen ſuſpendiert wurde. Die Truſtees wünſchten trotzdem Dr. Smith 
dem Seminar zu erhalten, nahmen aber ſchließlich doch ſeine Reſignation an. 

Von dem Presbyterium kam der Klagefall an die Synode und von dieſer 
an die Generalverſammlung. In beiden Fällen beſtanden die Ankläger dar- 
auf, daß die Sache ſelbſt ſchon im Falle von Briggs entſchieden ſei, und ſind 
mit ihrer Anſicht auch in der Majorität geblieben. 

Der Evangeliſt macht in betreff dieſer Angelegenheit noch die beißende 
Bemerkung, daß Luther und Calvin glücklich davongekommen ſind, weil ſie 
die Welt zeitig genug wieder verlaſſen haben. Denn Luther verwarf den 
Jakobusbrief und Calvin that dasſelbe mit dem zweiten Petrusbrief. „Wenn 
Calvin ſich in der letzten Generalverſammlung hätte ſehen laſſen, ſo würden 
die Leute, die ſich des Namens Calviniſt rühmen, ihn wegen Irrlehre prozeſ⸗ 
ſiert haben. Sie würden ihn zwar nicht gerade lebendig verbrannt haben, 
aber man würde ihm geſagt haben, daß ſeine Anſichten vielleicht in Genf gut 
genug ſeien, daß er aber an den hohen Maßſtab des amerikaniſchen Presbyte⸗ 
rianismus nicht hinanreiche.“ 

In der Generalverſammlung der ſüdlichen Presbyterianer iſt ein Komitee 
mit einer ganz eigentümlichen Aufgabe betraut worden. Es ſoll nämlich bei 
der nächſten Jahresverſammlung Bericht erſtatten über die Frage, welche Art 
von Arbeit am Sonntage notwendig und darum erlaubt ſei. Wie das 
Komitee ſeine Aufgabe löſen wird, muß noch abgewartet werden. Denn 
jede Arbeit iſt bald notwendig, bald nicht, und der Verſuch, einer Arbeit an 
ſich, im Gegenſatz zu einer andern, den Charakter der Notwendigkeit aufzu⸗ 
prägen, führt zu derſelben Art von Kaſuiſtik, wie wir ſie ſchon im Talmud 
finden. 
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Überträgt man einmal die jüdiſche nicht die altteftamentliche—Sabbath- 
idee auf den Sonntag, ſo folgt ganz naturgemäß auch die Kaſuiſtik nach, die 
ſich ſchließlich nur als eine zeitgemäße Reviſion der talmudiſchen Beſtimmun⸗ 
gen darſtellt, von denen je nach Umſtänden hinzu- oder hinweggethan werden 
muß. Dazu hätte man aber das Chriſtentum nicht nötig gehabt. Auch das 
Judentum ſelbſt hat ſich im Laufe der Zeit veranlaßt geſehen, ſich den Zeit— 
verhältniſſen anzupaſſen. Wo einmal die chriſtliche Anſchauung vom Sonn- 
tag verdunkelt oder verloren iſt, da kann der Verluſt nicht durch Anleihen 
beim Judentum erſetzt werden. 


Die Berliner Paſtoralkonferenz—nach Umfang und Einfluß wohl die bedeu- 
tendſte in Deutſchland — hat dieſes Jahr am 23. und 24. Mai ihre Verſamm⸗ 
lungen abgehalten. Eröffnet wurde dieſelbe von Hofprediger a. D. Stöcker 
unter Zugrundelegung von Epheſer 2, 19—22. Der Redner nahm eine ge— 
wiſſe theologiſche Mittelſtellung ein. Er bezeichnete es „als eine -wenn auch 
ſchmerzliche —Errungenſchaft der Theologie der letzten Jahrzehnte, daß ſie die 
Inſpirationslehre in der Form der abſoluten Irrtumsloſigkeit im großen 
und kleinen, in religiöſen und nichtreligiöfen Dingen aufgegeben habe.“ Der 
Nachweis, daß ſie in dieſer Form in den beſten Zeiten der Kirche nicht beſtan— 
den habe, ſei ein großes Verdienſt Dieckhoffs. Eine zweite Errungenſchaft 
der neuern Theologie iſt die Erkenntnis, daß die bloße Zuſtimmung um der 

äußeren Auktorität willen, ein quantitatives Fürwahrhalten, kein Heilsglaube 
ſei. Um dieſen Punkt drehe ſich die Arbeit aller Richtungen.“ 

Von dieſem Standpunkt aus wandte ſich der Redner ebenſowohl gegen 
die repriſtinierte Orthodoxie, welche die äußere Autorität zu ſehr betone, 
wie gegen die Linke, welcher es an der hiſtoriſchen Auffaſſung des Baugrundes 
der Kirche fehle. „Die Bibel iſt ein Buch nicht nur für gebildete Nationen, 
ſondern auch für Naturvölker, nicht bloß für Erwachſene, ſondern auch für 
Kinder. Und gerade wenn wir den alten Inſpirationsbegriff verloren haben, 
können wir um ſo weniger die in den apoſtoliſchen Schriften, dem Leben der 
apoſtoliſchen Kirche, wirkſamen Kräfte entbehren.“ 8 

Den erſten, höchſt intereſſanten, Vortrag hielt Profeſſor Dr. Kähler aus 
Halle über das Thema: Warum iſt es inder Gegenwart io ſchwer, 
zu einem feſten Glauben zu kommen? Die Hauptgedanken des⸗ 
ſelben ſind: f 

„Das Wort „feſt“ als Zuſatz zu „Glauben“ ſcheint überflüſſig. Zweifel und 

Glaube ſind reine Gegenſätze. Iſt etwa eine gewiſſe Feſtigkeit des Tempera⸗ 
ments gemeint? Das kann ein Charisma werden. Aber hier handelt es ſich 
um alle Chriſten. Iſt feſter Glaube etwa der Entſchluß, eine Summe von 
Anſchauungen feſtzuhalten? Dann wäre der Glaube Wiſſen. Der Glaube 
lebt, oder er iſt überhaupt nicht da. Es gibt Glauben, der aushält, wie wenn 
in einem verſiegenden Wildbach das Waſſer nur unſichtbar unter dem Geröll 
hinrieſelt, bis es wieder mächtig ſchwillt. Feſter Glaube iſt etwas wie unſer 
ſonſtiges perſönliches Leben, das entweder da iſt oder nicht. 

Was iſt das Eigentliche im Glauben? Annahme und dazu kommende 
Feſtigkeit? Im Neuen Teſtament wird nur genannt Glaube an Chriſtus, an 
Gott. Wo Glaube iſt, da iſt er im tiefſten Grunde ein Sichbeziehen auf Per— 
ſonen. Das iſt nicht erſt eine moderne Erkenntnis. Schon Auguſtin macht 
darauf aufmerkſam, daß im dritten Artikel vom zweiten Glied an das in fehlt. 
Nur wer ſeine Perſon daranſetzen will, kann glauben, und zwar wiederum 
nur an den perſönlichen, lebendigen Gott. Der Glaube an Gott aber iſt 
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Glaube an Chriſtus, in dem Gott hineingetreten ift in unſre Geſchichte. Die- 
jenigen, die dieſes Glaubens froh geworden zu ſein bekannt haben, haben 
dieſen Glauben als Geſchenk bezeichnet. Aber das iſt nur die eine Seite. 
Dieſes Geſchenk kommt nicht ſo plötzlich, ſondern im Verlauf einer langen 
perſönlichen Entwicklung, die mit eigner Arbeit verbunden iſt, daher im 
Neuen Teſtament die Aufforderung zu glauben. Alle Gabe Gottes hebt die 
perſönliche Verantwortung und Freiheit nicht auf. Folglich iſt die Frage des 
Themas berechtigt. Es handelt ſich aber nicht um alle Schwierigkeiten, ſon⸗ 
dern nur um die heute beſonders hervortretenden. Die ſtets vorhandene 
repugnantia carnis bleibt außer Betracht. 


Es iſt heutzutage in der Theologie Bedürfnis, nach Feſtigkeit des Glau⸗ 
bens zu fragen. Die Eigentümlichkeit unſrer Zeit liegt darin, daß ſie eine 
Übergangszeit iſt; man knüpft an das Alte an, aber nicht mehr mit unbe- 
fangner Sicherheit, man will etwas Neues, hat aber keine klaren Ziele vor 
ſich. Das Thema verweiſt auf einen Vergleich mit der Vergangenheit. Es 
bieten ſich zwei Perioden leuchtender Glaubenskraft: die Reformationszeit 
und die Zeit vor etwa ſiebzig Jahren. Das Tertium comparationis liegt 
in zweierlei. Einerſeits können wir den Glauben nicht aus uns ſelbſt produ— 
zieren, ſondern müſſen ein Angebot annehmen. Fides est vox relativa, 
d. h. fie bezieht ſich auf etwas außer uns, iſt der Widerſchein und Wiederhall - 
des Evangeliums. Man kann nicht glauben, was man will, ſondern nur was 
Glauben weckt. Andrerſeits iſt der Glaube nicht notitia in mente. Selbſt 
die Römiſchen legen dem Hiſtorienglauben nur Wert bei, ſoſern er Gehorſam, 
sacrificium intellectus iſt. Fiducia est in voluntate, feine Gefühls⸗ 
regung, ſondern perſönliche Energie. 

1. Für den erſten Punkt, das Glaubensangebot, werde hauptſächlich die 
Reformationszeit verglichen. Damals lautete die Frage: Was iſt das wahre 
Chriſtentum? — heute: Iſt das Chriſtentum Wahrheit? Damals war jeder 
von Gott u. ſ. w. überzeugt, es fragte ſich: wie muß ich mich zu ihm ſtellen? 
Heute iſt der Anſpruch des Chriſtentums, geltende Wahrheit zu ſein, für die 
meiſten Problem. Damals war das die Vorausſetzung alles Denkens. Da- 
her war damals alles vom Chriſtentum durchtränkt; heute haben wir eine 
neue Weltanſchauung. Anſelm jagt: eredo, ut intelligam; heute will man 
den Glauben gelten laſſen, wenn Denken und Wiſſen unabhängig nebenher 
gehen kann. 

Kommen wir auß die ſpezifiſch kirchlichen Poſitionen, ſo war es damals 
ſelbſtverſtändlich, daß man ein Bekenntnis haben müſſe. Man ſuchte nicht 
erſt nach einem Boden, ſondern fragte ſich nur: kann ich mich auf den vor— 
handenen Boden ſtellen oder nicht? Noch wichtiger iſt die Frage: Wie ſtehen 
wir zur Bibel? In allen alten Religionsbüchern iſt der Wahrheitsbeweis 
der Schriftbeweis. Das war auch damals ein abgekürztes Verfahren, aber 
die Zwiſchengedanken waren ſelbſtverſtändlich. Heute ſuchen wir nach dem, 
was in der Schrift wahr, Gottes Wort iſt. Das Mißtrauen gegen die Bibel 
iſt in alle Kreiſe hineingebracht worden. Zuſammengefaßt: das Angebot für 
den Glauben tritt nicht mehr mit der Vorausſetzuung allgemeiner Gültigkeit, 
nicht mehr mit anerkannter, abgeſchloſſener Form an den einzelnen heran. 
Während früher der Student, der den Hutterus redivivus auswendig ge= 
wußt hätte, auch mit der Bildung ſeiner Zeit im Einklang geweſen wäre, 
dürfen wir ihm heute den Weg durch die verſchiedenen TRUGEN, hk 
erſparen. 
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2. Aber auch die innere Bereitſchaft zum Glauben iſt anders. Hier 
werde die Gegenwart mit der Erweckungszeit vor etwa ſiebzig Jahren ver⸗ 
glichen. Unſere Zeit trägt den Charakterzug der Epigonenzeit. Das iſt an 
ſich kein Scheltname. Denn der Frühling iſt zwar ſchön, aber der Herbſt 
bringt die Ernte. Wir haben jetzt in vieler Beziehung Ernte (äußere und 
innere Miſſion u. a.). Aber immerhin ſind wir nicht im Erwerben, ſondern 
haben ein Erbe feſtzuhalten. Zur Zeit des Pietismus brachte die idealiſtiſche 
Philoſophie eins wenigſtens mit ſich: die Frage nach den Wahrheiten des per— 
ſönlichen Lebens. An deſſen Stelle iſt die Periode des Empirismus getreten. 
Nicht nur die Theologie leidet darunter, handelte doch eine Wiener Rektorats⸗ 
rede davon, wie unter dem Empirismus die Jurisprudenz zu Grunde zu gehen 
drohe. Der Empirismus, der die Welt in erſtaunlicher Weiſe erforſcht hat, 
hat den Eindruck hervorgerufen: wir haben an dieſer Erde genug. So will 
ſich denn die furchtbare Frage erheben: Iſt das Chriſtentum nicht etwa auch 
nur dazu beſtimmt, uns in dieſer Welt ſicher zurechtzuführen? Unſere Zeit 
will empiriſche Erkenntnis. So iſt alſo der Himmel über uns anders als über 
unſern Vätern und Großvätern. ü 

Noch einen andern Zug trägt unſre Gegenwart als Epigonenzeit: es fehlt 
die Friſche des Eindrucks. Damals hatte man an der eignen Überwältigung 
die Überführung von der Kraft des Evangeliums. Außerdem hob man ſich 
von der ganzen Umgebung ab, die individuellen Unterſchiede verſchwanden 
und erſchienen als Reichtum. Heute ſind die Übergänge überaus fließend. 
Es fehlt auch an lebendigem Zuſammenſchluß. Wir ſehen die Unterſchiede 
nicht mehr als Reichtum an. Es zeigt ſich das darin, daß alle Richtungen 
ohne Ausnahme Toleranz fordern, aber ſie nicht zu geben geneigt ſind. Daß 
wir Diakoniſſenhäuſer, innere und äußere Miſſion haben, ſind nicht mehr 
Wunder vor unſern Augen; wir erzählen ſchon ihre Geſchichte, hören auch 
Kritik an ihnen üben. Die Zeit iſt geneigt, das Chriſtentum mit ſeinem 
Wahrheitsgehalt nach Erfolgen zu meſſen. Bei dieſem Verfahren werden 
dann rein techniſche Mißgriffe dem Chriſtentum aufs Konto geſetzt. Auch wir 
müſſen in dieſem Beweisverfahren vorſichtig ſein. Denn man kann es nur 
für Leute mit gläubigem Verſtändnis führen. Die andern werden immer 
fragen: Hat das Chriſtentum hier oder da mehr genützt oder mehr geſchadet? 
Man kann heute hören: Wir wollen uns in den Aufgaben zuſammenthun 
hinein ins praktiſche Leben! Aber wer nicht erſt in der Stille für ſich ſelbſt 
feſt geworden iſt, geht im praktiſchen Wirken der Grundlagen verluſtig. i 

Noch ein Übelftand iſt ſchließlich unſre Iſolierung. In der Reforma⸗ 
tionszeit hatte man eine neue große Kirche, in der Erweckungszeit wenigſtens 
Konventikel. Die Gemeinſchaft trägt, und der Glaube als rezeptiv bedarf der 

Gemeinſchaft. Heute iſt jeder genötigt, ſeinen eignen Weg zu gehen. 

i Das ſind die Schwierigkeiten, die uns den Glauben nicht zur zweiten 
Natur werden laſſen. Und hinter dieſem einzelnen allen ſteht das Wort Eph. 
6, 12. Eine große, zuſammenſtimmende Verſuchung geht durch die Tage. 

Doch haben die Schwierigkeiten für die Feſtigkeit des Glaubens auch ihr 
Gegengewicht. Da auch die Verſuchung unter der Leitung Gottes ſteht, ſo 
dürfen wir auch im vorliegenden Thema die Frage nach der Urſache in eine 
Frage nach der Abſicht verwandeln. Wird das Angebot des Glaubens nicht 
mehr von der Gunſt des Idealismus getragen, ſo hat auch umgekehrt das 
Chriſtentum nicht mehr die Laſt, andersartige Anſchauungen decken zu ſollen. 
Beim Zuſammenbruch der Hegelſchen Philoſophie ſchien auch das Chriſten⸗ 
tum gefallen zu ſein. Wir können es einfach, ſchlicht, in voller Friſche Hin- 
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ſtellen. In der Frage der Schriftautorität iſt zu ſagen: So wenig eine 
chriſtliche öffentliche Meinung ſchon wirklich lebendigen Glauben weckt, ſo 
wenig trägt die Theorie von der Bibel den Glauben und die Eidesleiſtung auf 
das Bekenntnis das Bekenntnis ſelbſt. Nicht die Verbürgungen geben noch 
Gewißheit, ſondern der Blick darauf, daß das Chriſtentum immer noch eine 
lebensvolle und lebenwirkende Kraft iſt. Als Paulus und Griesbach Theologie 
lehrten, waren alle Beamten auf die Auguſtana und die Profeſſoren der Theo- 
logie auf die Konkordienformel verpflichtet! Bekenntniſſe tragen ſich ſelbſt. 
Vollends die heilige Schrift führt durch alle Jahrhunderte ihren Selbſterweis. 
Referent glaubt nicht, daß die Wiſſenſchaft am Verhältnis der Kirche zur 
Bibel etwas ändert. 5 

Noch zwei kurze Worte. Die Ungunſt unſrer Zeit weiſt uns auf die innere 
Erfahrung. Das Wort geht durch die heutige Theologie. Nur mit Zagen 
redet Referent davon. Eine Andeutung genüge: Erfahrung, heißt das 
Erfahrungen, etwa analag der mit Experimenten, Verſuchen operierenden 
Erfahrungswiſſenſchaft? Würden Verſuche mit Gott nicht Verſuchungen 
Gottes werden? Aber wenn unſre Zeit uns zu einem Einleben in das Evan⸗ 
gelium führt, dann wird es ein Segen dieſer Zeit ſein. Zweitens: „Wer ſein 
Leben verliert um meinetwillen ...,“ ohne dies wird vergeblich nach Feſtig⸗ 
keit des Glaubens geſucht. Daneben ſteht das ſozuſagen Anſteckende, das 
Perſonen haben. a 

Schließlich iſt es unſer Troſt: „Nur der verdient ſich Freiheit und das 
Leben, der täglich ſie erobern muß.“ Wir haben ſoviel feſten Glauben, als 
wir geübten und ſich übenden Glauben haben.“ — 5 

Auf den Bericht über die Beſprechung dieſes Vortrags einzugehen, fehlt 
uns der Raum. Die übrigen Themata waren: „Die Sünde wider den hei⸗ 
ligen Geiſt,“ ſowie „Verſäumniſſe und Aufgaben im heutigen Gemeindeleben.“ 
Über dieſe hier weiter zu berichten, iſt wohl kein Anlaß vorhanden, da 
namentlich der zweite Vortrag ganz andere Gemeindeverhältuiſſe im Auge 
hat, als wir ſie hierzulande vorfinden. 6 

Ein Kongreß für Kirchenbau hat zum Teil gleichzeitig mit der Berliner 
Paſtoralkonferenz in Berlin am 24. und 25. Mai ſtattgefunden. Die Mehr⸗ 
zahl der Teilnehmer waren allerdings Architekten — 139 —, wogegen die Zahl 
der Geiſtlichen nur 78 betrug. Es handelte ſich dabei hauptſächlich um die Form 
der Kirchen, für welche auch im proteſtantiſchen Deutſchland die Tradition 
oft noch mächtiger iſt als die Erforderniſſe des proteſtantiſchen Kultus. Merk⸗ 
würdigerweiſe waren es gerade die Architekten, welche dieſen letzteren Punkt 
ganz beſonders hervorhoben und darauf hinwieſen, daß bei dem Feſthalten 
an der traditionellen Form, nämlich der Aufſtellung des Altars in der Mittel- 
achſe der Kirche und der Verweiſung der Kanzel an die Seite derſelben, es 
einem Baumeiſter nie möglich ſein werde, eine vollendete evangeliſche Pre- 
digtkirche, d. h. eine Kirche zu ſchaffen, in welcher der Geiſtliche von Kanzel 
und Altar aus an allen Stellen gleich gut zu hören ſei. Hier in Amerika hat 
ſich allerdings der proteſtantiſche Kirchenbau von aller traditionellen Be⸗ 
ſchränkung oft ſo ſehr freigemacht, daß man manchmal etwas Mühe hat, in dem 
Gebäude ſofort eine Kirche zu erkennen, und es ſieht kein Menſch mehr eine 
Profanation des Altars darin, daß die Kanzel architektoniſch höher und in 
dieſelbe Richtung wie der Altar geſtellt wird. 

Für die traditionelle Form wurde oft mit eigenartiger Begründung ein- 
getreten. Architektoniſche und dogmatiſche Vorſtellungen liefen oft bunt 
durcheinander. So meinte ein Redner: „Man könne von der Kanzel als 
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Stätte der Predigt und Verkündigung des Wortes gar nicht hoch genug 
denken, aber noch höher ſtehe der Altar als der Ort des Sakraments.“ 
Ein anderer begründete die Notwendigkeit eines Chorraumes mit dem Hin- 
weis auf die „vornehmen Trauungen,“ deren Teilnehmern man es nicht zu- 
muten könne, ſich in die Bankreihen hineinzuſetzen. [Dann kann man dieſen 
„Vornehmen“ natürlich auch nicht zumuten, am Sonntage zur Kirche zu 
kommen, denn dann müßten ſie ſich auch in die Bankreihen ſetzen. D. R.] 
Ein Lutheraner endlich ſtellte ſogar die Behauptung auf, in einem nach refor⸗ 
mierter Weiſe gebauten Gotteshauſe könnten Lutheraner ihre Gottesdienſte 
überhaupt nicht halten. Bei ſolchem Stande der Dinge war es freilich ein 
Gewinn, wenn man ſich dazu verſtand, wenigſtens wieder zuſammenzu⸗ 
kommen und die Beſprechungen fortzuſetzen. 

Der fünfte evangeliſch-ſoziale Kongreß, welcher in Frankfurt a. M. vom 
15.— 17. Mai ſtattgefunden hat, hatte ſich eines zahlreichen Beſuches zu er⸗ 
freuen. Die Anzahl der behandelten Fragen war eine ziemlich große und der 
Gang der Verhandlungen ein ſehr lebhafter, ſo daß es an zwei Punkten zu 
erregten Zwiſchenfällen kam. Der erſte Punkt war die Frauenfrage. Der 
Generalſekretär hatte in ſeinem Bericht u. a. mitgeteilt, daß der Ausſchuß 
auch den weiblichen Mitgliedern volle Gleichberechtigung innerhalb des Kon— 
greſſes verſprochen habe, insbeſondere auch das Recht, mitzuſtimmen und 
öffentlich mitzureden, und daß er ſogar beſchloſſen habe, zum Zeugnis ſeines 
Intereſſes für die Frauenſache eine oder mehrere Frauen in den (aus etwa 
60 Perſonen beſtehenden) Ausſchuß zu wählen. Gegen dieſe Mitteilung 
wurde von Profeſſor v. Nathuſius Proteſt erhoben und mit dem Ausſcheiden 
ſeiner Geſinnungsgenoſſen aus dem Kongreß gedroht. Rede und Gegenrede 
rief große Aufregung hervor. Der Voſitzende nahm den Proteſt entgegen 
und ſprach die Erwartung aus, daß er infolge dieſes Zwiſchenfalls diesmal 
nicht in die Lage kommen würde, einer Frau das Wort zu erteilen. 

Der andere Zwiſchenfall knüpfte ſich an den Vortrag Harnacks über „Die 
evangeliſch-ſoziale Aufgabe im Licht der Geſchichte der Kirche.“ Zunächſt 
ſtellte ein Redner die Geduld der Verſammlung, die beinahe zwei Stunden 
lang dem Vortrag Harnacks zugehört hatte, noch weiter auf die Probe, daß 
er „einige unbedeutende Bemerkungen,“ die er nach ſeiner eigenen Ausſage 
zu machen hatte, ſo ſehr in die Länge zog, daß der Unwille der Verſammlung 
ihn zum Aufhören nötigte. Der nächſte Redner begann mit einer Empfeh⸗ 
lung der Apologie des Ariſtides, von der er unvermittelt darauf überging, 
daß Harnack Kirchenbuße zu thun habe. Die Aufregung der Verſammlung 
war eine derartige, daß ſich der Vorſitzende zunächſt nicht verſtändlich machen 
konnte und der Redner es vorzog aufzuhören, beſonders da auch der Vor⸗ 
ſitzende ihm erklärte, daß er derartige perſönliche Angriffe nicht dulden werde. 

Stöcker verſtand es, in ſehr gewandter Weiſe die Disharmonie aufzu⸗ 
löſen, indem er auf die Notwendigkeit hinwies, Chriſtentum und Bildung mit 
einander zu verbinden. Was man wünſche, ſei ein gebildetes Chriſtentum 
und eine chriſtliche Bildung. b 

Intereſſant war der Überblick, den der Vortragende über die Geſchichte 
des Verhaltens der Kirche zu den ſozialen Fragen und Zuſtänden gab: „Die 
kommuniſtiſchen Ideen begleiten das Chriſtentum achtzehnhundert Jahre 
lang wie ein Schatten. In ihrer naiven Vorſtellung ſind ſie nie durchgeführt 
worden und ſind undurchführbar: ſie hatten ihren Dienſt gethan, wenn ſie die 
Chriſtenheit aufrüttelten und den ſtarren römiſchen Eigentumsbegriff er- 
weichten. Dagegen blendeten ſie den Sinn für das Erreichbare, ſchwächten 
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das Verſtändnis für den Segen von Inſtitutionen und profanierten die Reli⸗ 
gion durch den Gedanken des Himmels auf Erden. Ihr ſtärkſtes Motiv lag 
keineswegs in der Bruderliebe, ſondern bald in der Selbſtliebe, bald in dem 
Trieb, das Jenſeits auf Erden herabzuführen. 

Gehen wir zur Darſtellung der Geſchichte. In den älteſten Gemeinſ chaf⸗ 
ten iſt zu unterſcheiden zwiſchen Wort, Theorie und Predigt einerſeits und 
That andrerſeits. Dort Radikales und Konſervatives neben einander. Nie⸗ 
mand nenne etwas ſein Eigentum! In häretiſchen Gemeinden auch Anſätze 
zu kommuniſtiſchen Organiſationen. Der Hauptſtrom der kirchlichen Bewe⸗ 
gung aber iſt ruhig, zielbewußt und nüchtern. Radikal war man gegen die 
Welt des Schmutzes und der Sünde und Schande. „Sich enthalten“ darum 
die älteſte ſoziale Loſung, „rein ſein“ die Haltung in den Kämpfen gegen die 
Welt. Jene Asketen und Märtyrer haben einen ſtellvertretenden Tod er— 
litten, indem ſie die Macht der ſchmutzigen Welt gebrochen haben. Während 
die Philoſophen bei aller Schreiberei von der Würde des Menſchen doch prak— 
tiſch am Götzendienſt vorbeiſchlichen, trat hier eine Genoſſenſchaft auf, die die 
Lehre von der Würde der unſterblichen Seele in Kraft und That umſetzte. 
Nicht nur die Gottesverehrung ſollte der Mittelpunkt dieſes Bruderbundes 
ſein, ſondern die alles umgeſtaltende Liebe. Die Armenpflege trat in die 
engſte Beziehung zum Gottesdienſt: ein Tiſch diente als Altar und als Ort 
für die Armengaben. Das war das ſtarke Mittel der Propaganda. Nir⸗ 
gends etwas Anſtaltliches; nur die Geſamtgemeinde funktioniert: dem Kran⸗ 
ken Unterſtützung, dem Geſunden Arbeit — war der Grundſatz, der nicht als 
rechtliches Geſetz, ſondern als brüderliche Verpflichtung galt. An allgemei⸗ 
nere vorbeugende Maßregeln gegen die Armut dachte niemand. Man hatte 

noch keine republikaniſchen, keine ſklavenemanzipatoriſchen Neigungen. 

5 Im Laufe des zweiten Jahrhunderts eine Entwicklung. Die freien Mil: 
ſionare verſchwinden; amtsmäßige Vorſteher kommen auf. Jetzt ſind es 
Gemeinſchaften von Leitern und Geleiteten, und damit iſt der alte Charakter 
verloren; dadurch wurde die Trägheit der Geleiteten und die Herrſchſucht der 
Leiter entfeſſelt. Die Almoſen wurden gereicht, aber nicht mit Bruderliebe, 
ſondern weil man ſich ſeines Beſitzes ganz oder teilweiſe entledigen wollte. 
Eine falſche Anſchauung von Verdienſtlichkeit tritt bereits auf. 

Im vierten Jahrhundert Verbindung des Chriſtentums mit dem Staat. 
In der Theorie wird die Kirche immer kommuniſtiſcher; aber keiner der Kir⸗ 
chenväter will das Prinzip der Freiwilligkeit aufgegeben wiſſen. Manche 
nehmen den recht gebrauchten Reichtum geradezu in Schutz; aber die Strö- 
mung treibt zum Kommunismus. Das Motiv dazu iſt nicht die Bruderliebe, 
ſondern einerſeits die antike Schätzung des beſchaulichen Lebens, andrerſeits 
die naturrechtlichen Ideen. Dazu kommt noch die Not der Zeit (beſonders 
der Steuerdruck). So machte ſich die Stimmung breit, die lieber alles weg⸗ 
werfen, als ſich ruinieren laſſen wollte. Das Ergebnis war nur ein großes 
freiwilliges Geben und eine gewiſſe Erweichung des römiſchen Eigentum- 
begriffs. Wie in der Natur, ſo auch hier in der Geſchichte: ein ungeheures 
Echauffement iſt nötig zu einer beſcheidenen Anderung. Im übrigen erſcheint 
die Kirche als konſervative Macht, die auch die Wirtſchaftsordnung ſchützte. 
Neben der feſtgefügten Kirche ſtürzt alles zuſammen. Sie wird zur Ver— 
ſicherungsanſtalt für die geiſtlichen und kulturellen Güter. Sie reformierte 
nicht; ſie konſervierte. Wie gleicht ſich Theorie und Praxis aus? Durch die 
helle Fiktion, als wäre die Kirche ſelbſt eigentlich keine Vermögensanſtalt, 
ſondern nur eine Anſtalt für die Armen und durch die großartige Liberalität 
gegenüber den Armen ſelbſt. 
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Allmählich verſchwinden die Gemeinden, die parochi treten auf. Auf 
deutſchem Boden überhaupt von vornherein keine Gemeindebildung. Eine 
Kirche, die nicht Gemeinde iſt, iſoliert den einzelnen und macht ihn egoiſtiſch. 
Der Einfluß auf die römiſche Geſetzgebung am Ende vor dem Sturz des Reichs 
machte ſich in heilſamer Weiſe bemerklich; immerhin galt die Verbindung 
von Kirche und Welt als ein Übel. Das Mönchtum war Chriſtentum erſten 
Ranges, die Weltkirche galt als chriſtliches Gebilde zweiter Ordnung. — Bei 
den Germanen und Romanen kommt die Kirche zur Herrſchaft; jetzt ſteht 
keine ungefüge Menge von Heiden mehr neben ihr. Der Gedanke eines ſelb⸗ 
ſtändigen Rechts des Diesſeits kommt nicht auf; Himmel, Hölle und Fege⸗ 
feuer kennt man beſſer, als man die Welt kennt. Die kraſſe Kaſtenordnung 
bleibt unangetaſtet. Wehe dem fahrenden Volk! In den Lauf der Entwick— 
lung der Naturalwirtſchaft zur Geldwirtſchaft greift die Kirche nicht ein. 
Die Kleriker und Mönche gehören zum Herrenſtand. Dem Einzelnen ſchreibt 
die Kirche ein andres Verhältnis zum Beſitz vor, als ſie ſelbſt einnimmt zu 
ihrem Beſitz. So lange die Kirche eine ſittigende Macht war, hat niemand 
daran Anſtoß genommen. Betreffend die Armenpflege hielt man die Wunden 
offen, die man gern heilen wollte, und die Dienſtleiſtungen wurden auf die 
unterſten Organe abgeſchoben. — Im vierzehnten Jahrhundert bringt die 
Geldwirtſchaft alles in Umſchwung. Die Kirche wird zum Finanzinſtitut, 
und als ſolches iſt ſie untergegangen, ſoweit ſie unterging. Dadurch kam ſie 
in Mißkredit. Immerhin beginnt das Recht der Arbeit eingeſehen zu wer⸗ 
den, aber alles iſt noch niedergehalten durch die Furcht vor dem Jenſeits. 

Bei Luther begegnen wir auch jener heiligen Indifferenz, ſie iſt aber 
heilig und vertieft als unerſchütterliches Gottvertrauen, nicht mehr ein quie⸗ 
tiſtes weltflüchtiges, ſondern ein aktives überweltliches Element. Der Be- 
griff der Nächſtenliebe wird vereinfacht und zugleich vertieft. Die Verdienſt⸗ 
lichkeit fällt weg. Der untrennbare Zuſammenhang von Gottes- und Näch⸗ 
ſtenliebe wird feſtgeſtellt. Es ſoll wirklich geholfen werden; Hilfe iſt das ein⸗ 
zige und letzte Ziel. Dabei wird der Anfang gemacht, die bürgerlichen Ge⸗ 
meinden und die Obrigkeit zur Mithilfe heranzuziehen. — Im ſiebzehnten 
Jahrhundert hat die caritas der katholiſchen Kirche einen Aufſchwung zu ver- 
zeichnen. Luther hatte kein ſelbſtändiges Ideal entworfen; alles faßte er 
geboren und erwachſen aus dem Glauben. Aber er konnte nicht erwarten, 
daß man ihn gleich verſtand. Die Bauern mißverſtanden ihn. Auch die 
epigoniſchen Theologen erkannten ihn nicht; ſie legten den Nachdruck auf die 
reine Lehre, unter teilweiſer Verachtung der guten Werke. Die hohe Obrig⸗ 
keit ſollte alles thun, und that immer weniger. Man kam aus finanzieller 
Not in Abhängigkeit vom Staat. Die kirchliche Armenpflege wurde von 
einem zum andern geſchoben. Der römiſche Eigentumsbegriff dringt wieder 
ein. Überall geiſtig verkrüppelte Exiſtenzen. Auf reformiertem Boden ſtand 
es weit beſſer. Hier eine Gemeinde, energiſch, ohne das blinde Zutrauen zur 
Obrigkeit. Sie erzogen eine neue chriſtliche Geſellſchaft, und die puritani- 
ſchen Gemeinden erbrachten den Beweis, daß Religion und Sittlichkeit im 
öffentlichen Leben ebenſo kräftig ſind, wie das Recht. — Der Pietismus hat 
ſowohl zur bürgerlichen wie zur kirchlichen Armenpflege neuen Anſtoß ge— 
geben. Aber ſeine Grenzen waren zu eng. Das Volk zu erziehen, kam ihm 
nicht in den Sinn. Es gibt vielleicht keinen intereſſantern Prozeß als die 
Entwicklung der Aufklärung bis auf die heutigen Tage. Zwar bricht ſie das 
ſouveräne Recht des Staates, für die Bürger zu ſorgen, und wirkt allgemein 
nivellierend bis auf den Hof. Aber eine neue Idee ſteigt nun auf: die Idee 
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des Menſchen. Alle Ideen wurden aus der gewordnen Geſchichte heraus— 
gehoben, um ſie für die werdende aufzuſtellen. Dabei iſt das doppelte zu 
beachten, daß uns das achtzehnte Jahrhundert unverlierbare Schätze gewon⸗ 
nen hat, das Recht und die Würde des Menſchen, daß aber die Begründung 
eine falſche war, daß man die Opfer der Durchführung dieſer Idee ſich nicht 
träumen ließ, denn kein Menſch ſteht dem ſittlichen Fortſchritt mehr gegen- 
über als er ſelbſt, der natürliche Menſch. Es iſt unrichtig, daß ſich der Al- 
truismus von ſelbſt einſtelle. Die Thatſache und Gewißheit aber blieb: der 
Menſch wird mit Rechten geboren; ſeine Exiſtenz aber hängt davon ab, daß 
er Liebe findet. — Dann kamen die Zeiten des Kampfes ums Daſein. Die 
heutige Sozialdemokratie griff ein; ſie iſt nichts andres als der drapierte In⸗ 
dividualismus des achtzehnten Jahrhunderts. Das Ziel iſt irdiſche Wohl⸗ 
fahrt des einzelnen, und das Soziale iſt nur die Maske für den ſchranken⸗ 
loſen Glückſeligkeitstrieb.“ 

Aus dem, was über das Thema: „Die ſoziale Frage und die Predigt“ 
geſagt wurde, wollen wir nur eines herausheben, das die Sache wohl am 
richtigſten trifft. Prof. Naumann wendete ſich dagegen, daß man ſich hier 
und da vornehme, eine ſoziale Predigt zu halten, alſo gegen die ſoziale Spe⸗ 
zialpredigt. Statt der einem früheren Zeitgeſchmack entſprechenden „Blumen⸗ 
predigten“ würden dem heutigen Zeitgeſchmack zuliebe ſoziale Predigten ge⸗ 
halten; ſolche Predigten ſeien aber eben auch Modepredigten. „Auf die 
Kanzel gehört die Glaubenspredigt. Wo aber die Perſon des Predigers aus 
ihrem Innern zu ſozialen Fragen Gedanken ſchöpft, eben als Gedanken des 
Glaubens und der Liebe, da heißt es dann: ich glaube, darum rede ich; da 
hängen die Dinge zuſammen, da iſt die Predigt herausgewachſen aus dem 
Glaubensleben, und ihr gegenüber gilt die Mahnung: den Geiſt dämpfet 
nicht. Und wenn geſagt wurde, es ſcheine manchmal Unglauben zu ſein, der 
ſich Liebe nenne, ſo könnte man erwidern, es ſcheine bisweilen Liebloſigkeit 
zu ſein, was man Glauben nenne. Die Frage iſt einfach die: Können wir die 
Verſchiedenheit der Naturanlagen aus der Welt ſchaffen, wonach der eine 
mehr ſpiritualiſierend über der Sache ſchwebt, der andere mitten ins Menjchen- 
leben hineingreift? Dies iſt unmöglich; alſo dulden wir einander. Nur iſt 
gewiß, daß eine deutliche Predigt anzuſtreben iſt, nach Luthers Art, der 
furchtbar deutlich predigte. Bei allem aber iſt zu denken: was nicht aus dem 
Glauben ſtammt, iſt Sünde.“ 

Wie unangenehm eine deutliche Predigt manchmal vermerkt wird, zeigt ſich 
in einer Anklage, die gegen den P. Keller in Düſſeldorf erhoben wurde. Die- 
ſelbe beſchuldigt ihn, er ſäe ſozialdemokratiſchen Klaſſenhaß, weil er in einer 
Predigt geſagt hatte: „Alle Toten, auch die ſogenannten großen Toten der 
Weltgeſchichte, alle Toten groß und klein, der Kaiſer, der über Millionen 
Menſchen geherrſcht, der Kommerzienrat, der über Millionen Mark geherrſcht, 
und ſo herab bis zum letzten landfremden Bettler, der im ungehobelten Sarg 
beerdigt wird, alle müſſen vor Gottes Richterſtuhl erſcheinen.“ 

Das Presbyterium, an welches die Anklage zunächſt gerichtet wurde, for 
nach einem Bericht einen Widerruf verlangt haben, was aber von dem Pres— 
byterium ſelbſt aufs entſchiedenſte beſtritten wird. Es hat vielmehr erklärt: 
„Was die Verkündigung des göttlichen Wortes und ſeine Anwendung auf die 
ſoziale Frage angeht, ſo freut ſich das Presbyterium bezeugen zu können, daß 
die Paſtoren der Gemeinde, ihrer Verpflichtung und Berufung gemäß, ſtets 
ein klares, entſchiedenes Zeugnis nach allen Seiten abgelegt und die Sünden 
bei reich und arm, hoch und niedrig, ohne Anſehen der Perſon, geſtraft haben. 


* 
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Je und je ſind im Laufe dieſes Jahrhunderts im franzöſiſchen Klerus freiſin⸗ 
nige Strömungen zu Tage getreten, aber immer wieder von dem jeſuitiſchen 
Geiſte erſtickt worden. Daß auch heute noch der Jeſuitismus die herrſchende 
Macht iſt, beweiſt folgende Thatſache. Am katholiſchen Inſtitut in Paris 
hatte ſeit einigen Jahren einer der hervorragendſten Prieſter des Landes, 
Biſchof von Hulſt, mit Anerkennung von den Bibelforſchungen der proteſtan— 
tiſchen Theologie geredet und auch das Bibelleſen unter dem Volk anzuregen 
geſucht. Solche Sprache war man nicht gewohnt, und manche fragten ſich, 
was der Papſt bezw. die Jeſuiten dazu jagen würden. Dieſelben haben denn 
auch bald die Vorleſungen des Inſtituts, beſonders diejenigen des Abbs Loiſy 
und andere, die in Lille gehalten wurden, öffentlich angegriffen: die Folge 
davon war, daß der Papſt in der zu Anfang d. J. erſchienenen Enzyklika 
Providentissimus Deus dieſe freiſinnige Richtung tadelte. Loiſys bibliſche 
Vorleſungen wurden unterſagt, v. Hulſt reiſte nach Rom, unterwarf ſich und 
mit ihm alle ſeine Anhänger, ſodaß dieſes kleine häretiſche Feuer im Keime 
erſtickt iſt. Der „Friedenspapſt“ hat hier aufs neue gezeigt, wie er den kirch⸗ 
lichen Frieden zu machen und zu erhalten verſteht. (Vgl. Th. Ztſch., März 
1894, Seite 92.) \ 

Seitdem der Klerus auf des Papſtes Geheiß die Republik anerkennt und 
ſcheinbar ſich mit derſelben verſöhnt hat, wird es der letzteren wohl nicht 
leichter als früher, ſich des gewaltigen Einfluſſes Roms zu erwehren. Die 
auf einander oft ſo raſch ſich folgenden Miniſterien haben immer mit der 
großen Schwierigkeit zu kämpfen, einerſeits den republikaniſchen Prinzipien 
gerecht zu werden und andererſeits der überwiegenden Macht Roms nachzu⸗ 
geben, da ſie wohl wiſſen, daß im Grunde die große Maſſe des Volkes in den 
Händen des Klerus ſich befindet. So wird unter der Decke immer ein kleiner 
Kulturkampf geführt, denn der römiſche Klerus arbeitet immer vorerſt in ſei⸗ 
nem eigenen, d. h. im Intereſſe der Kirche, und kann ſich nicht aufrichtig mit 
der Regierung ausſöhnen, ſolange z. B. die Schulgeſetze beſtehen, die von den 
Republikanern als ihr eigenſtes Werk und ihre große Errungenſchaft ange— 
ſehen werden, während der Klerus ſie als verbrecheriſche Geſetze lois sc&lerates 
bezeichnet. Der Papſt ſchwebt gleichſam wie ein drohendes Geſpenſt immer- 
fort hinter der Regierung. Den Proteſtanten wird dabei römiſcherſeits der 
Einfluß, den ſie trotz ihrer kleinen Zahl im Lande haben, ſehr verargt und oft 
mit Vorwürfen vorgehalten. | 

In manchen niederen Schichten des Volkes aber, beſonders in Arbeiter- 
kreiſen, beſteht bei alledem eine unverhohlene Feindſchaft gegen die römiſche 
Kirche. Ein wahrer Haß gegen dieſelbe iſt z. B. in einer Fabrikſtadt des 
Nordens, Tourcoing, offenbar geworden zu Mittfaſten: ein ſozialdemokrati— 
ſcher Zug bewegte ſich durch die Straßen und ſang ein Lied, „Das Kreuz,“ 
worin in den ſchmählichſten Ausdrücken von Chriſto, von dem Papſte, den 
Nonnen und der Religion die Rede iſt. Bekannter noch als dieſe Aus— 
ſchreitungen ſind die antichriſtlichen Maßregeln des früheren ſozialiſtiſchen 
Bürgermeiſters von St. Denis, der ſogar die chriſtlichen Leichenzüge auf der 
Straße verbieten wollte. a 

Aber noch von einer anderen und zwar von rein materieller Seite droht 
dem franzöſiſchen Volksleben eine große Gefahr. Nach den jüngſten ſtatiſti⸗ 
ſchen Erhebungen iſt Frankreich bedroht, von der Branntweinpeſt durchſeucht 
zu werden. Veranlaſſung zu dieſen Erhebungen iſt merkwürdigerweiſe die 
überaus reiche Weinernte des vorigen Jahres geweſen. Nachdem allenthal— 
ben, beſonders im Süden, die Kellerräume kaum zur Aufnahme des Weines 
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hingereicht hatten, war der Weinhandel doch ſehr flau. Man erforſchte die 
Urſache und es ergab ſich, daß ſeit der Reblauskrankheit der äußerſt alkohol— 
haltige Wein Spaniens Frankreich überflutet hatte, daß Debitanten und 
Konſumenten jetzt dieſem Wein den Vorzug geben, ferner, daß ſich das Volk 
und vornehmlich die Arbeiter mehr und mehr an die Schnäpſe und Liqueure 
gewöhnt haben. Es iſt ſtatiſtiſch nachgewieſen, daß in den Jahren 1885—1892 
für das ganze Land die zur Beſteuerung gelangte Alkoholquantität von 1,444, 
386 hl auf 1,735,369 hl, alſo innerhalb ſieben Jahren um beinahe 300,000 hl 
geſtiegen iſt. Der Konſum des Abſinths aber, der beſonders ſchädlich wirkt 
und in den Großſtädten ſich immer mehr verbreitet, iſt in dieſen ſieben Jahren 
von 57.732 hl auf 129,670 hl, alſo um mehr als das Zweifache geſtiegen. Auch 
die Wirtſchaften im Lande haben in dieſer Zeit um 60,000 zugenommen. So— 
mit ſtehen den Franzoſen, die bis vor etwa 30 Jahren noch das mäßigſte Volk 
in Europa waren, nach ihren eigenen Angaben heute nur noch die Belgier 
voran, was den Branntweingenuß betrifft, da in Belgien auf den Kopf jährlich 
4,91 1 kommen, in Frankreich 4,56 1, in Rußland 3,071 und in Deutſchland 
4,40 1. In England aber, in den Vereinigten Staaten und in der Schweiz iſt 
der Alkoholverbrauch in den letzten Jahren bedeutend zurückgegangen, zum 
Teil wohl infolge der Wirkſamkeit der Mäßigkeitsvereine, die erſt ſeit kurzem 
in Frankreich einige Anerkennung gefunden haben. Daß ein Volk, welches 
ſich dermaßen „alkoholiſiert,“ in ſeiner Lebenskraft zurückgehen muß, liegt auf 
der Hand. Mit Schrecken hat man die ſtatiſtiſche Mitteilung vernommen, 
daß im J. 1891 die Sterbefälle die Geburten um 10,000 und im J. 1892 aber 
um 20,000 überſtiegen haben. Als Grund dieſer Thatſache darf wohl auch 
der zunehmende Alkoholgenuß angeführt werden. b 
Parallel mit dieſem Hang zur Trunkſucht, der in der pariſer und anderen 
großſtädtiſchen Bevölkerungen ſich am ſtärkſten entwickelt, geht in dieſem 
Lande der Mangel an eigentlicher Arbeitsluſt. Allenthalben drängt ſich die 
Jugend, wohl des bequemeren Lebens halber, in die höheren Geſellſchafts— 
ſchichten mittelſt des höheren Schulunterrichts. Seit Jahren herrſcht Über— 
fluß an Lehrern und Lehrerinnen; ebenſo ſind die ſog. carrières libérales, 
Medizin ꝛc. überfüllt. An den medizinischen Fakultäten z. B. ſind zur Zeit 
halb ſo viel Studenten eingeſchrieben, als Arzte in ganz Frankreich angeſtellt 
ſind, und letztere machen meiſtens keine glänzenden Geſchäfte. So iſt in die— 
ſem demokratiſchen Lande die Arbeit, beſonders die Handarbeit mißachtet; 
der Bauernſohn, der etwas mehr als den Volksſchulunterricht genoſſen, will 
nicht mehr die Hand an den Pflug legen, und der Abiturient verſchmäht es in 
den Handel oder in ein Geſchäft einzutreten. Wird da nicht Abhilfe geſchaffen, 
ſo kann man die Ausſichten in die e weder in geiſtiger noch in materiel— 
ler Hinſicht roſig nennen. 


Einige Sozialiſten und Freidenker in Puris haben ſchon ſeit einiger Zeit die 
ſonderbare Einrichtung einer „Ziviltaufe“ eingeführt. Clovis Hugues, einer 
der Hauptredner des Freidenkertums, hat neulich bei einer ſolchen Taufe fol- 
gende Anſprache gehalten: „Meine teuren Kinder, im Namen des ſozialen 
Staates und des ſozialiſtiſch revolutionären Gedankens, im Namen der Natur, 
im Namen der Sonne, im Namen des Saftes, der die Pflanzen zum Sprießen 
treibt, im Namen der Neſter, in denen die Vögel zwitſchern, im Namen alles 
deſſen, was gerecht und was wahr iſt, im Namen des ewigen Lebens, rufe ich 
auf euch herab den Segen der Freiheit, die nicht mehr beſteht, der Gleichheit, 
die erſt herzuſtellen iſt, der Brüderlichkeit, die noch nicht begründet iſt. Sucht 
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dieſe herrliche Formel zu erfüllen: Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit, und 
ihr werdet euch um die Menſchheit verdient gemacht haben!“ 

Dieſe Ziviltaufe genügte aber mit der Zeit ihren Urhebern nicht mehr. 
Sie faßten den Beſchluß, durch eine „Zivilkonfirmation“ den Akt zu 
vervollſtändigen. Zu dieſem Behufe ſollten die jugendlichen Bürger und 
Bürgerinnen durch eine „Unterweiſung im Atheismus“ vorbereitet werden, um 
ſie „gegen den Aberglauben zu ſchützen und für das Leben zu ſtählen.“ Unter 
den Lehrern, welche ſich für dieſe Aufgabe zur Verfügung ſtellten, befinden 
ſich die Abgg. Clovis Hugues und Marcel Sembat. Dieſer ganze Plan ſtieß 
aber auf ein Hindernis, an welches niemand gedacht hatte. An dem Tage der 
Eröffnung der Lehrkurſe, am 20. Mai, fanden ſich wohl die Dozenten, aber 
keine Zöglinge ein; dieſe ſind bis heute noch nicht erſchienen. 


Das 1400jährige Jubiläum der Taufe des Frankenkönigs Chlodwig ſoll im 
Jahre 1896 gefeiert werden. Papſt Leo XIII. hat für dieſes Jahr für ganz 
Frankreich eine ſechsmonatliche Jubelfeier bewilligt. Der Kardinal-Erzbiſchof 
von Reims hat an die Gläubigen ſeiner Diözeje einen Hirtenbrief gerichtet, 
worin er ſie zur Beteiligung an dieſem Feſte auffordert und darauf hinweiſt, 
daß der heilige Remigius am Weihnachtstage des Jahres 496 zu Reims die 
Taufe Chlodwigs vornahm und das Frankenvolk damals zum berufenen Ver- 
teidiger des heiligen Stuhles erklärte. Das Jubiläum wird mit dem Lokal— 
feſte in Reims am 13. Januar beginnen. Zu Oſtern 1896 nimmt es ſeinen 
eigentlichen Anfang, und die alte Biſchofsſtadt wird dann der Mittelpunkt 
zahlreicher Wallfahrten und Kongreſſe werden. Die Hauptfeierlichkeit iſt auf 
den 1. Oktober, das Feſt des heiligen Remigius, feſtgeſetzt. Alle Biſchöfe 
Frankreichs und der Kolonien, ſowie die Belgiens, die ehedem zum Bereiche 
der Kirchenprovinz Reims gehörten, haben ihr Kommen zugeſagt. Am 
Weihnachtstage des Jahres 1896 ſoll dann in allen Kirchen Frankreichs das 
Feſt der Taufe Chlodwigs beſonders feierlich begangen werden. 


Kirche und Theater ſind in England jo wenig Gegenſätze, daß ſogar Kirchen- 
fürſten zur Empfehlung des Schauſpieles Predigten halten. Vor kurzem ging 
in London eine Novität „Die zweite Frau Tanqueray“ über die Bühne. Das 
Stück machte großes Aufſehen, und der Erzbiſchof von Weſtminſter ſah ſich 
veranlaßt, die Vorzüge desſelben in einer Predigt der Gemeinde vor Augen 
zu führen. 


Ein hohes Alter hat ein Geiſtlicher in Trikkala in Theſſalien erreicht. Er 
ſtarb vor einigen Tagen im Alter von 120 Jahren. Während dieſes langen 
Lebens hat er, wie aus Athen geſchrieben wird, ſeinen Geburts- und Sterbeort 
nie verlaſſen. Seine Lebensweiſe war ſehr einfach. Niemals trank er Wein 
oder weingeiſthaltige Getränke, außer bei der Kommunion; auch enthielt er 
ſich des Tabaks. Vor der Sonne erhob er ſich von ſeinem Lager, und nur 
ſeine Pflichten als Geiſtlicher konnten ihn von ſeiner Gewohnheit, ſich gegen 
neun Uhr abends zur Ruhe zu legen, abhalten. Geſicht und Gehör erhielten 
ſich bis zu ſeinem Lebensende; er las noch bis zuletzt ohne Augengläſer. Doch 
hatte ſich in den letzten Jahren eine Gedächtnisſchwäche eingeſtellt; an alles, 
was vor dieſer Zeit geſchehen, erinnerte er ſich vorzüglich, dagegen entſchwand 
ihm die Erinnerung an neuere Daten vollſtändig. Er ſtarb ohne Todeskampf. 
Ganze 99 Jahre hat er im geiſtlichen Amt gewirkt. 
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22. Jahrg. St. Louis, Mo., Auguſt 1894. No. 8. 
Zur Abendmahlslehre. 


Referat von Prof. W. Becker. 
II. Die ethiſchen Fragen. 


Die Betrachtung des heiligen Abendmahls und ſeiner Feier in 
ethiſcher Hinſicht tritt im Neuen Teſtament im 10. und 11. Kapitel des 
erſten Korintherbriefes hervor. Der Apoſtel zieht an erſterer Stelle 
die aus der Abendmahlsgemeinſchaft mit Chriſto hervorgehenden Kon— 
ſequenzen in Beziehung auf das Heidentum und den Götzendienſt; an 
letzterer weiſt er auf die ſittlichen Verpflichtungen des einzelnen und 
der Gemeinde hin, welche ſich daraus ergeben, daß das Abendmahl 
eine Stiftung Chriſti ſelbſt iſt, und nicht eine von der Gemeinde ein- 
geſetzte oder adoptierte Feier, und daß darum auch eine unwürdige 
Teilnahme an der Abendmahlsfeier eine Verſchuldung an der Perſön⸗ 
lichkeit Chriſti ſelbſt einſchließe; nicht bloß einen Verſtoß gegen die 
guten Sitten der Gemeinde. 

Die ethiſche Vorausſetzung für die Teilnahme des einzelnen iſt die, 
daß er ein Jünger Chriſti iſt, und zwar im vollen Sinne des Wortes, 
d. h. daß er nicht bloß äußerlich vollberechtigtes Glied einer Gemeinde, 
ſondern daß er in lebendigem Glauben mit Chriſto verbunden iſt. Der 
Glaube, wie ihn die Teilnahme an dem heil. Abendmahl erfordert, iſt 
weiter entwickelt als der Glaube, der bei der Taufe vorausgeſetzt wird. 
Hier genügt es, wenn der Glaube an Chriſtum, als den Sohn Gottes, 
unſern Herrn und Heiland vorhanden iſt und ſich bethätigt in dem auf⸗ 
richtigen Verlangen, in die Gemeinſchaft Chriſti und ſeiner Gemeinde 
aufgenommen zu werden. Dagegen war der Glaube der Jünger fchon 
bei der erſten Abendmahlsfeier weiter entwickelt. Petrus iſt ſich nach 
ſeinem Geſtändnis im Joh.-Evangelium ſchon bewußt, daß er von 
Chriſtus nicht mehr weggehen kann, ohne die Worte des ewigen Lebens 
zu verlieren. Wir haben geglaubt und erkannt, ſagt er, daß du bift 
Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes. Ja noch mehr, der Glaube 
der Jünger Chriſti war auf einer Stufe ſeiner Entwicklung angelangt, 
die er nur dann überſchreiten konnte, wenn das alte äußere Verhältnis 
zu Chriſtus aufhörte und ein neues an ſeine Stelle trat, wie ſich das 
im Tode und in der Auferſtehung Chriſti vollzog. 
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Es iſt alſo nicht bloß der wahre lebendige Glaube, der die Vor— 
ausſetzung der rechten Abendmahlsfeier bildet, ſondern eine gewiſſe 
Reife desſelben iſt erforderlich, wenn die Teilnahme an der Abend— 
mahlsfeier von den Heilswirkungen begleitet ſein ſoll, welche in dieſer 
Weiſe und unter dieſer Form von dem Herrn ausgehen. Der Glaube 
iſt auch im heil. Abendmahl wie bei der Taufe oder beim Gebet oder 
bei der Aufnahme des göttlichen Wortes receptiv, d. h. das in der 
Abendmahlsfeier Dargebotene und Gegebene wird nicht erſt durch den 
Glauben geſchaffen, ſondern durch denſelben an- und aufgenommen. 
Dieſe Aufnahme iſt aber eine Aufnahme ins innerſte Weſen des Gläu— 
bigen, ſo daß ſie zur weſenhaften Vereinigung Chriſti mit den Gläubigen 
führt. Da ſich aber nur Lebendiges weſenhaft einigen kann, ſo iſt das 
allererſte, daß der Glaube, der im Abendmahl Chriſtum aufnehmen. 
will, ein lebendiger und lebenskräftiger ſei. Das Leben des Glaubens 
äußert ſich aber in der Nachfolge Jeſu, d. h. in einem den Worten 
Chriſti und den Willen Gottes entſprechenden Wandel; darin, daß man 
ſich nicht der Welt gleichſtellt, ſondern ſich nach Chriſtus umgeſtaltet 
und als Jünger zu werden trachtet wie der Meiſter. Wo dieſes Stre— 
ben thatſächlich vorhanden iſt, wo es nicht bloß vorgegeben wird oder 
nur als Schauſpiel, d. h. in bloß äußerlichen Formen, ſich darſtellt, da 
kann von lebendigem Glauben geredet werden; da iſt auch die Mög— 
lichkeit der rechten ſegensreichen Teilnahme am heil. Abendmahl vor— 
handen. 

Das zweite, was nötig iſt, um die Aufnahme Chriſti in das Weſen 
des Gläubigen zu verwirklichen, iſt, daß der Glaube wahr ſei. Leben— 
digkeit und Wahrheit des Glaubens verhalten ſich zu einander wie 
Leben und Geſundheit. Die Wahrheit des Glaubens iſt eine objektive, 
inſofern es darauf ankommt, daß er ſich auf den rechten Gegenſtand 
richtet. So iſt der Glaube an Chriſtus, wie er ſich uns im heil. Abend⸗ 
mahl mitteilen will, objektiv wahr, wenn er ſich nur auf Chriſtus und 
ſeine Gemeinſchaft richtet. Die Wahrhaftigkeit des Glaubens in dieſer 
Hinſicht aber iſt nicht durch die Vollkommenheit der Erkenntnis oder 
ihre Irrtumsloſigkeit bedingt; es kann der Glaube ſich auf Chriſtum 
richten, ihn aufnehmen und ihm nachfolgen, ohne daß deshalb die Er— 
kenntnis Chriſti ihr Ziel erreicht hat. Dies war z. B. bei den Jüngern 
urſprünglich der Fall. Ihr Glaube an Chriſtum war der wahre, aber 
ihre Erkenntnis der Leiden, die in Chriſto ſind, und der Herrlichkeit 
danach war noch eine ſehr mangelhafte. Ohne Gefahr für die Wahrhaf- 
tigkeit des Glaubens iſt eine ſolche mangelhafte Erkenntnis freilich auch 
nicht, aber die Hauptgefahr für den Glauben liegt im Mangel der ſub— 
jektiven Wahrhaftigkeit Chriſto gegenüber. Ein Beiſpiel davon im 
Jüngerkreiſe iſt Judas. Dieſe ſubjektive Unwahrheit geſtaltet ſich zur 
Heuchelei, die ſich mit dem lebendigen Glauben unbedingt nicht ver— 
trägt, die nach dem Worte Chriſti ſauerteigartig das ganze innere 
Leben des Menſchen durchdringt, ſo daß das Weſen ſeines Glaubens 
zerſtört wird. Wenn der mit dem Glaubensleben verbundene Irrtum 
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dasſelbe nur als ein verkommenes und krüppelhaftes ſich ausgeſtalten 
läßt, ſo trägt die ſubjektive Unwahrheit desſelben den Charakter einer 
geiſtigen Blutvergiftung, die das Leben nicht bloß hindert und ſeine 
Außerungen entſtellt, ſondern es ganz und gar zerſtört. 

Wenn nun der lebendige wahre Glaube Vorausſetzung der rechten 
Teilnahme am Abendmahl iſt, ſo iſt dieſe Teilnahme ſelbſt ein Be⸗ 
kenntnis des Glaubens und zwar ein Bekenntnis eines bereits be— 
ſtehenden Glaubens, der ſich in der Gemeinſchaft Chriſti bereits 
bethätigt hat und der ſich über den Segen und Wert dieſer Gemein⸗ 
ſchaft klar iſt. Auch in dieſem Sinn iſt das heil. Abendmahl Gedächt⸗ 
nismahl. Es iſt nicht das erſtmalige Kommen zu Chriſtus, der im 
hoffnungsvollen Glauben ſich vollziehende Eintritt in ſeine Gemein— 
ſchaft, der ſich in der Ahendmahlsfeier darſtellen ſoll, ſondern es iſt der 
Rückblick auf eine in Gemeinſchaft mit Chriſto verlebte Zeit, die ſich in 
der Abendmahlsfeier vor das geiſtige Auge der Feiernden ſtellen ſoll. 

Dagegen iſt die Teilnahme am heil. Abendmahl nicht ein Bekennt⸗ 
nisakt in dem Sinne, daß ſie die Anerkennung der bei einer Sonder— 
kirche angenommenen Lehrformel wäre. Sobald die Sache ſo gefaßt 
wird, dann wird die Sonderkirche an die Stelle Chriſti geſetzt. 

Der wahre lebendige Glaube an Chriſtus iſt aber nicht denkbar 
ohne die Liebe zu ihm und ohne die Treue gegen ihn, und die Teil- 
nahme am heil. Abendmahl iſt ein Beweis der Liebe zu Chriſtus, der 
uns geliebt und ſich ſelbſt für uns gegeben, ebenſo wie ein Gelöbnis 
der immerwährenden Treue ihm gegenüber. 

Durch die Gemeinſchaft mit Chriſto iſt die Gemeinſchaft der 
Jünger untereinander vermittelt und ſo wird die Abendmahlsfeier zu 
einer Bethätigung der Gemeinſchaft untereinander, 1 Kor. 10, 16. u. 17. 
Die Bethätigung dieſer Gemeinſchaft ſchließt nun ſowohl ſeitens des 
einzelnen wie der Gemeinſchaft beſtimmte Pflichten und Rechte in ſich. 

Zunächſt iſt es die Pflicht und das Recht des einzelnen, an der 
Abendmahlsfeier der Gemeinde ſich zu beteiligen. Die Abendmahls- 
feier hat das Beſtehen einer Gemeinde von Jüngern Chriſti zu ihrer 
Vorausſetzung und der einzelne Jünger Chriſti kann und darf ſich der 
Gemeinſchaft der andern nicht entziehen, ſo wenig als er, ſolange er 
ſich noch nicht in Wort und Wandel als von Chriſto abgefallen erweiſt, 
von dieſer Gemeinſchaft ausgeſchloſſen werden kann. 

Die Gemeinſchaft dagegen hat wie jede Gemeinſchaft die Pflicht, 
über ihre Glieder zu wachen, daß ſie auch wirklich in ihrem Verhalten 
den Zwecken der Gemeinſchaft entſprechen, d. h. im vorliegenden Fall, 
daß alle Abendmahlsgäſte ſich als Jünger Chriſti erweiſen und im 
Leben erwieſen haben. Wo das Gegenteil der Fall iſt, iſt es Recht und 
Pflicht der Gemeinſchaft, ein ſolches Glied von der Feier des heiligen 
Abendmahls auszuſchließen, um der Profanierung des Heiligen, ſoviel 
an der Gemeinde iſt, vorzubeugen. Ein bloßer Lehr- oder Erkenntnis⸗ 
Irrtum des einzelnen berechtigt aber die Gemeinde noch nicht zu einem 
ſolchen Ausſchluß; namentlich nicht in dem Falle, wo der Irrtum ent- 
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weder nur ein nebenſächlicher oder gar nur ein e iſt, d. h. 
nur in einer Lehrdifferenz beſteht. 

Nun iſt aber das chriſtliche Leben eines Menſchen nur nach ſeinen 
Außerungen erkennbar; die innere Seite desſelben iſt vielfach ſowohl 
für die Beobachtung wie für die Beurteilung von ſeiten anderer un— 
erreichbar, und eine Gemeinſchaft iſt deshalb noch nicht imſtande, eine 
Garantie dafür zu geben, daß niemand unwürdig an der Feier des heil. 
Abendmahls teilnehme, daher die Pflicht und das Recht der Selbſt— 
prüfung des einzelnen Chriſten, ob er wirklich im lebendigen und 
wahren Glauben an Chriſtum ſtehe. Dieſes Recht und dieſe Pflicht 
hat aber die Kirche zum Teil dem einzelnen wieder abgenommen. Am 
vollſtändigſten Rom durch die Ohrenbeichte, über deren Verwerflichkeit 
oder Zuläſſigkeit hier nicht weiter geredet werden ſoll. In geringerem 
Grade geſchieht dasſelbe da, wo von dem kirchlichen Amt die Macht 
der Sündenvergebung in Anſpruch genommen wird. Wo dagegen die 
Vorbereitung zum heil. Abendmahl in wirklich evangeliſchem Sinne 
ausgeübt wird, da ſteht ſie auf einer Linie mit der Ermahnung Pauli, 
der Menſch prüfe ſich ſelbſt u. ſ. w. Die Selbſtprüfung ſoll durch die 
Vorbereitung weder abgemacht noch beſeitigt, ſondern es ſoll dazu 
angeregt werden, ſo daß eine unwürdige Teilnahme an der Abend- 
mahlsfeier vermieden wird. Das wird freilich nicht geleugnet werden 
können, daß manche die Selbſtprüfung mit der Beichthandlung als ab— 
gemacht anſehen und eben dann trotz aller kirchlichen Vorſichtsmaß— 
regeln dennoch unwürdig am heiligen Abendmahl teilnehmen. Das 
aber würde auch ohne die Beichthandlung geſchehen. 

Die unwürdige Teilnahme am heiligen Abendmahl bewirkt ſtatt 
einer Förderung des chriſtlichen Lebens eine Schädigung desſelben, ein 
Gericht. Die am leichteſten bemerkbare Unwürdigkeit iſt die des äußeren 
Benehmens und Verhaltens, wie fie 1 Kor. 11, 20—22 gerügt wird. 
Sie kann ihren Grund in Unwiſſenheit oder Gleichgültigkeit haben; ſie 
bewirkt aber, daß die Feier nicht mehr im vollen Sinne des Wortes ein 
Mahl des Herrn iſt, ſondern zu einer bloßen Gemeindefeier herabſinkt. 
Ebenſo iſt die Unwürdigkeit leicht wahrnehmbar, wo das äußere Ver— 
halten mit dem rechten chriſtlichen Wandel oder das Verhältnis der 
einzelnen uuter einander mit der Idee der chriſtlichen Gemeinſchaft 
im Widerſpruch ſteht. Solange dieſer Widerſpruch nicht überwunden iſt, 
dauert die Unwürdigkeit fort. Zur Löſung des Widerſpruchs in erſter 
Hinſicht ſoll die kirchliche Beichtpraxis helfen; in zweiter Hinſicht ſucht 
man von ſeiten der Gemeinſchaft auf die einzelnen einzuwirken, daß 
man einen auch formellen Verſöhnungsakt den Entzweiten zur Be— 
dingung der Zulaſſung zur Abendmahlsfeier macht. Daß in beiden 
Beziehungen der Zweck des kirchlichen Verfahrens ſehr oft nur in un— 
vollkommener Weiſe erreicht wird, iſt freilich richtig, aber noch nicht 
Grund genug, die kirchliche Praxis zu verwerfen. 

Viel ſchwerer zu erkennen iſt dagegen diejenige Unwürdigkeit, 
welche aus falſcher Beurteilung des heil. Abendmahls hervorgeht. Am 
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häufigſten wird wohl das fein, daß das heil. Abendmahl namentlich in 
Verbindung mit der Beichte als ein Beſchwichtigungsmittel des böſen 
Gewiſſens angeſehen und gebraucht wird. Man ſucht Vergebung der 
Sünden, um der Furcht vor dem göttlichen Gericht ledig zu werden. 
Dabei wird aber Leben und Seligkeit in Chriſto nicht ernſtlich geſucht, 
ſondern die materiellen oder geiſtigen Güter und Genüſſe der 
Welt. Dadurch kann wohl eine Betäubung des böſen Gewiſſens er— 
reicht werden, aber keineswegs die Freimütigkeit des guten Gewiſſens 
Chriſto gegenüber erlangt werden. 

Die gefährlichſte Art der Unwürdigkeit iſt aber Wbt nee Ver⸗ 
halten, wobei der von Chriſto geſetzte Zweck der Abendmahlsfeier ganz 


außer acht gelaſſen wird, wo die Teilnahme an der Abendmahlsfeier 


und das Verhalten bei derſelben mpös vd deadzvar d. h. auf den Schein 
der Frömmigkeit vor den Menſchen berechnet iſt und wird. In ſolchem 
Falle kann alles äußerlich ſehr würdig geſtaltet ſein; ja, man greift 
nach allen Mitteln, um den äußeren Eindruck der Feier auf die eigene 
und fremde Phantaſie zu erhöhen (pompa religiosa, der Meßprunk). 
Eine derartige Unwürdigkeit fällt unter das Gericht des Selbſt— 
betrugs und der Heuchelei. Davor bewahre uns Gott. 


Neuer Kampf um den alten Glauben. 
Referat von P. D. Greiner. 

„Siehe, dieſer wird geſetzt zu einem Fall und 
Auferſtehen vieler und zu einem Zeichen, dem wider⸗ 
sprochen wir d.—ſo lautet jene auffallende Weisſagung, welche der 
greiſe Simeon bei der Darſtellung Jeſu im Tempel ausgeſprochen und 
dem menſchgewordenen Gottesſohne mit auf den Weg gegeben hat 
(Luk. 2, 34). 

„Ein Zeichen, dem widerſprochen wird“ — das iſt das charak⸗ 
teriſtiſche Merkmal für den Herrn und ſeine Kirche geblieben nun durch 
lange Jahrhunderte herab. So alt das Chriſtentum iſt, ſo alt iſt in 
ihm auch Lehre und Wehre für dasſelbe und gegen dasſelbe. 

Mit Bewunderung erinnern wir uns daran, wie ſchon in den erſten 
Jahrhunderten ein großartiger, weltbewegender Kampf für und gegen 
das Chriſtentum gekämpft und daß durch alle Anfechtungen die Kirche 
Chriſti nicht überwunden und zerſtört, ſondern geläutert, gekräftigt 
und gemehrt wurde. Doch von dieſem alten Kampf um den alten 
Glauben reden wir heute nicht. 

Es wäre auch eine erhebende e den ganzen, bald zwei⸗ 
tauſendjährigen Entwicklungsgang der chriſtlichen Kirche in ſeinen 
Hauptmomenten an unſerem Geiſtesauge vorüberziehen zu laſſen. Da 
würden wir einen ſteten Wechſel von Kampfes⸗ und Friedenszeiten fin⸗ 
den und allemal wieder eine Beſtätigung von jenem Engelswort: „ſie 
ſind geſtorben, die dem Kindlein nach dem Leben ſtunden.“ Aber die⸗ 
ſen langen geſchichtlichen Exkurs machen wir auch nicht. 
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Worüber wir uns heute Bericht geben laſſen wollen, das heißt: 
Neuer Kampf um den alten Glauben. Speziell gemeint iſt jener 
Kampf, der neuerdings in der evangeliſchen Kirche Deutſchlands in 
betreff des altehrwürdigen, apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes ent- 
brannt iſt. Derſelbe iſt eigentlich nichts anderes als ein offener Zu- 
ſammenſtoß der Ritſchlſchen Theologie mit dem kirchlichen Bekenntnis, 
des neologiſchen Kriticismus und Subjektivismus mit den uralten 
Fundamenten und Objekten des chriſtlichen Glaubens. 

Bevor ich nun von dem hier in Frage kommenden Kampf berichte, 
ſei es mir geſtattet, mit einigen Worten ein Bild von der Ritſchlſchen 
Theologie zu zeichnen und zwar mit ausdrücklicher Bezugnahme auf 
das von ihr angefochtene apoſtoliſche Symbolum. Es iſt übrigens 
keine leichte Sache, aus der bekanntlich ſehr ſchwülſtigen und geſpreizten 
Redeweiſe Ritſchls den eigentlichen Sinn und Kern herauszufinden. 
Man muß beim Leſen ſeiner Worte immer fragen: was will er denn 
ſagen und was will er nicht ſagen? Es iſt daher auch kein Wunder, 
wenn ſeine Freunde behaupten, daß er von vielen nicht verſtanden und 
von andern mißverſtanden werde. 

Was einmal den erſten Glaubensartikel anbelangt, jo redet Ritſchl 
auch von einem Gott, der die Welt erſchaffen hat, aber Gott iſt für ihn 
nicht der lebendige Gott der heiligen Schrift, nicht der allmächtige 
Schöpfer Himmels und der Erde, ſondern das moraliſche Weltgeſetz. 
So wird auch die göttliche Vorſehung, die über dem ganzen Weltlauf 
waltet und auch die Geſchicke des einzelnen beſtimmt, nachdrücklich 
geleugnet und als Naturalismus, ja als ein Stück heidniſcher Kosmo⸗ 
logie angeſehen. Für Ritſchl iſt Gott weder der allmächtige Herr der 
Welt, noch der Vater, der ſeinen eingeborenen Sohn in die Welt ſandte, 
und nicht der Gott, der die Gebete des Glaubens zu erhören imſtande 
iſt. Somit bleibt vom erſten Artikel nach Ritſchls Anſchauung nichts 
ſpezifiſch Chriſtliches übrig, kaum ſo viel, was auch die jüdiſche Theo— 
logie über den locus de Deo lehrt, da in dieſer doch die Lehre von der 
göttlichen Weltſchöpfung und Weltregierung eine unerſchütterte Stel- 
lung hat. In dem Lehrſtück de Deo zeigt ſich Ritſchls Theologie als 
ein neu aufgewärmter Deismus. 

Wie ſieht es nun mit dem zweiten Glaubensartikel, der Lehre von 
Jeſu Chriſto und der Erlöſung aus? 

Nach der Ritſchlſchen Lehre von Gott und dem deiſtiſch gefaßten 
Verhältnis Gottes zur Welt hat das Wunder keine Stelle und ſomit 
kann auch die Perſon Jeſu Chriſti nicht als das größte Wunder der 
Geſchichte gelten; eben damit ſind auch die einzelnen Wunder im Leben 
Jeſu hinfällig geworden. Zwar will Ritſchl die einzigartige Hoheit 
der Perſon Chriſti feſtgehalten wiſſen, aber er bleibt mit ſeiner Wert⸗ 
ſchätzung des Erlöſers in der rein menſchlichen Sphäre. Chriſtus iſt 
ein genialer Religionsſtifter, die höchſte Blüte der Menſchheit, aber 
nicht der wahrhaftige Gottesſohn. Daß in ſeinem Namen allein das 
Heil ſei, das müſſe man für ein veraltetes Vorurteil vergangener Jahr⸗ 
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hunderte anſehen. Wohl nennt man Chriftum auch Gottes Sohn, es 
werden ja auch Menſchen in der Schrift, Kinder und Söhne Gottes 
genannt. Die Bezeichnung „eingeborner Sohn Gottes“ wird ſchon um 
ihres johanneiſchen Urſprungs willen verdächtigt und könne nicht auf 
Jeſus angewendet werden, denn ſie würde ihn über die menſchliche 
Sphäre hinausheben. Wenn das Wort „eingeboren“ einen Sinn haben 
ſolle, ſo müſſe es nicht ein ſpezifiſches Verhältnis Jeſu zu Gott, ſondern 
ſeine typiſche Bedeutung im Verhältnis zu den Menſchen bezeichnen, 
nämlich daß er unter allen Söhnen Gottes eine einzigartige Stellung 
zu Gott habe. Er iſt das Organ der vollkommenſten Offenbarung 
Gottes, inſonderheit der Liebe, Gnade und Treue Gottes. Die Gott— 
heit Jeſu wird dem Buchſtaben nach ſtehen gelaſſen und die göttliche 
Verehrung Jeſu wird nicht beanſtandet; er hat ja Übermenſchliches 
geleiſtet in dem Vertrauen, das er Gott in allen Leiden und Kämpfen 
des Lebens Gott dargebracht hat. Dem Werte nach können wir ihn 
Gott nennen, doch nicht dem Weſen nach. Daß in ihm die ganze Fülle 
der Gottheit leibhaftig gewohnt hätte, das iſt eine Anſchauung, 
die auf heiduiſcher Metaphyſik beruhte. — Aus dem Geſagten 
erhellt zur zur Genüge, daß auch die Worte „Chriſtus iſt unſer 
Herr“ in einem ſehr beſchränkten Sinne aufgefaßt werden. Die über⸗ 
natürliche, wunderbare Geburt Jeſu („empfangen von dem heiligen 
Geiſt, geboren aus Maria, der Jungfrau“) wird ganz beſonders als 
dasjenige betrachtet, was aus dem Glaubensbekenntnis auszumerzen 
iſt. „Gelitten, gekreuzigt, geſtorben und begraben“ —dieſe hiſtoriſchen 
Thatſachen bleiben ſtehen, doch wird das Verſöhnungswerk Jeſu, wie 
es in ſeinem Leiden und Sterben ausgerichtet wurde, ganz anders als 


bibliſch gedeutet. Und die Artikel: „niedergefahren zur Hölle, am 


dritten Tage auferſtanden von den Toten, aufgefahren gen Himmel, 
ſitzend zur Rechten Gottes, des allmächtigen Vaters, von dannen er 
kommen wird zu richten die Lebendigen und die Toten“ — dieſe alle 
werden einfach als mythiſch beiſeite geſetzt, als eine langatmige Auf- 
zählung von Dingen angeſehen, die den Glauben an Chriſtum mehr 
verdunkeln als erläutern und Tauſenden ein Ärgernis geben, das fie 
von Chriſtus und Chriſtentum ferne hält. Was bleibt alſo nach 
Ritſchl und feiner Schule von dem zweiten Glaubensartikel, von den 
zentralſten Dogmen der ganzen Kirchenlehre übrig? Antwort: Herzlich 
wenig. Es bleibt ein hiſtoriſcher Jeſus Chriſtus, der in Wirklichkeit 
nur als Menſch exiſtiert hat und dem erſt durch die von ihm geſtiftete 
Gemeinde die göttliche Strahlenkrone aufs Haupt geſetzt worden iſt. 
Und welche Gnade findet der dritte Glaubensartikel bei der Ritſchl— 
ſchen Theologie? Dort ſollen ja die Momente enthalten ſein, welche 
bleibende Bedeutung beanſpruchen können, nämlich: „heilige, chrift- 
liche Kirche, Vergebung der Sünden und ewiges Leben.“ Dieſe drei; 
aber bleiben ſie auch wirklich und läßt man ſie ohne Umdeutung? Daß 
die wahre chriſtliche Kirche die Gemeinſchaft der Gläubigen, der Heili- 
gen ſei, das wird von der Ritſchlſchen Theologie beſtritten. Es ſei ein 
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ſchlimmer Pietismus, daß die bekehrten Gläubigen ſich als die eigent- 
liche Gemeinde Jeſu Chriſti angeſehen wiſſen wollen. Der Kirchenbe— 
griff iſt alſo hier ſehr lax und vag, äußerlich und unbeſtimmt; er ent- 
ſpricht nicht dem Sinne, den das evangelische Bekenntnis ſeit der Refor- 
mation mit dem Begriff Kirche verbindet. —„Vergebung der Sünden“ 
wird nicht ſo verſtanden, daß Jeſus durch ſein ſtellvertretendes Leiden 
eine Verſöhnung für unſere Sünden ſtiftete und uns Gnade bei Gott 
erwarb, ſondern ſo: Chriſtus hat den Menſchen mitgeteilt, daß Gott 
die Liebe iſt und daß er als Liebe ſtets die Sünden vergibt. Chriſti 
Werk hat uns die Sündenvergebung nicht erworben; er hat uns nur 
die ohnehin in Gottes Liebe vorhandene Sündenvergebung geoffenbart, 
hat falſche Vorſtellungen beſeitigt, wie die vom Zorne Gottes, und hat 
die Menſchen aufgeklärt. Der verſöhnenden Thätigkeit Chriſti kommt 
ſomit nicht ſowohl eine kauſative und meritoriſche, als eine deklarato— 
riſche Bedeutung zu; fie iſt nicht ſowohl eine hoheprieſterliche als viel- 
mehr eine prophetiſche. Und demgemäß haben wir hier nichts anders 
als den alten pelagianiſchen und rationaliſtiſchen Sauerteig. Hatte 
denn nicht ſchon das Alte Teſtament die Lehre, daß Gott gnädig und 
barmherzig ſei und aus Liebe Sünde vergebe? wozu dann doch Chriſti 
Leiden und Sterben? — „Auferſtehung des Leibes,“ das iſt ein Artikel, 
der noch von jeder ſogenannten Aufklärung verworfen wurde, von den 
neuen Sadducäern ſo gut wie von den alten. Und es iſt ja auch ganz 
konſequent, daß man mit Jeſu Auferſtehung auch die Auferſtehung der 
Toten leugnet. Die Logik St. Pauli in 1 Kor. 15 iſt unanfechtbar: 
iſt Chriſtus nicht auferſtanden, ſo iſt es auch mit der Auferſtehung der 
Toten nichts. — Aber nun endlich: wie iſt es mit der Schlußpoſition im 
Glaubensbekenntnis, die da heißt: „ewiges Leben?“ Da wird alſo 
gelehrt: Das ewige Leben beſtehe innerhalb des Glaubenslebens der 
Chriſten in der Unabhängigkeit gegen die gewöhnliche weltliche 
Bedingtheit des Daſeins, in der Erhebung über die Welt durch die 
Gemeinſchaft mit Gott. Die Seligkeit werde erzeugt durch das Gut⸗ 
handeln, in welchem man das ewige Leben erlebt. Ein ewiges Leben 
im Diesſeits, eine Seligkeit erzeugt durch gut handeln: das iſt doch ein 
Widerſpruch in ſich ſelbſt und ſelbſtverſtändlich nicht das, was wir nach 
Gottes Wort unter ewigem Leben und Seligkeit verſtehen. Das ewige 
Leben nimmt ja freilich hier ſchon ſeinen Anfang und von der Seligkeit 
bekommt der Glaube auch ſchon manchen Vorſchmack; aber wenn wir 
nach dieſem kurzen, elenden Erdenleben nichts mehr und nichts beſſe— 
res zu hoffen haben, dann ſind wir die elendeſten unter den Menſchen. 
Faſſen wir nun das alles zuſammen, was wir von Ritſchlſcher 
Theologie bezüglich ihrer Stellung zu dem Glaubensbekenntnis der 
Kirche gehört haben, dann kommen wir uns vor als ſolche, denen man 
ein teures Kleinod rauben oder durch Falſchmünzerei wertlos machen 
will. Einige Stücke des alten Bekenntniſſes werden rundweg verwor— 
fen, andere werden umgedeutet und entwertet und ein kleiner Reſt 
bleibt übrig, der uns unwillkürlich erinnert an jene Handvoll Aſche, 
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von welcher die Anhänger der Leichenverbrennung ſo ſchöne Worte zu 
machen wiſſen. Es iſt kein Wunder, wenn einer der neuen liberalen 
Theologen den Vorſchlag gemacht hat, das apoſtoliſche Symbolum zu 
reduzieren auf die Worte: ich glaube an den Vater, Sohn und Geiſt. 
Ein anderer aber war noch kluger und praktiſcher, wenn er ſagte, es 
könnte auch an dem genug ſein: ich glaube! — 

Mit der bisherigen, zwar nur kurzen und ſummariſchen, aber für 
unſern Zweck doch notwendigen Beſchreibung der Ritſchlſchen Theolo— 
gie, wie ſie ſich ſelber gibt gegenüber dem Apoſtolikum, wird genug 
Material an die Hand gegeben ſein, um den Kampf zu verſtehen, der 
neuerdings über das alte Bekenntnis entſtanden iſt und zu deſſen Schil- 
derung ich nun übergehen möchte. 

Der erſte, großes Ärgernis erregende Angriff gegen das apoſtoliſche 
Glaubensbekenntnis erfolgte durch einen Pfarrer der württembergi— 
ſchen Landeskirche und darauf folgte ein ſolcher von einem Theologen 
der Berliner Univerſität. Dieſe Angriffe fanden bei den Anhängern 
der liberalen Theologie lebhafte Zuſtimmung und erweckten bei ihnen 
die Hoffnung, daß jetzt ein friſcher, luftreinigender Zug durch die Kirche 
gehen und die bisherigen unbequemen Lehrſchranken wegfegen werde. 
Bei den gläubigen Theologen aber und bei der großen Mehrheit des 
chriſtlichen Volkes erregten ſie nicht nur Mißfallen, ſondern großes 
Argernis. Es iſt begreiflich, daß es auf dieſer Seite zu einer ganzen 
Reihe kraftvoller, gründlicher Proteſt-Erklärungen kam, und ſo hat die 
kirchliche Apologetik recht ſchöne neue Blüten getrieben. Der von 
einer gewiſſen Seite her gemachte Verſuch, zwiſchen den kämpfenden 
Parteien zu vermitteln, für die Ja- und Nein⸗Theologie einen Kom⸗ 
promiß zuſtande zu bringen, konnte zum voraus auf keinen Erfolg 
rechnen. 

Nachdem der Streit nun zwei Jahre lang viel Staub aufgeworfen 
und eine Menge von Schriften hervorgerufen hat, ſcheint derſelbe für 
jetzt in ein ruhigeres Stadium eingetreten zu ſein. Was aus ihm noch 
werden wird, ob es zu einer befriedigenden Löſung der obſchwebenden 
Fragen kommt, ob die evangeliſche Kirche Kraft und Leben genug hat, 
um alles Ungeſunde und Störende in ihrem Organismus zu überwin— 
den, oder ob die Bannerträger des neuen Rationalismus nur dazu die⸗ 
nen, die jetzt beſtehenden Lebensformen und Lehrformen der Kirche zu 
zerſtören und eben dadurch den Zerſtörungsmächten unſerer Tage will⸗ 
kommene Handlangerdienſte zu thun: wer vermag das zu ſagen? Mag 
übrigens der Kampf auslaufen wie er will, das ſteht uns feſt, etwas 
Widerſinniges oder Irrationales wird nicht herauskommen, ſolange 
gläubige Streiter mit jenem Zeichen in das Feld ziehen, von welchem 
geſagt iſt: in dieſem wirſt du ſiegen! 

Was ich nun über den „neuen Kampf um den alten Glauben“ 
berichten möchte, das ſoll in zwei Abſchnitten dargelegt werden: 

1 EN Der Anfang des Kampfes in der württembergiſchen Landes⸗ 
irche. 
2. Die Weiterführung desſelben durch einen Berliner Theologen. 
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1. Der Anfang des Kampfes in der württembergi— 
ſchen Landeskirche. 

Die württembergiſche Landeskirche hat bekanntlich von jeher ſich 
vorteilhaft ausgezeichnet wie durch ein lebendiges Glaubensleben und 
mannigfaltige Liebesthätigkeit, ſo auch durch einen verhältnismäßig ru⸗ 
higen, ſtetigen Entwickelungsgang. Grundſtürzende Lehren konnten bei 
dem konſervativen Geiſt der Kirche und dem großenteils pietiſtiſch 
gerichteten Volk niemals große Verbreitung finden. Der Landesuni- 
verſität Tübingen hat es nie gefehlt an bibelfeſten, bekenntnistreuen 
Lehrern, und das Kirchenregiment hat von jeher ſeine Oberaufficht über 
Lehre und Kultus in milder Weiſe gehandhabt, ſo daß auch dem ſog. 
ſchwäbiſchen Individualismus genügender Raum gelaſſen war. Die 
Baurſche Schule mit ihrer Bibelkritik und die Straußſche Irrlehre mit 
ihren Angriffen auf die kirchliche Chriſtologie hat das chriſtliche Volk 
zwar auch erſchreckt, aber nicht verderbt, und fo hat auch die An- 
kämpfung gegen das apoſtoliſche Glaubensbekenninis in weiten Kreiſen 
wohl Unruhe und Mißfallen erregt, Beifall und Unterſtützung aber nur 
bei denen gefunden, die zuvor ſchon durch Ritſchls Theologie, durch 
Weizſäckers Kritik und durch Wellhauſenſche Theorien zu Abweichun— 
gen vom Kirchenglauben gekommen waren und ſich längſt gewöhnt 
hatten, überlieferten Lehren und Thatſachen mit der Zweifels-Frage 
gegenüberzuſtehen: was iſt Wahrheit? 

Der Urheber des öffentlich gewordenen Streites iſt Pfarrer Chriſtoph 
Schrempf, Licentiat der Theologie. Derſelbe (in früheren Jahren 
mein Zögling) iſt ein ſehr begabter und ſtrebſamer Mann, perſönlich 
gläubig und aufrichtig, in pietiſtiſchen Kreiſen aufgewachſen und bibel- 
feſt geſchult; doch zeigte er von jeher eine große Neigung zum Grübeln 
und Zweifeln und ſteifte ſich gerne auf das eigene, ſubjektive, vernünf- 
tige Erkennen. Er glich jenem Schüler, der ſelbſt in Bezug auf mathe⸗ 
matiſche Wahrheiten, nachdem man ſie haarſcharf und zwingend bewie— 
ſen hatte, mit der Erklärung überraſchte: ich glaube es doch nicht! 
Die moderne Theologie, welche Schrempf zu Tübingen in ſich aufge— 
nommen, brachte ihn alsbald in Konflikt mit der Kirche und ihren Ord— 
nungen, ſobald er in das praktiſche Amt eingetreten war. 

Im Juli 1891 hatte Pfarrer Schrempf in feiner Gemeinde Leuzen- 
dorf (Württemberg) eine Taufe zu halten. Statt dabei agendenmäßig 
das apoſtoliſche Glaubensbekenntnis zu gebrauchen, fragte er die Paten 
nur: wollet ihr, daß dieſes Kind auf unſern Heiland Jeſum Chriſtum 
getauft und im Glauben an ihn chriſtlich und gottſelig erzogen werde? 
Dieſe Abweichung von der Taufpraxis zeigte er jedoch alsbald offen 
dem vorgeſetzten Dekanatamt an und bemerkte zugleich, daß er es künf— 
tig bei der Taufe immer ſo halten werde. Der Dekan erwiderte ihm, 
daß er ſeinen Entſchluß bedaure, wies ihm ſein Vorgehen als unrichtig 
nach und riet ihm, mit weiteren Schritten zu warten, bis zu einer 

genaueren Beſprechung der Sache mit dem Generalſuperintendenten. 
— Nachdem ſolche Beſprechung ſtattgefunden hatte, berichtete Pfarrer 
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Schrempf an die Oberkirchenbehörde in einer ſehr ausführlichen Ein- 
gabe, daß es ihm ſittlich unmöglich ſei, ſein Amt in bisheriger Weiſe 
fortzuführen, und fügte die Bitte an, die Behörde möchte ihm eine ſitt⸗ 
lich unanfechtbare Wirkſamkeit in der Landeskirche ermöglichen. Er 
bekannte, er könne das Evangelium von Jeſu nur ſo predigen, wie es 
in den ſynoptiſchen Evangelien enthalten ſei; es ſei ihm unerträglich, 
ſolche Texte, die ihm nicht für geſchichtlich zuläſſig gelten, als einfache 
Thatſache zu behandeln, ferner ſei ihm unerträglich, in Gebeten und 
Formularien Wendungen zu gebrauchen, die kein klarer Ausdruck deſſen 
ſeien, was er dabei denke, und daß er bei Taufe und Konfirmation nicht 
ein Bekenntnis gebrauchen könne, welches er nicht Wort für Wort als 
ſein eigenes Bekenntnis auszuſprechen vermöge. 

Im einzelnen ſprach ſich Schrempf über ſeinen Glaubensſtandpunkt, 
über ſein Verhältnis zu Schrift und Symbol und über ſeine Stellung 
zur Landeskirche alſo aus: 

Von der Perſon Jeſu überwältigt, begebe ich mich in ſeine Schule 
und ſuche von ihm zu lernen, obwohl mir ſein Verhältnis zu Gott un— 
bekannt und rätſelhaft erſcheint und obwohl mir Gott ſelbſt eine unbe- 
kannte Größe iſt. 

Aus der Bibel bemühe ich mich, gewiſſenhaft zu ſchöpfen, was ich 
aus ihr zur Erkenntnis Jeſu ſchöpfen kann, doch vermag ich es nicht 
als meine Pflicht anzuerkennen, Schriftausſagen als wahr anzuneh⸗ 
men, bevor ich davon überzeugt bin. Ich glaube, daß Jeſus bei ſeinen 
Schülern warten kann, bis ſie ſich aus Überzeugung ſeinen Worten 
unterwerfen. 5 

In den Symbolen ſehe ich wichtige Äußerungen chriftlicher Über- 
zeugung aus früheren Tagen, aber nicht Formeln und Normen für ein 
chriſtliches Denken und Reden; ich finde alſo nicht, daß ich ſie glauben 
müßte, verſtehe aber wohl, daß ich mich ihrer Einwirkung gewiſſenhaft 
offen halten muß, wenn ich meine chriſtliche Überzeugung ſorgfältig 
ausbilden will. 

Was ſpeziell das Apoſtolikum anbelangt, ſo kann ich es nicht für 
einen vollſtändigen Ausdruck des Chriſtentums halten, da die Nachfolge 
Chriſti, das praktiſche Lernen von Chriſtus in ihm gar nicht erwähnt 
iſt. Andrerſeits enthält es Überflüſſiges und berührt Punkte, die für 
das Grundverhältnis zu Chriſto nicht maßgebend ſind. Daß Jeſus 
empfangen ſei vom heiligen Geiſt, in den Hades gefahren, durch Wieder— 
belebung ſeines erſtorbenen Leibes am dritten Tage und durch ſichtbare 
Auffahrt gen Himmel erhöht worden ſei, daß er von dannen wieder⸗ 
kommen werde, daß der Leib oder das Fleiſch auferſtehen werde: das 
alles ſcheinen mir Vorſtellungen zu ſein, welche zu Glaubensſätzen 
nicht tauglich ſind. In den übrigen ökumeniſchen Symbolen finde ich 
eine mich anmutende Wertſchätzung Chriſti in einer mir gänzlich fremd⸗ 
artigen Denkweiſe und Sprache ausgedrückt. Was in den ſymboliſchen 
Büchern der lutheriſchen Kirche als religiöſe Überzeugung ausge⸗ 
ſprochen iſt, das kann ich mir faſt gänzlich zueignen, obwohl ich vieles 
davon ganz anders ſage. 
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Daß die Bibel inſpiriert ſei, kann ich nicht verſtehen und anerken⸗ 

nen. Gott wollte uns ein unfehlbares Wort gar nicht geben. 
Von der Dreieinigkeit habe ich keinen überzeugenden Gedanken ge⸗ 
wonnen. Der Ausdruck dreieinig iſt nicht bibliſch und ich gebrauche 
ihn daher auch nicht. Was die Wunder anbelangt, ſo kann ich ſie im 
allgemeinen nicht leugnen, im einzelnen aber ſind viele Wunder der 
Bibel zweifelhaft. Die Sünde finde ich als etwas Thatſächliches vor, 
nur kann ich nicht von Erbſünde und Erbſchuld reden. Die Perſon 
Chriſti iſt mir ein Rätſel. Seine unendliche Überlegenheit über die 
Menſchen erkenne ich an und ebenſo ſeine unendliche Bedeutung für 
das Leben vor und nach dem Tode; und ſo begreife ich auch, daß ihn 
andere „Gott“ nennen, ich gebe aber dem Worte Gott einen engeren 
Begriff, den ich nicht vermag auf Chriſtus anzuwenden. Chriſtus ſelbſt 
hat ſich auch nicht Gott genannt. Ich bete nicht zu Chriſtus und halte 
ihn auch nicht für präexiſtent, denn nach der hiſtoriſchen Überlieferung 
hat er ſelbſt kein Bewußtſein einer früheren Exiſtenz gehabt. In dem 
Werke Chriſti ſehe ich die höchſte Wirkſamkeit Gottes zur Errettung der 
Menſchen; es iſt mir aber unwahrſcheinlich, daß Jeſus in ſeinem Tod 
für unſere Sünden genug gethan und dadurch erſt die Vergebung bei 
Gott ermöglicht habe. . 

Den Begriff des Sakraments finde ich bei Chriſtus nicht, im Neuen 
Teſtament nicht ſicher. Der Gebrauch der Sakramente ſcheint mir aus 
der heidniſchen Religioſität zu ſtammen. Die gegenwärtige Praxis 
von Taufe und Abendmahl kann ſich nicht auf ſichere Anordnung Chriſti 
ſtützen. Ich will ihnen ihre Berechtigung nicht ganz abſprechen, aber 
die Teilnahme daran iſt mir oft verbittert. Mit einer ſakramentalen 
Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im Abendmahl vermag ich 
keinen Gedanken zu verbinden. 

Dieſen Einzelerklärungen fügt Schrempf noch bei, daß ſeine Stel— 
lung zu Bibel, Symbol und Dogma nicht ein Abfall ſei von Chriſto und 
vom Chriſtentum, auch kein Bruch mit der Geſinnung Luthers und der 
Reformatoren und keine Entfremdung von der evangeliſchen Kirche 


Württembergs. Wenn ſie das wäre, dann würde er ſich ſelbſt gedrun⸗ 


gen fühlen, ſein Amt niederzulegen; ſo aber ſehe er keinen Grund, aus 
der Kirche auszutreten, und dies um ſo weniger, als er ſehe, daß auch 
ſogenannte liberale Theologen in der Kirche ſtehen und wirken, der 
eine und andere ſogar in einem höheren Amte. Schließlich verlangt g 
Schrempf von der Oberkirchenbehörde, daß ſie denjenigen ihrer Diener, 
welche zum Glauben eine freiere Stellung einnehmen, es geſtatte, ihrer 
Anſchauung gemäß zu lehren und fie aus der Gewiſſensnot zu be- 
freien, das lehren und bekennen zu müſſen, was ihrem eigenen Er— 
kennen nicht als Wahrheit feſtſtehe. Seine Notlage ſei eine allgemeine 
Schwierigkeit in der Kirche, ſofern ſie ſich mit den Neugläubigen noch 
nicht auseinandergeſetzt habe. Die moderne Theologie ſei einmal 
mächtig in die Landeskirche eingedrungen, ihre Vertreter werde man 


nicht länger genötigt ſehen wollen, ihr Amt mit Gewiſſensnot oder 
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Heuchelei zu thun, und man werde ſie auch nicht durch äußere Lehr— 
normen zu Buchſtabenknechten machen wollen, denn ſolche würden in 
Zeiten der Not, welchen die Kirche offenbar entgegengehe, nichts nütz 
ſein. f 
Einige Tage nach dieſer Eingabe berichtete Pfarrer Schrempf an 
die Oberkirchenbehörde, daß er es für angezeigt gehalten habe, ſeiner 
Gemeinde von ſeinem Zwieſpalt mit der Kirchenlehre Kenntnis zu 
geben; er habe demgemäß im öffentlichen Gottesdienſte erklärt, daß er 
deswegen nicht mehr taufe, weil er an dem apoſtoliſchen Bekenntnis 
Zweifel habe und ohne Gebrauch dieſes Bekenntniſſes nicht taufen 
dürfe; auch habe er diejenigen Artikel des Symbols genannt, gegen 
welche er Bedenken habe, und daran knüpfte er noch die Erklärung, 
daß der Gehorſam gegen Jeſus dem Gehorſam gegen kirchliche Ord— 
nungen unbedingt vorgehe. 5 
Nachdem die Gemeinde Leuzendorf ihrerſeits eine Beſchwerde, 
betreffend das amtliche Verhalten ihres Pfarrers, an die Ober— 
kirchenbehörde hatte gelangen laſſen und die Bitte um einen anderen 
Pfarrer vorgetragen hatte, erfolgte von ihr der Beſcheid, daß ſie es 
nicht dulden könne, daß eine Gemeinde in ihrem auf dem Bekenntnis 
der Kirche ruhenden Glauben verletzt und verwirrt werde; dem Pfarrer 
Schrempf fei daher eine fernere amtliche Wirkſamkeit in der Gemeinde 
unterſagt. 

Schrempf proteſtierte gegen die Beſchuldigung, daß er die Ge— 
meinde in ihrem Glauben verletzt und verwirrt habe; ſeine offene Aus- 
ſprache könne nur klärend wirken und eine Gemeinde werde nur dann 
verletzt und verwirrt, wenn der Pfarrer ſeine Abweichung verbergen 
wolle und die Leute dieſelbige doch merken. f 

In einem folgenden Erlaß ſprach ſich die Oberkirchenbehörde alſo 
aus: ſie iſt ſich der großen Schwierigkeit wohl bewußt, mit welcher in 
unſerer Zeit ein Theologe zu kämpfen hat, um ſich eine wiſſenſchaftlich 
haltbare und zugleich eine den Anforderungen des praktiſchen Kirchen⸗ 
dienſtes entſprechende Glaubensüberzeugung zu erringen; ſie hat daher 

auch ſtets der theologiſchen Entwicklung des einzelnen einen möglichſt 
weiten und freien Raum gelaſſen und den Eintritt in den Kirchendienſt 
auch ſolchen nicht verſagt, welche, wie ſeiner Zeit Pfarrer Schrempf, 
mit anerkennenswerter Aufrichtigkeit zu erkennen gaben, daß ihre per⸗ 
ſönliche Anſicht mit Lehre und Bekenntnis der Kirche in manchen Bunf- 
ten noch nicht im Einklange ſtehe, wenn nur ihre Geiſtesrichtung und 
ihre ſittlich-religibſe Geſinnung dafür Bürgſchaft zu geben ſchien, daß 
ſie mit ernſtem Streben nach tieferer Erkenntnis der chriſtlichen Wahr⸗ 
heit die gebührende Achtung vor dem Bekenntnis der Kirche und vor 
dem Glauben der Gemeinde vereinigen werden. Solche Achtung vor 
dem Bekenntnis der Kirche fordert die Kirche von jedem, der in ihren 
Dienſt treten will und daher läßt ſie ſich auch bei der Amtsverpflichtung 
das ausdrückliche Verſprechen geben, daß er bei ſeinen Vorträgen keine 
Abweichung von dem kirchlichen Lehrbegriff ſich erlaube. Dieſe Ver⸗ 


— 
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pflichtung hat Pfarrer Schrempf ſeiner Zeit bei ſeinem Amtsantritt 
auf ſich genommen und er hat ſie verletzt, indem er die oben erwähnte 
Erklärung an ſeine Gemeinde gab. Sein ferneres Verbleiben im Amt 
kann nur dann in Erwägung gezogen werden, wenn er eine gegen in— 
dividuelle Lehrwillkür ſicherſtellende Erklärung abgibt. 

Schrempf gab darauf eine ausführliche Erwiderung und verteidigte 
ſich gegen die ihm gemachten Vorwürfe. Er habe ſeine Amtspflicht 
nicht verletzt, vielmehr mit derſelben Ernſt gemacht; er ſehe ſich alſo 
auch nicht genötigt, ſeine Dienſtentlaſſung zu nehmen, und er bitte die 
Oberkirchenbehörde, die vorhandenen Schwierigkeiten alſo zu begleichen, 
daß er ohne Gewiſſensvorbehalt im Kirchendienſt bleiben könne. 

Die Oberkirchenbehörde erklärte darauf, daß die Diener der Landes— 
kirche ihrer Amtsverpflichtung gemäß in Lehre und Ritus ſich der be— 
ſtehenden Ordnung zu fügen hätten und daß Pfarrer Schrempf von 
ſeiner perſönlichen Anſchauung aus kein Recht habe, dieſer Ordnung 
zu widerſprechen; ſollte er bei ſeiner abweichenden Auffaſſung behar- 
ren, jo würde dieſelbige als eine endgültige Löſung von ſeiner Amts— 
pflicht angeſehen werden müſſen. 

Mit dieſem Ultimatum wurde dem Pfarrer Schrempf eine drei⸗ 
wöchentliche Friſt gelaſſen zu etwaiger Vorlegung einer Verteidigungs— 
ſchrift. Er erwiderte darauf, daß er ſich gegen die Anklage der Ober— 
kirchenbehörde nicht verteidigen könne, denn er habe feine Verpflich— 
tung, jo wie fie laute, immer übertreten. Statt eine Verteidigung vor— 
zubringen, müſſe er jetzt eine Anklage erheben, nämlich die: die Lehr⸗ 
und Gottesdienſtordnung unſerer Kirche iſt unter den gegenwärtigen 
Verhältniſſen eine ſittliche Unordnung. Die Kirche ſollte entweder un— 
zweideutig erklären, daß ſie bei ihrem Dienen unbedingte Zuſtimmung 
zu den Bekenntniſſen der Kirche vorausſetze, und dadurch könnte ſie 
heterodoxe Theologen vom Kirchendienſt ferne halten, oder ſie ſollte 
ihre Lehr- und Gottesdienſtordnung alſo beſtimmen, daß ein Geiſtlicher 
auch ſeine beſondere, perſönliche Stellung zum Bekenntnis zum Aus— 
druck bringen dürfte und nie den Schein erregen müßte, als ob es auch 
ohne Vorbehalt ſein Glaube ſei. Die Kirche aber thue keines von 
beiden, oder vielmehr von jedem das Gegenteil: ſie laſſe einerſeits 
auch ſolche Männer zum Kirchendienſt zu, die mit dem Lehrbegriff noch 
nicht im Reinen ſind, und andererſeits ſei ihnen doch ſo die Zunge ge— 
bunden, daß ſie kein klares Wort zur Auseinanderſetzung mit dem Be— 
kenntnis der Kirche ſagen dürfen. Die Folge ſei, daß man es entweder 
mit Gewiſſen und Kirchenlehre nicht genau nehme, oder daß man in 
ſolch peinliche, unhaltbare Stellung hineinkomme wie er. Das Kirchen— 
regiment, welches die Lehrordnung in der Kirche zu einem bloßen 
Schein habe herunterſinken laſſen, habe kein Recht, ſie gegen einen 
Geiſtlichen zu kehren, der ſo aufrichtig ſei, ſich mit dem kirchlichen 
Schein nicht mehr zu decken. 

So war denn der Streit zwiſchen der Kirchenbehörde und einem 
Kirchendiener ſchließlich dahin gediehen, daß Behauptung gegen Be— 
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hauptung, Anklage gegen Anklage ſtand. Der Ausgang war nicht 
mehr zweifelhaft. Einige Monate nach ſeiner letzten Erklärung erhielt 
Schrempf ein Dekret, wodurch er wegen Verfehlung gegen die über— 
nommene Dienſtpflicht aus dem Amte entlaſſen wurde (14. Juni 1892). 

Ehe wir weiter gehen, wäre es gewiß lehrreich, den beſchriebenen 
Streit nun auch zu beurteilen und darüber Klarheit zu gewinnen, 
welche Schwierigkeiten mit dem Weſen der Staatskirche verbunden 
ſind, welche Gefahren die dem kirchlichen Einfluß entzogene Univerſi⸗ 
tätsbildung für den theologiſchen Nachwuchs mit ſich bringt; auch wäre 
es intereſſant, den Fall Schrempf darauf anzuſehen, wie weit er ſein 

gutes Recht verficht und wie fern er unrecht gethan hat; ebenſo, ob die 
Kirchenbehörde in ihrem Verhalten durchaus Anerkennung verdient, 
oder auch durch das, was ſie that und was ſie nicht that, Tadel ver— 
dient hat. Wir wollen aber darauf verzichten, nahe liegende Betrach- 
tungen und Schlußfolgerungen hier zu machen, und ſo gehen wir über 
zu dem zweiten Stück unſeres Berichts. 
2. Die Weiterführung des Streits durch einen Ber⸗ 

liner Theologen. 

Pfarrer Schrempf hat nach ſeiner Dienſtentlaſſung da und dort 
Vorträge gehalten, worin er ſein Verhalten erklärte und rechtfertigte, 
ſeinen Glauben und ſeinen Unglauben offen ausſprach, aber auch die 
kirchlichen Verhältniſſe einer ſcharfen Kritik unterzog. Eine namhafte 
Zahl württembergiſcher Theologen nahm für ihn Partei und glaubte 
nun die Zeit gekommen zu ſehen, wo man von der Kirchenbehörde eine 
ſolche Lehrordnung oder eine ſolche Amtsverpflichtung erhalten könnte, 
bei der jedem Prediger für ſeinen beſonderen Standpunkt genügend 
Raum gelaſſen wäre. Es wurde aber von oben her beſtimmt und 
nachdrücklich erklärt, daß die Kirche, wenn ſie ſich nicht ſelbſt zerſtören 
wolle, die in ihr geltenden und als Erbe von den Vätern überkomme— 
nen Lehren und Ordnungen gewiſſenhaft zu erhalten und zu ſchützen 
habe gegen ſubjektive Willkür, und daß diejenigen, welche den Glauben 
der Kirche nicht zu teilen vermögen, durchaus nicht erwarten könnten, 
daß man ſie mit einem Kirchendienſt betraue, da es ihnen ja frei ſtehe, 
ein anderes Feld für ihre Thätigkeit zu ſuchen. Im letzten Winter 
haben hervorragende Prediger Stuttgarts, darunter auch Mitglieder 
der Oberkirchenbehörde, eine Reihe von öffentlichen Vorträgen über 
das apoſtoliſche Glaubensbekenntnis, über die Amtsverpflichtung der 
Geiſtlichen und ähnliche Themata gehalten, und ſeitdem iſt keine nam— 
haftere Kundgebung mehr in die Offentlichkeit gelangt. 

Laſſen wir uns nun ſagen, was der Fall Schrempf außerhalb 
Württembergs gewirkt hat. Berliner Studenten, Schüler von Harnack, 
Pfleiderer und Dillmann, meinten nach dem Vorgange Schrempfs auch . 
ins Zeug gehen zu müſſen, weil ſie an die Wahrheit des alten Apoſto— 
likums auch nicht mehr glaubten. Sie trugen die Frage Dr. Harnack 
vor, ob ſie nicht einen Proteſt gegen die Amtsentſetzung Schrempfs und 
eine Zuſtimmungsadreſſe an ihn publizieren ſollten. Harnack riet 
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ihnen von dieſem Vorgehen ab, weil ſie als Studierende zu einer ſol— 
chen Erklärung nicht Fug und Recht hätten. Aber in der Antwort an 
die Studenten, welche er nachher im Druck erſcheinen ließ, übte er zu— 
gleich an dem apoſtoliſchen Glaubensbekenntnis eine ſo wegwerfende 
Kritik, daß man ſah, der berliner Profeſſor der Kirchengeſchichte ſtehe 
auf demſelben Standpunkt, wie der ſchwäbiſche Pfarrer Schrempf. 
Er trat nicht ſo offen agreſſiv auf wie dieſer, aber dafür iſt ſeine eigent⸗ 
liche Stellung zum Dogma der Kirche viel negativer. In der Dogmen— 
geſchichte, die Harnack herausgegeben hat, macht er gar keinen Hehl 
von ſeinem Gegenſatz gegen die kirchliche Lehre und ſieht ſeine Aufgabe 
zu einem guten Teil darin, dieſelbe zu zerſtören. Man hätte erwarten 
ſollen, daß Harnack mit ſeinen verſchiedenen radikalen Außerungen, die 
er ſchon von länger her gethan, einen großen Sturm hervorrufen werde, 
allein er blieb mit ſeiner Polemik auf dem wiſſenſchaftlichen Gebiet. 
Sobald er aber ſeine Angriffe gegen das dem chriſtlichen Volk teure 
und feſtſtehende Glaubesbekenntnis wendete, da gab es überall Wider— 
ſpruch und Entrüſtung, obwohl er zurückhaltender vorging, als 
Schrempf. Direkt beanſtandet hat er nur einige Sätze des Apoſtolikums, 
ganz beſonders die Empfängnis vom heil. Geiſt und die Geburt von 
der Jungfrau Maria; aber es ſind auch nur wenige Sätze, die er als 
weſentlichen Inhalt des Bekenntniſſes betrachtet: heilige Kirche, Ver— 
gebung der Sünden, ewiges Leben. Zieht man hierbei noch in Betracht, 
wie dieſe Begriffe entleert werden, dann bleibt auch bei Harnack vom 
Apoſtolikum genau jo viel übrig wie für feinen Meiſter Ritſchl: herz⸗ 
lich wenig. Um ſeinen Standpunkt wiſſenſchaftlich zu begründen, gab 
er eine beſondere Schrift über die Geſchichte des Apoſtolikums heraus. 
In derſelben reproduziert er weſentlich dasjenige, was er ſchon früher 
in einem Artikel der Herzogſchen Real-Encyklopädie dargelegt hatte. 
Aber merkwürdig, während er früher zu dem Schluſſe gekommen war, 
das Symbolum ſei ganz nahe an der Apoſtelzeit entſtanden, ſo drückt 
er jetzt ſeine Entſtehung in viel ſpätere Zeit herab, offenbar in der Ab— 
ſicht, ſein kirchliches Anſehen zu ſchmälern. Sieht das nicht aus, wie 
tendenziöſe Geſchichtsſchreibung? 

Für Harnack und feine Anſchauung trat in die Schranken Dr. Bor- 
nemann in Magdeburg, Dr. Achelis in Marburg und Dr. Rade 
in Frankfurt, der Herausgeber der „Chriſtlichen Welt.“ Sie ſagen 
alle, daß ſie das Symbol nicht beſeitigen wollen, aber die Sätze ſeien 
auszumerzen, in welchen die göttliche Würde Chriſti, ſein Ausgang 
vom Vater und ſeine Selbſterniedrigung bekannt werde; und ſoweit 
es ſich um eine Verpflichtung auf das Symbol handle, ſo dürfe eine 
ſolche niemals juridiſcher Art ſein, ſo daß ein Prediger ſeine volle, 
rückhaltloſe Zuſtimmung zu jedem Worte des Symbols geben müſſe, 
fondern fie dürfe nur eine moraliſche ſein, jo daß man das zu glauben 
und zu lehren habe, was man als Wahrheit ſich innerlich aneignen 
könne. 

Hiergegen veröffentlichten die poſitiv gerichteten Theologen ihre 
Proteſte in den bekannten größeren Kirchenzeitungen und in beſonderen 
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Schriften. Das beſte, was über die hier in Betracht kommenden Kon— 
troverſen geſchrieben wurde, ſtammt von Prof. Dr. Cremer in Greifs— 
wald und von Prof. Dr. Lemme in Heidelberg; beide ſprachen ſich da⸗ 
hin aus, daß es bei dem Streit um das Apoſtolikum ſich nicht nur um 
Reſultate der hiſtoriſchen Forſchung handle, auch nicht bloß um einzelne 
Sätze des Bekenntniſſes, ſondern um die alte Hauptfrage: was dünket 
euch um Chriſto? wes Sohn iſt er? und daß mit dem Apoſtolikum 
das Evangelium und das ganze Chriſtentum ſtehe und falle. Und 
während die Gegner an dem Apoſtolikum allerlei zu tadeln haben, 
bald ſagen, es enthalte als Bekenntnis zu viel, bald wieder, es ent- 
halte zu wenig, bald behaupten, es ſei zu unbeſtimmt, bald wieder, es 
ſei zu ſcharf, ohne daß ſie doch imſtande ſind, etwas Beſſeres dafür zu 
ſetzen: haben die Verteidiger ſich bemüht, die Vorzüge und den hohen 
Wert dieſes Symbols ins Licht zu ſtellen, vor allem aber ſeinen guten 
Schriftgrund darzulegen. Die evangeliſch-lutheriſche Konferenz zu 
Berlin faßte ihre Erörterungen über dieſe Sache in folgende Punkte 
zuſammen: 1. Jeder Verſuch, das Apoſtolikum für den kirchlichen 
Gebrauch zu beſeitigen, iſt ein Schlag ins Geſicht der Kirche Chriſti. 
2. Es iſt höchſte Zeit, daß unſere Theologie-Studierenden gegen grund- 
ſtürzende Lehren und gegen die Verwirrung ihrer Gewiſſen ſeitens 
theologiſcher Dozenten geſchützt werden. 3. Daß der Sohn Gottes 
empfangen iſt vom heil. Geiſt, geboren aus Maria, der Jungfrau, das 
iſt das Fundament des Chriſtentums, der Eckſtein, an welchem alle 
Weisheit dieſer Welt zerſchellen wird. 

Eine größere Zahl von Freunden Harnacks legten gegen ſolche 
Kundgebung energiſche Verwahrung ein. In einer zu Eiſenach gehal- 
tenen Verſammlung im Oktober v. J. gaben ſie die Erklärung ab: 
1. Wir wollen der evangeliſchen Kirche das apoſtoliſche Glaubensbe— 
kenntnis nicht nehmen, aber es ſoll kein Geiſtlicher oder Laie zu juri- 
diſcher Anerkennung aller ſeiner Sätze verpflichtet ſein; es iſt jeder ein 
evangeliſcher Chriſt, der im Leben und Sterben ſein Vertrauen allein 
auf ſeinen Herrn Jeſum Chriſtum ſetzt. 2. Der evang. Glaube ſchließt 
Recht und Pflicht in ſich, die Arbeit der Wiſſenſchaft auch in der Kirche 
und gegenüber den kirchlichen Überlieferungen geltend zu machen. 3. 
Es iſt eine betrübende Gewiſſens-Verwirrung, wenn behauptet worden 
iſt: daß „der Sohn Gottes empfangen iſt von dem heil. Geiſte, geboren 
von der Jungfrau Maria,“ das ſei das Fundament des Chriſtentums, 
der Eckſtein, an welchem alle Weisheit dieſer Welt zerſchellen werde; 
weder die Schrift noch die evang. Bekenntniſſe haben der in den erſten 
Kapiteln des erſten und dritten Evangeliums enthaltenen Erzählung 
eine ſolche für den Glauben entſcheidende Bedeutung gegeben; in der 
Heilspredigt Jeſu und ſeiner Apoſtel iſt kein Hinweis auf ſie enthalten. 
Es iſt daher eine Verwirrung der Gewiſſen, wenn im Namen von 
Schrift und Bekenntnis eine Behauptung ausgeſprochen wird, welche 
den entgegengeſetzten Schein erweckt. 

Theol. Zeitſchr. 16 
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Einige Wochen hernach erhob endlich auch der preußiſche Oberkir⸗ 
chenrat ſeine Stimme und nahm das uralte Symbol gegen Harnack und 
ſeine Genoſſen in Schutz. Er erinnerte dabei an das gute Bekenntnis, 
womit kurz zuvor der deutſche Kaiſer gelegentlich der Einweihung der 
Schloßkirche zu Wittenberg zu dem Glauben der Väter ſich bekannt 
habe, und rühmt an dem Apoſtolikum, daß es in ſeiner kurzen Faſſung 
ein Zeugnis von den großen Thaten Gottes, nach ſeiner Gliederung 
ein Muſter für katechetiſche Unterweiſung, nach ſeiner Bewährung die 
unerſchöpfliche Quelle der Belehrung für jung und alt, nach ſeinem In⸗ 
halt das Einheitsband der geſamten Chriſtenheit auf Erden ſei. Es 
ſolle übrigens aus dem Bekenntnis nicht ein ſtarres Lehrgeſetz gemacht 
werden, doch ſei der Auffaſſung zu wehren, als könne auch derjenige 
ein aufrichtiger Diener der Kirche ſein, welcher von der Wahrheit des 
gemeinſamen Chriſtenglaubens nicht überzeugt iſt. 

Aus der ſächſiſchen Landeskirche vernahm man im Februar v. J. 
eine helle, kräftige Stimme zu Gunſten des Symbols. Auf der Paſto⸗ 
ralkonferenz zu Chemnitz erklärte zuerſt ein Juriſt, Prof. Kuntze, daß 
es ſich bei dem Streit um das Apoſtolikum weſentlich um die Frage der 
Gottesſohnſchaft Chriſti handle und daß die Angriffe auf feine wunder— 
bare Geburt das ganze Chriſtentum in Frage ſtellten. Wolle man die 
ſcharfe Formulierung des Glaubens im Apoſtolikum aufgeben und dafür 
eine mehrdeutige, allgemeine Formel annehmen, fo wäre das ein Rück— 
ſchritt und ein Aufgeben jenes Paniers, mit welchem die Kirche mehr 
als tauſend Jahre lang gekämpft und geſiegt habe. Dieſem Laien⸗ 
Bekenntnis folgte ein ausführlicher Vortrag über denſelben Gegenſtand 
durch Prof. Kollmann aus Greiz. Er behandelte die vorliegende Frage 
zunächſt hiſtoriſch mit großer Sachkenntnis, ſodann bibliſch⸗theologiſch 
und dann zog er die Folgerungen für die Stellung der Kirche gegen die 
Angriffe auf ihr Bekenntnis. Die Hauptpunkte ſeiner Ausführung 
waren folgende: Die Autorität des Apoſtolikums beruht für uns nicht 
auf der unmittelbaren Urheberſchaft desſelben durch die Apoſtel, ſon— 
dern auf ſeinem klaren apoſtoliſchen Inhalt. Die Kirche hat, um ihre 
Einheit mit der alten Kirche zu bezeugen, auch dieſes Symbol als den 
kurzen Inbegriff apoſtoliſcher Predigt unter ihre Bekenntniſſe aufge⸗ 
nommen. Für unſer Verſtändnis desſelben iſt die Lehre der Schrift 
maßgebend. Es ſind Angriffe auf dasſelbe gemacht worden, nicht etwa 
weil es von der Schrift abwiche, ſondern gerade wegen ſeiner Schrift— 
mäßigkeit; und ſo iſt mit dieſem Bekenntnis zugleich die Schrift ange— 
fochten. Es werden von den Gegnern auch nicht bloß einzelne Glau— 
bensſätze bekämpft, ſondern das ganze Fundament des Chriſtentums, 
weil die Menſchwerdung Gottes in Chriſto geleugnet wird. Inner- 
halb der lutheriſchen Kirche kann daher niemand ein kirchliches Lehr— 
amt bekleiden, der dem Glaubensinhalt des Apoſtolikums widerſpricht. 
Es iſt dringende Pflicht der Landeskirche, ſo ſchloß der Redner ſeinen 
Vortrag, Mittel zu finden, durch welche der Entfremdung der Theolo— 
gie ſtudierenden Jugend vom kirchlichen Glauben, wie ſie eine ungläu— 
bige theologiſche Wiſſenſchaft herbeizuführen droht, gewahrt wird. 
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Aus der badiſchen Landeskirche hörte man Erklärungen für und 
wider das Apoſtolikum. Poſitive Theologen traten mannhaft dafür 
ein. Als Sprecher der proteſtantenvereinlichen Richtung ließ ſich 
Pfarrer Längin in Karlsruhe vernehmen und wehrte ſich gegen Be— 
ſchränkung der Lehrfreiheit durch ein Normativ, wie es im Apoſtolikum 
enthalten ſein ſolle. Er erregte mit ſeinen Behauptungen und For⸗ 
derungen viel Anſtoß, obwohl man in dem liberalen Experimentier⸗ 
land Baden ſchon von lange her gewöhnt war, Deklamationen über 
Gewiſſensfreiheit zu hören. Nun entſchloß ſich auch der badische Ober- 
kirchenrat zu einer Erklärung; ſie war aber, wie zu erwarten ſtand, 
von der Art, daß ſie den beiden in der Landeskirche ſchroff nebeneinan⸗ 
der ſtehenden Richtungen gerecht zu werden verſuchte und folgerichtig 
keiner genügen konnte. — 

Ein wahrhaft ſchönes, glaubensmutiges und glaubenſtärkendes 
Zeugnis kam vor einigen Wochen, zur Oſterzeit, aus der heſſiſchen Zan- 
deskirche, und mit ihm wollen wir unſeren Bericht abſchließen. 

Die drei Generalſuperintendenten Heſſens haben einen recht war⸗ 
men Hirtenbrief an ihre unterſtellten Geiſtlichen gerichtet. Die Haupt- 
gedanken ſind folgende: Nach den Ordnungen unſerer Kirche iſt kein 
Kandidat zum Amt in der Kirche geſchickt, der nicht in lebendigem 
Glauben an Jeſum Chriſtum, ſeinen Erlöſer, ſteht und der nicht den 
Anfang perſönlicher Erfahrung von der Gnade Gottes in Chriſto 
gemacht hat. Aber es kann für uns von keinem anderen Chriſtus die 
Rede ſein als von dem wirklichen Chriſtus, wie ihn die Apoſtel und 
Evangeliſten verkündigt haben, an welchen die Kirche geglaubt hat 
und noch glaubt, laut ihres Bekenntniſſes, beſonders des Apoſtolikums. 
An Stelle des Chriſtus aber verſucht man jetzt das Bild eines „gefchicht- 
lichen“ Chriſtus zu ſetzen, für das wir aber keine geſchichtliche Quelle 
haben; ein Chriſtusbild wird zuſammengeſtellt unter Entfernung alles 
deſſen, was des eigenen Herzens Gedanken anſtößig erſcheint; weder 
von der ewigen Herkunft Chriſti, noch von ſeiner wahrhaften Aufer- 
ſtehung will man etwas wiſſen. Man beſeitigt damit freilich das 
oravdarov der Juden, und der Spott der Athener über die Auferſtehung 
der Toten iſt nicht mehr zu fürchten; aber auch das Evangelium der 
Apoſtel iſt dahin, wenn ſein Zentrum verſchwunden iſt. Und das ſoll 
noch rechter evangeliſcher Glaube ſein, der losgelöſt iſt von den großen 
Heilsthaten Gottes! und der Eintritt des Gottesſohnes in die Welt, 
ſein Verſöhnungstod, ſeine Auferſtehung und Erhöhung ſollen für den 
Glauben keine weſentliche Bedeutung mehr beſitzen! man könne darum 
auch als Prediger beiden dienen, denen, welche im alten Bekenntnis, 
ſtehen, und denen, welche aus der Gewohnheit, am alten zu hängen, 
herausgedrängt ſind! und es ſoll gleichgültig fein, welcher Art von 
Leuten der Pfarrer ſelbſt angehört! Solchen Ratſchlägen können wir 
nimmermehr zuſtimmen. Was evangeliſcher, ſeligmachender Glaube 
iſt, brauchen wir nicht erſt von dieſer Theologie zu lernen; wir wiſſen 
es längſt durch die Apoſtel, Luther und die evangeliſchen Väter. Ein 
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Mann, der ſolchen Theorien huldigt, würde aus der Verſuchung, ein 
doppeltes Spiel zu ſpielen und mit Mentalreſervationen ſich zu helfen, 
gar nicht herauskommen. Die Gemeinde ihrerſeits aber muß ſtets 
fürchten, um den Inhalt ihres Glaubens betrogen zu werden. Pfar— 
rer, die ſo umdeuten wollen, können Weihnachten, Paſſionszeit, Kar⸗ 
freitag, Oſtern nicht mehr mit der Gemeinde feiern und in Einigkeit des 
Glaubens den Herrn preiſen. —Zwiſchen den Bekenntniſſen der Kirche 
und jenen Anſchauungen gibt es keine Brücke. Es iſt ein anderer 
Chriſtus, ein anderes Evangelium, ein anderer Glaube, den man dort 
lehrt. Die Wahrheit erfordert es, daß diejenigen von einem geiſtlichen 
Amte ferne bleiben, welche an den Feſten der Kirche die große Thaten 
Gottes mit den Gemeinden nicht feiern können. Mögen ſie in einer 
Gemeinde Gleichgeſinnter die Kraft ihres Glaubens erproben. Die 
Welt ſteht ihnen dafür offen, aber nicht das Amt in unſerer Kirche. — 
Indem der Hirtenbrief noch ermahnt zur rechten Amtstreue und zur 
Fürbitte für die ermuntert, welche die Lehrer der theologiſchen Jugend 
ſind, gibt er ſchließlich der guten Hoffnung Ausdruck, daß die Kirche des 
Herrn, welche ſchon ſo viele Anfechtungen überwunden, auch die jetzt 
vorhandenen überwinden werde. — 

Möge dieſes erhebende Zeugnis aus der heſſiſchen Landeskirche 
weithin leuchten als ein helles Oſterlicht und denen guten Troſt brin- 
gen, die da klagen: ſie haben meinen Herrn weggenommen, und ich 
weiß nicht, wo ſie ihn hingelegt haben! 

Möge das alles, was wir von dem kirchlichen Kampfplatz unſerer 
Tage vernommen haben, auch uns kräftiglich ermuntern, unſern teuren 
Chriſtenglauben feſtzuhalten, ihn treulich zu lehren, ihn fröhlich zu 
bekennen in Wort und Wandel und auch in ſchweren Zeiten nicht zu 


entfallen aus unſerer eigenen Feſtung! 
—— 
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Der Streit, durch welchen die Evangeliſche Gemeinſchaft geteilt wurde, ſcheint 
ſeinem Ende nun doch ziemlich nahe zu ſein, denn man iſt an manchen Orten 
bereits von dem feindſeligen Prozeſſieren zu dem etwas mehr friedlichen Ge- 
ſchäft des Abhandelns übergegangen. In den Staaten, wo der Majorität 
das Eigentumsrecht an dem Gemeindeeigentum zugeſprochen wurde, erhielt 
man wohl die Kirchen und Pfarrhäuſer, aber nicht überall auch die Gemein- 
den. So hatte die Eſcherpartei Kirchen, für die ſie keinen Gebrauch hatte, und 
auf ſeiten der Minorität waren Gemeinden, die keine Kirchen hatten. Der 
nächſtliegende Ausweg war nun der, dieſen Gemeinden die Kirchen, welche ſie 
ſelbſt errichtet hatten, wieder zu verkaufen. Natürlich durfte man den Preis 
nicht allzuhoch ſetzen, aber was man mehr als die Prozeßkoſten bekam, war ja 
der reine Profit. So ſind ſchon eine ganze Anzahl Kirchen wieder in die 
Hände der Minoritätsgemeinden gekommen und in einem Falle haben die 
Eſcheriten die ihnen zugeſprochene Wohnung des vorſtehenden Alteſten an 
die Minorität vermietet. Auf dieſe Weiſe wird ſchließlich dieſer Kirchenſtreit 
als Handelsgeſchäft abgewickelt, bei welchem Eſcher und ſeine Anhänger 
wenigſtens noch einen Profit machen. 
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Die diesjährige Zuſammenkunft der Endeavor⸗Vereine fand in Cleveland, O., 
ſtatt. Die Verſammlungen wurden in der Sängerfeſthalle abgehalten, in 
welcher 10,000 Perſonen Platz fanden. Es ſollen am Morgen des 12. v. M. 
bei der Eröffnung 20,000 Beſucher in Cleveland geweſen ſein, und beſtändig 
brachten die Züge neue Feſtbeſucher. Das große Zelt im öſtlichen Theil der 
Stadt hielt auch 10,000 Zuhörer. An beiden Plätzen wurden Maſſenverſamm⸗ 
lungen abgehalten. ö i | 

Gouv. MeKinley hielt die Bewillkommungsrede. Präſident F. E. Clark 
war wegen Krankheit nicht anweſend. Rev. C. F. Dickins von Boſton führte 
in der Halle den Vorſitz. Ein Chor von 1500 Sängern leitete den Geſang, 
dann wurde die Konvention auf die übliche Weiſe eröffnet. Sekretär Baer 
verlas den Jahresbericht. In den letzten 12 Monaten iſt die Geſellſchaft mehr 
gewachſen als zu irgend einer Zeit ſeit den 13 Jahren ihres Beſtehens. 5,395 
Geſellſchaften wurden im letzten Jahr gegründet. England hat 1,458 regel⸗ 
mäßig eingeſchriebene Geſellſchaften, einſchließlich 58 in Schottland und 38 
in Irland, im ganzen 75,000 Mitglieder. In Indien, Japan, China, Frank⸗ 
reich, Mexiko, der Türkei und anderen auswärtigen Ländern iſt großer Zu⸗ 
wachs zu verzeichnen. Canada hat 134,580 Mitglieder. In den Ver. Staaten 
beſtehen 28,696 Geſellſchaften, und in der ganzen Welt iſt die Gliederzahl über 
zwei Millionen. 


Der dreizehnte Weltkongreß der chriſtlichen Jünglingsvereine, der vom 1. bis 
7. Juni in London ſtattfand, hat an Großartigkeit alle früheren weit hinter 
ſich gelaſſen. Welchen Eindruck die Feier machte, geben wir am beſten durch 
einen Auszug aus dem Bericht eines Beſuchers, der in der D. E. Kztg. ver⸗ 
öffentlicht worden iſt. 

„Während der 1. Weltkongreß, der 1855 in Paris ſtattfand, nur 35 Dele⸗ 
gierte aufwies, und auch der letzte in Amſterdam nur mit 426 beſchickt war, 
waren diesmal etwa 2500 Abgeſandte erſchienen. 22 Länder waren vertreten, 
am ſtärkſten natürlich England, aber auch Perſien und Indien, Japan 
und China, Weſtafrika und Neuſeeland hatten Kinder ihres Landes geſchickt, 
ſo daß alle „Schattierungen“ in des Wortes wörtlichſter Bedeutung zu ſehen 
waren. Deutſchland kam mit ſeinen 350 Delegierten unmittelbar hinter 
England. Ihm folgten mit ſtattlichen Ziffern die Vereinigten Staaten von 
Nordamerika und Schweden⸗Norwegen. Die Deutſchen waren in der über⸗ 
wältigenden Mehrheit von den evangeliſchen Jünglingsvereinen, einige auch 
von den chriftlichen Vereinen junger Männer entſandt worden. 

„Verbunden mit dem Weltkongreß war die Feier des 50jährigen Jubiläums 
der engliſchen Jünglingsvereinsſache und der 50jährigen Wirkſamkeit von 
George Williams in ihr. Was iſt George Williams dieſe ſieben Tage hin⸗ 
durch gefeiert worden! Es iſt wahr, er hat vor 50 Jahren zu den Begründern 
des erſten Vereins in London gehört. Er hat der Sache mit wundervollem Eifer 
und herrlicher Ausdauer gedient, ſie weit mehr noch als mit ſeinem großen 
Vermögen mit ſeinem warmen Herzen gefördert. Aber was zu viel iſt, iſt zu 
viel, wenigſtens für einen etwas nüchterneren Deutſchen, während den Eng⸗ 
ländern und Amerikanern allerdings nichts zuviel zu ſein ſchien. George 
Williams, ein 75jähriger Greis mit Jünglingsfeuer, iſt eine prächtige, tief im 
Glauben ſtehende Perſönlichkeit, die unſer aller Herz im Augenblick gewann. 
Aber er iſt doch keine bahnbrechende Perſönlichkeit, weder der Urheber der 
Jünglingsvereinsſache noch ein zündender Redner. Und trotzdem hat man 
ihn eine volle Woche hindurch in zahlloſen Reden und Adreſſen in einer Weiſe 
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gefeiert, wie ich nie einen Menſchen habe feiern ſehen. Daß ihn die Königin 
geadelt hat, ſo daß er nun aus einem einfachen Miſter ein Knight (Ritter) ge⸗ 
worden iſt, der ein Sir vor ſeinem Namen ſetzen kann, iſt gewiß ſchön. Mit 
Recht hob ein Redner hervor, es ſeien bisher wohl viele Leute wegen ihrer 
Verdienſte als Offiziere und Staatsmänner, manche in ihrer Eigenſchaft als 
große Künſtler und Gelehrte geadelt worden, aber George Williams ſei der 
erſte, der “only for his goodness“ (allein wegen ſeiner Güte) jo geehrt 
worden ſei. Daß die City von London ihn wegen ſeiner Thätigkeit im Dienſte 
des Chriſtentums zu ihrem Ehrenbürger ernannt hat, möchte ich zur 
Kenntnis der Berliner Stadtvertretung gebracht ſehen. Daß ſeine eigene 
Büſte in ſeiner Gegenwart enthüllt wurde, ſcheint mir zwar etwas eigenartig, 
aber nicht tadelnswert. Daß man ihm eine Fülle von Albums, Statuen und 
Ehrengeſchenke widmete, finde ich durchaus angebracht. Aber daß an den fieben 
Verhandlungen kaum eine Rede gehalten wurde, ohne daß er ungefähr als die 
um die Sache Chriſti in der Gegenwart verdienteſte Perſönlichkeit hingeſtellt 
wurde, das konnte einen manchmal etwas ungeduldig machen. Reizend war 
der behagliche Humor, mit dem Sir George Williams alle dieſe Ehrungen 
überjfich ergehen ließ. Er iſt zu verſtändig, als daß fie ihm nicht ſelbſt über⸗ 
trieben erſcheinen mußten. ir 

„Bewunderungswürdig war das äußere Arrangement. 
Es galt, für mehr als 2,500 Gäſte — waren doch viele Delegierte mit ihren 
Frauen, Töchtern, Schweſtern u. |. w. erſchienen — zu ſorgen, unter denen 
ein Teil nicht ein Wort engliſch verſtand. Und dieſe Rieſenaufgabe wurde an- 
ſcheinend ſpielend gelöſt. Die vielen Tickets, die bei allen möglichen Gelegen- 
heiten nötig waren, erhielt jeder Delegierte, ohne auch nur Minuten warten 
zu brauchen. Mochte es ſich darum handeln, die 3000 Fremden mit Speiſe 
und Trank — rein abſtinenzleriſch, alſo nur Limonaden und Selterswaſſer! 
— zu verſorgen, oder ſie in Extrazügen unterzubringen, oder ihnen in den 
öffentlichen Gebäuden den richtigen Platz anzuweiſen, oder ihnen den Genuß 
eines Konzerts zu verſchaffen, oder ſie durch den Windſor-Park und das 
Schloß zu führen, immer klappte es. Dazu die große Gaſtfreund⸗ 
ſchaft. Sämtliche Delegierten hatten Wohnung, Unterhalt und Drud- 
ſachen — darunter prächtig eingebundene Bücher von 400 Seiten Umfang — 
völlig frei. Dazu kam eine Fülle von ſonſtigen Vergünſtigungen und Veran⸗ 
ſtaltungen. Die Bahnen gewährten Fahrpreisermäßigungen. Ausflüge 
nach intereſſanten Punkten der Umgegend wurden ermöglicht. Es war dafür 
geſorgt, daß die Fremden in größter Bequemlichkeit leſen, ſchreiben, Geld 
wechſeln, jede beliebige Auskunft erhalten konnten. Kurz, an alles war 
gedacht. In dieſer Beziehung habe ich nur eine Stimme des Lobes gehört. 
Dazu kommt, daß alles in vornehmſter Ausſtattung und größter Fülle dar— 
geboten wurde. Etwas wunderbar kam uns zwar die völlige Enthaltſamkeit 
an geiſtigen Getränken vor. Ebenſo wunderbar die engliſche Pünktlichkeit, 
die kein akademiſches Viertel kennt, ſondern Verſammlungen, die um 9 Uhr 40 
angeſetzt ſind, auch um 9 Uhr 40 beginnen läßt. 

„Von den Beſonderheiten des engliſchen evangeliſchen 
Chriſtentums, deſſen hervorragendſte Vertreter wohl hier verſammelt 
waren, haben wir in dieſen Tagen recht wohl einen Begriff bekommen können. 
Ich bin überzeugt, weiß es überdies aus Geſprächen mit vielen deutſchen Ver⸗ 
tretern, daß die Eindrücke ſehr gemiſcht waren. Einerſeits erſcheint vieles 
geradezu bewunderungswürdig. Was uns beſonders erfreute, das 
war das Gefühl, daß das Chriſtentum hier nicht nur ein anerkannter 
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Faktor des öffentlichen Lebens, ſondern geradezu die die Offentlichkeit 
beherrſchende Macht iſt. Alle Behörden rechneten es ſich zur Ehre 
an, dem Kongreß zu Dienſten zu ſein. Die Bürgermeiſter von Windſor und 
Oxford feierten uns durch Anſprachen und Einladungen. Die doch ſicher nicht 
rein evangeliſche Stadtvertretung der City von London — man denke an den 
früheren Lord Mayor Sir Henry Iſaaces! — veranſtaltete uns zu Ehren 
ein wundervolles Feſt in der Guildhall. Die Königin öffnete uns ihr Schloß 
in Windſor, eine Ehre, die bisher noch keinem Verein zu teil geworden war. 
Die geſamte Preſſe ohne Unterſchied der Partei berichtete fortlaufend über 
die Verhandlungen, ohne ein Wort übelwollender Kritik daran anzuknüpfen. 
Imponierend iſt das engliſche Chriſtentum: imponierend die 
Opferfreudigkeit ſeiner Bekenner, imponierend die Treue, mit der ſie im 
Glauben ſtehen und ihrer Überzeugung jederzeit Ausdruck geben, imponierend 
die Einmütigkeit, mit der die Angehörigen der verſchiedenſten Denominationen, 
Männer der Church of England ebenſo wie Baptiſten, Presbyterianer 
ebenſo wie Methodiſten, bei ſolcher Gelegenheit als Chriſten zuſammenſtehen, 
imponierend auch die Größe der Volksmaſſen, die nicht nur den Namen 
„Chriſten“ tragen, ſondern Chriſten ſind. Als ich die 10,000 Verſammelten 
in der Royal Albert Hall gemeinſchaftlich Hymnen ſingen und beten hörte, da 
fragte ich mich, ob ſo etwas wohl in irgend einer Stadt Deutſchlands 
möglich ſei. a 

„Andererſeits gibt es genug deſſen, was uns abſtößt. Zuviel „Mache“ 
ſcheint uns bei den Veranſtaltungen vorzuliegen. Die gymnaſtiſchen Übungen, 
die uns die Turnabteilung des Londoner chriſtlichen Vereins junger Männer 
in der Albert Hall vorführte, hätten wir nicht nur angeſichts des Ko ſtüms 
der jungen Männer, ſondern namentlich nur mit Rückſicht auf die Art der 
Übungen kaum bei einem Schauturnen, geſchweige denn in Verbindung mit 
geiſtlichen Liedern und Gebeten ſehen mögen. Wunderbar wirkt es z. B. 
auch, wenn bei den Verhandlungen in Exeter Hall, dem prächtigen Vereins⸗ 
hauſe des Londoner Vereins, ein Engländer, allen ſichtbar unmittelbar unter⸗ 
halb der Orgel poſtiert, durch das Schwenken ſeines Taſchentuches das Signal 
zu Beifallsſtürmen gab. Das Klatſchen, Trampeln, Hurrahrufen, Schwen⸗ 
ken mit den — meiſt reinen — Taſchentüchern u. ſ. w., das auf dies Signal 
erfolgte, machte auf mich, wie ich offen geſtehen muß, keinen ſehr urſprüng⸗ 
lichen Eindruck. Die Sitte, durch Cheers, Beifallsrufe, auch die ernſteſten 
geiſtlichen Anſprachen zu unterbrechen, kann mir überhaupt wenig behagen. 

„Sehr ſtark tritt der Geſchäftsſinn der Engländer auch im reli⸗ 
giöſen Leben hervor. Als Thomas Spurgeon, der Sohn des berühmten 
Baptiſtenpredigers, in ſeinem 6000 Perſonen faſſenden Tabarnacle einen be- 
ſonderen Gottesdienſt für die Kongreßteilnehmer abhielt, erklärte er, was die 
Kollekte mehr als an gewöhnlichen Sonntagen einbringe, ſtelle er dem Chr. 
V. J. M. zur Verfügung. Alſo nur ja kein Groſchen von der üblichen Ein⸗ 
nahme geopfert! Als Lichtbilder in der Albert Hall die Vereinshäuſer eng⸗ 
liſcher und amerkkaniſcher Vereine darſtellten, war faſt immer der Koſtenpunkt 
darunter angegeben. Je höher er ſich ſtellte, um ſo lauter erſchallten die 
Cheers. Bei dem Chicagoer Vereinshauſe, dem koſtſpieligſten von allen, er⸗ 
ſchien gar erſt ein Lichtbild, das lediglich den Preis — faſt 2 Millionen Dol⸗ 
lars — angab und verkündigte, das nächſte Bild werde das Haus ſelbſt zeigen. 
Grenzenloſer Jubel! 

„Bei den Verhandlungen war es etwas ſtörend, daß ſie in drei Sprachen — 
Engliſch, Deutſch, Franzöſiſch — geführt werden mußten. Für die Deutſchen, 
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die kein Wort Engliſch und Franzöſiſch konnten, war es ſehr langweilig, ihnen 
völlig unverſtändliche Reden anzuhören. Noch ſchlimmer daran waren frei⸗ 
lich die, welche die drei Sprachen verſtanden, da ſie dann ſehr vieles, namentlich 
die Debatte, dreifach hören mußten. Die Referate wurden verſtändiger⸗ 
weiſe gedruckt in den verſchiedenen Sprachen vorher verteilt. Die Reden in 
der Diskuſſion dagegen wurden faſt immer unmittelbar in die beiden anderen 
Sprachen überſetzt. Ich hatte den Eindruck, daß im ganzen das Er bauliche 
etwas zu ſehr gegenüber dem Praktiſchen überwog, wie denn das 
ſoziale Element völlig fehlte. Trotzdem will ich den Wert der 
Konferenz nicht gering anſchlagen: die Vereinigung ſo vieler, die in dem Einen, 
worauf es allein ankommt, eins ſind, der brüderliche Meinungsaustauſch der 
Angehörigen ſo verſchiedener, ſonſt zuweilen einander feindlicher Nationen 
wird vielen reichen Segen gebracht haben.“ 

Über die Thätigkeit des Guſtav⸗Adolf⸗Vereins hat der Schriftführer desſel⸗ 
ben, Schulrat Dr. Hempel, einen ſehr intereſſanten Bericht ausgearbeitet, 
der eine vollſtändige Überſicht über die Thätigkeit dieſes Vereins ermöglicht. 

Die Zuwendungen der Vereine ſind wiederum um 32,235 Mk. 94 Pf. ge⸗ 
ſtiegen, ſie betrugen 1,042,807 Mk. 54 Pf., ja mit Hinzurechnung deſſen, was 
aus Vermächtniſſen, Geſchenken und Zinſen durch die Zentralkaſſe an Ge⸗ 
meinden geſpendet worden iſt, 1,123,956 Mk. 60 Pf. Die im Vereinsjahre 
1888/89 zum erſtenmale erzielte Million Mark iſt alſo bis jetzt behauptet, 
ja in jedem Jahre um etwas überſchritten worden. Die Geſamteinnahme 
—alſo mit Einſchluß der Unkoſten und der zinsbar angelegten Gelder —betrug 
1,830,135 Mk. 18 Pf. und das Geſamtvermögen des Zentralvorſtandes wie 
der Einzelvereine über 3 Millionen Mark. 154 Legate ergaben über 340,000 
Mk. Davon allein das dem Hauptvereine Dresden zugefallene Schuſterſche 
Legat mit 267,938 Mk. L. Momm in Foreſt ſpendete wieder, wie ſchon öfter, 
10,000 Mk. Die meiſten Legate fielen aber dem Hauptvereine Stuttgart zu: 
61, zum Teil von armen Leuten, in Höhe von 6000 und 10,000 Mk. bis zu 
3 Mk. Seite 43 heißt es: „Ja, wir wollen ein Bauverein fein, aber wir wol— 
len noch mehr ſein. Und das wird doch niemand in Abrede ſtellen, daß zu 
einem wirklich innerlich erbauenden Gottesdienſte auch ein anſtändiger Raum 
gehört, daß Erbauung und innere Förderung nur zu oft durch unwürdige 
gottesdienſtliche Stätten beeinträchtigt werden.“ Im ganzen ſind 27 Kir⸗ 
chen vollendet, 23 begonnen worden; vollendet ſind ferner zehn Pfarrhäuſer, 
begonnen vier, darunter Golaſſowitz, wo es ebenfalls ſehr not that; dazu 
neun vollendete, vier begonnene Schulen. Daß der Verein aber nicht bloß 
ein „Bauverein“ iſt, beweiſt der Umſtand, daß er faſt 90,000 Mk. für Gehälter 
von Geiſtlichen und Lehrern ausgegeben hat. 

Die Zahl der aus der Unterſtützung des Vereins ausſcheidenden Gemein⸗ 
den iſt zwölf, nachdem ſie zuſammen 127,000 Mk. erhalten. Dagegen ſind 50 
Gemeinden neu aufgenommen worden, von denen wir nur nennen Rozdin— 
Schoppinitz in Oberſchleſien an der ruſſiſchen Grenze, Duderſtadt auf dem 
Eichsfelde hannoveriſchen Anteils, Florenz, Palermo und Malaga. Faſt die 
Hälfte des Berichtes (S. 48 — 78) iſt einem Rundgang durch die Diaſpora in 
der Reihenfolge der „Unterſtützungsauszüge“ gewidmet. In demſelben wird 
u. a. des Notſtandes der Konfirmanden in Schleſien gedacht, ſo derer in der 
Umgebung von Habelſchwerdt (Grafſchaft Glatz), wo von 45 Kindern nur 16 
evang. Religionsunterricht genießen, ebenſo der Verhältniſſe bei Landeck 
(Grafſchaft Glatz), wo 20 Kinder katholiſche Schulen beſuchen. In Kloſter 
Liebenthal muß neben der (finanziell gefährdeten) Mädchenanſtalt eine Kna 
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benherberge errichtet werden, da nicht bloß aus gemiſchten, ſondern ſelbſt aus 
rein evang. Ehen Kinder unſerer Kirche verloren gehen. In Weſtpreußen ſind 
wohl in einem Jahre fünf Kirchen gebaut worden, aber 40 weitere mindeſtens 
find noch zu bauen und ebenſoviele Pfarrhäuſer. Rein luth.⸗-deutſche Orte 
find in 20 Jahren beinahe katholiſiert und polonifiert worden! Die Pfarr⸗ 
wohnungen ſind zum Teil durch Schwamm und Rauch geradezu geſundheits⸗ 
ſchädlich. Das ſchlechteſte Gotteshaus in Poſen iſt das Bethaus der Gemeinde 
Feuerſtein, welche 1891, leider vergeblich, zum allgemeinen Liebeswerke vor⸗ 
geſchlagen wurde. Aus Württemberg hören wir in einem Berichte des Pfar⸗ 
rers Schmidt über das „Martinshaus“ genannte Konfirmandenhaus in Alts⸗ 
hauſen: „Ich ſehe noch das Mägdlein vor mir, das auf meine Frage nach 
Guſtav Adolf ihn zu den 14 Nothelfern zählte. —Ich weiß jo viele Büblein und 
Mägdlein, die, zum erſtenmale nach dem Vaterunſer befragt, fröhlich jpra= 
chen: ‚Erlöſe uns von dem Übel. Amen. Gegrüßet ſeiſt du, Maria!“ 

In Baden wächſt die Seelenzahl, aber noch mehr der Schuldenſtand der 
Diaſpora; die Leiſtungen der Gemeindeglieder betragen auf den Kopf im 
Durchſchnitt 92 Pf., ſteigen aber in einzelnen Gemeinden bis zu 2 Mk. 84 Pf. 
Nur 39 Prozent der Kinder aus gemiſchten Ehen werden evangeliſch erzogen. 
— Von Mähren heißt's: „Die Leiſtungsfähigkeit unſerer armen Gemeinden 
iſt aufs äußerſte angeſpannt. Trotzdem reichen die Opfer nicht aus, die weni⸗ 
gen Schulen, welche wir noch beſitzen, zu erhalten. Kommt nicht gründliche 
Hilfe, ſo ſchlägt über den evang. Inſeln im kath. Lande die Sturmflut der 
Vernichtung zuſammen.“ — Der Geiſtliche in Saljo in Ungarn ſchreibt von 
„unbekannten Geſtalten, auffallend durch kath. Geſten und Verbeugungen,“ 
die in den Gottesdienſten an hohen Feſten erſcheinen, die ſelbſt ſagen: „Wir 
wiſſen gar nicht mehr, was wir thun ſollen und wie. Wir ſind ſeit 20 und 30 
Jahren unter den Katholiken, wir find jchon beinahe ganz römiſch.“ Frei⸗ 
lich, wo bleibt da die „Hilfsanſtalt“ der Evangeliſchen A. K. in Ungarn ?— Sn 
der ſeit 1878 zu Rumänien gehörigen Dobrudſcha klagt ein Lehrer, daß er nur 
350, der Kuhhirt aber 600 Fr. als Gehalt erhalte. a 

Aus den angefügten Tabellen erſehen wir, daß die vom Geſamtverein bis 
zum 6. November 1892 vereinnahmten Gelder 28,956,731 Mk. 77 Pf. (faſt 29 
Mill.) betragen, wovon über 27 Mill. (27,069,240 Mk. 25 Pf.) auf Unter⸗ 


ſtützungen verwandt, 1,138,033 Mk. 52 Pf. kapitaliſiert worden ſind. 


Die Zahl der zum Liebeswerke vorgeſchlagenen Gemeinden iſt ſehr groß, 
und ſelbſt ältere „Liebeswerke“ ſtehen noch im Unterſtützungsplane, wie (um 
nur Reinland und Weſtfalen hervorzuheben): Alteneſſen (1883), Borbeck 
(1863), Elversberg (1887), Nippes (1885), Brilon (1851), Dülmen- Hal 
tern (1853), Paderborn (1867), Rheine (1882), wobei die geſperrt 
gedruckten ſogar beim Vorſchlage obſiegten. Wir finden alſo nur in Rhein⸗ 
land und Weſtfalen vier Gemeinden, welche zum Teil vor 30 bis 40 Jahren die 
allgemeine Liebesgabe empfangen haben, und vier Gemeinden, welche zum 
Teil vor mehr als 40 Jahren dazu vorgeſchlagen worden ſind und noch der 
Unterſtützung bedürfen. 

Von hohem Intereſſe iſt ein Blick in die vom Zentralvorſtand über das 
Vereinsjahr 1891/92 abgelegte Rechnung. In ſtreng kaufmänniſcher Form 
bringt fie die Verwaltung der Zentralkaſſe, wie zahlreicher Neben- und Stif⸗ 
tungskaſſen, die aufs muſterhafteſte mitverwaltet werden. Uns intereſſieren 
am meiſten die Unterſtützungen, welche an die einzelnen Gemeinden verwilligt 
worden ſind. Erfreulich iſt es da, zu ſehen, wie auf einige Punkte, wie auf 
die zum gemeinſamen Liebeswerke vorgeſchlagenen Gemeinden oder auf das 
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Rettungshaus zu Feldkirchen⸗Weiern in Kärnten, das Liebeswerk der Frauen⸗ 
vereine faſt alle Vereine größere oder kleinere Gaben vereinigen, und da doch 
einmal etwas Bleibendes geſchaffen, einem Notſtande abgeholfen wird. Auch 
ſonſt helfen kleinere Gaben, vielleicht Einzelgaben opferwilliger Perſonen, 
größere Spenden verſtärken. Aber auffällig erſcheint es doch, in ungefähr 
400 Fällen die Geſamt⸗-Unterſtützung, welche einer Gemeinde, Anſtalt oder 
Perſon gewährt worden ſind, unter 100 Mk. zu finden, bis herab zu 5 Mk.! 
Nun mag es ja ſein, daß in einzelnen Fällen ſolch eine kleinere Unterſtützung, 
namentlich wenn ſie regelmäßig gewährt wird, ein Bedürfnis befriedigen 
kann. Aber das dürfte, hochgerechnet, nur bei der Hälfte der Fall ſein; 
mindeſtens 200 Unterſtützungen in einem Geſamtbetrage von mindeſtens 
10,000 Mk. möchten ziemlich wirkungslos geblieben ſein, ſo 30 Mk. zu Kir⸗ 
chenbau oder Baufonds, 23 Mk. zu einer Orgel, 10 Mk. Bethausbau, 5 Mk. 
Gemeindehausbau u. dergl. Selbſtverſtändlich kann der Leitung des Geſamt⸗ 
Vereines hieraus kein Vorwurf gemacht werden, da ſie die Verfügungen der 
Einzelvereine auszuführen hat; vielmehr thäten letztere wohl, ſich genauer 
an den Unterſtützungsplan des Zentralvorſtandes zu halten, wie dies mit 
größter Gewiſſenhaftigkeit z. B. der Hauptverein Dresden thut, dann kom⸗ 
men keine Zerſplitterungen der ja vielfach von der opferwilligen Armut ge⸗ 
ſpendeten Gaben vor. Ein Blick durch die Rechnung läßt aber nicht bloß die 
ſorgfältige Buchführung, ſondern auch die ökumeniſche Bedeutung der Stif⸗ 
tung erkennen. 

In Baden war an den Oberkirchenrat die Bitte geſtellt worden, die Kirchen⸗ 
ratsinſtruktion von 1797 weiter auszudehnen und zwar in dem Sinne, daß 
für jede Außerung einer Abweichung vom Bekenntnis der Kirche, ob amtlich 
oder außeramtlich, Rechenſchaft gefordert werden könne. Der Oberkirchen⸗ 
rat hat nun dieſem Verlangen nicht Folge gegeben, ſondern u. a. folgendes 
erwidert: 

„Wir verſtehen es wohl, daß der nicht theologiſch gebildete fromme 
Chriſt, dem Gottes Wort und die Bekenntniſſe der Väter heilig find, wenn er. 
hört, daß Geiſtliche unſerer Landeskirche öffentlich Behauptungen aufſtellen, 
die ihm als Verleugnung wichtiger Glaubenswahrheiten erſcheinen, es nicht 
verſtehen kann, daß dies geduldet wird. Auch wir empfinden mit allen 
Freunden der Kirche ſchmerzlich den oft unnötig verſchärften Zwieſpalt der 
verſchiedenen Anſchauungen, die ſich in der Kirche geltend machen wollen, 
aber wir können bei der Beurteilung derſelben uns nicht nach ſubjektiven 
Wünſchen und Meinungen, ſondern nur nach dem geltenden Geſetz richten. 
Wie wir einerſeits die Geltung der hriftlichen Wahrheit da, wo unſre Macht 
hinreicht, zu ſchützen verpflichtet ſind, ſo ſind wir andrerſeits verpflichtet, die 
Freiheit der Meinungsäußerung innerhalb der geſetzlich gezogenen Schran⸗ 
ken zu ſchützen. Und wir ſind auch der Überzeugung, daß, ſo gefährlich der 
innerkirchliche Widerſtreit der Anſchauungen für die Kirche ſein kann, doch die 
willkürliche, nicht in der geſetzlichen Ordnung begründete Beſchränkung oder 
Unterdrückung der freien Meinungsäußerung ihr noch gefährlicher ſein 
würde. Würde allerdings eine Außerung eines Geiſtlichen ſeiner Gemeinde 
oder „dem evangeliſchen Volk im allgemeinen“ Argernis erregend erſcheinen, 
und wäre das gegebene Ärgernis durch deren berufene Organe, dort den 
Kirchengemeinderat, hier die Generalſynode, konſtatiert, jo hätte der Ober- 
kirchenrat in jedem Falle einzuſchreiten; das Urteil müßte ſich aber auch 
dann nach den geſetzlichen Beſtimmungen richten .... Die theologiſch gebilde- 
ten Kirchenglieder aber, die Geiſtlichen, müſſen auch den Grund und die Trag⸗ 
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weite der Beſtimmungen dieſer Ordnung (Kirchenratsinſtruktion) verſtehen, 
und ihre Sache wird es ſein, den etwa bedenklichen Gemeindegliedern zu zei⸗ 
gen, daß eine von einem ſo weiſen und frommen Fürſten wie Markgraf Karl 
Friedrich gegebene, bei uns nun ſeit faſt hundert Jahren beſtehende und viel⸗ 
fach bewährte kirchliche Ordnung dem Beſtande des evangeliſchen Glaubens 
und Bekenntniſſes unmöglich ſo gefährlich ſein könne, wie es zuweilen dar⸗ 
geſtellt wird.“ 

Eine Gelegenheit zum Einſchreiten hat ſich denn auch für den Ober⸗ 
kirchenrat bälder ergeben, als wohl von den meiſten erwartet wurde. Ein 
Pfarrer G. Schwarz in Bienau hat in der Volksſchrift „Einiges Chriſtentum“ 
(von Prof. Lehmann-Hohenberg) eine Anzahl Theſen veröffentlicht. Die 
badiſche Kirchenbehörde hat ihn darauf zur Verantwortung gezogen und ihn 
mit Disziplinarſtrafe bedroht, wofern er die Theſen verbreite. Pfarrer 
Schwarz hat ſie dennoch jetzt als Flugblatt erſcheinen laſſen, welches Prof. 
Lehmann mit einigen Zeilen begleitete, worin er Schwarz rechtfertigt. „Er 
weigert ſich auf Grund ſeiner Freiheit als Chriſtenmenſch, die auch einem 
Pfarrer nicht verkümmert werden darf, der Forderung der Kirchenbehörde 
nachzugeben, und ſieht einem vielleicht dornenvollen Lebenslauf im Ver⸗ 
trauen auf den Höchſten entgegen.“ Die Kirchenbehörde ſcheint ſich dieſe 
offene Auflehnung gegen ihren Befehl nicht gefallen laſſen zu wollen; ſie ſoll 
bereits einen Vikar nach Bienau zur Übernahme der pfarramtlichen Funktion 
geſandt haben. 

Man ſieht, daß auch hier immer noch gewiſſe Grenzen ſind, wenn ſie viel⸗ 
leicht auch nicht in allen Fällen mit gleicher Genauigkeit eingehalten werden. 

über die deutſche evang. Kirche zu Paris hielt Paſtor Brand aus Paris in 
Berlin einen Vortrag, dem wir folgendes entnehmen: Von der deutſchen 
evangeliſchen Kirche in Paris iſt nicht viel zu ſehen. Sie ſteht nicht wie die 
neue katholiſche Kirche Saers Coeur auf dem Mont - Marte, auf dem Berge, 
daß ſie von allen Seiten und Stellen geſehen werden kann. Sie koſtet nicht 
wie dieſe 30 Millionen Franes und iſt kein Zeichen äußerer Herrſchaft. Die 
neue evangeliſche Gemeinde der deutſchen Kolonie in Paris hat für ihre Got⸗ 
tesdienſte nur ein unſcheinbares Lokal in der Rue Royale für einige Stunden 
des Sonntags⸗Vormittags gemietet und muß dasſelbe ſchon um 11 Uhr räu⸗ 
men, weil von 114 Uhr an die engliſche Gemeinde ein unzweifelhaftes Recht 
darauf hat. Störungen des Gottesdienſtes durch die am Sonntag früh arbei⸗ 
tenden Handwerker, durch eine benachbarte Reſtauration, Beſchimpfungen 
der Gemeindeglieder durch die Droſchkenkutſcher ꝛc. find an der Tagesord— 
nung. Der deutſche Botſchafter bringt dieſer, erſt 1871 begründeten evange⸗ 
liſchen deutſchen Gemeinde ein warmes Intereſſe entgegen; aber das inter⸗ 
konfeſſionelle Deutſche Reich kann nichts für die Gemeinde thun, und eine 
allzuenge Verbindung mit den franzöſiſchen evangeliſchen Schweſtergemein⸗ 
den Augsb. Konfeſſion verbietet die patriotiſche Spannung, da der Franzoſe 
doch immer in erſter Linie Franzoſe bleibt. Daneben beſteht noch eine deut⸗ 
ſche Kirche und Schule auf La Villette, durch Paſtor v. Bodelſchwingh begrün⸗ 
det. Hier werden die blauäugigen blondhaarigen Kinder der armen Heſſen 
unterrichtet, die in Paris die niedrigſten Arbeiten verrichten. Eine andere 
deutſche Armenſchule beſteht auf St. Morcel in der Nähe des Pantheon. 
Beide werden von 170 Kindern beſucht. Wenn die Kinder hier gleichmäßig 
deutſch und franzöſiſch gelernt haben, findet es ſich übrigens meiſt, daß ſie der 
franzöſiſchen Sprache, der Umgangsſprache des Volkes, den Vorzug geben. 
In der Rue Blanche hat nun die deutſche Gemeinde, um aus dem Elende ihres 
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Mietshauſes herauszukommen, ein Grundſtück gekauft und in dieſer durchaus 
zentralen Lage den Bau eines Gotteshauſes begonnen, wozu etwa 200,000 
Fres geſammelt waren. Die Kirche ſoll 530 Sitzplätze umfaſſen und 380,000 
Frs. koſten. Vor kurzem ſind aus Berlin 100,000 Frs. dafür geſtiftet wor⸗ 
den. Auch der Kaiſer hat einen Beitrag von 3000 Fres. gegeben. Aus Baden 
und Württemberg ſind ebenfalls namhafte Beiträge eingegangen, doch fehlen 
noch bedeutende Mittel zur Vollendung des Baues.“ 


Das Leben Jeſu als Senſations⸗ oder genauer gejagt als Schwindelroman 
iſt zwar an und für ſich nichts Neues. Solche Dinge ſind am Ende des 
letzten und am Anfange dieſes Jahrhunderts ſchon dageweſen, aber doch mit 
einem großen Unterſchied. Jene Romanſchreiber — denn etwas anderes 
waren ſie nicht — ſcheinen noch an die Wahrheit ihrer Romane geglaubt zu 
haben, und die Herausgabe ihrer Schriften ſollte nur der Verbreitung ihrer 
Anſchauungen dienen, während dieſes neueſte Leben Jeſu allem Anſchein nach 
weiter nichts als eine mit ungeheurer Dreiſtigkeit ins Werk geſetzte Geld⸗ 
ſpekulation. Der Leichtgläubigkeit des großen Publikums iſt man ja, ſobald 
man Enthüllungen verſpricht, immer ſicher, und der Ruſſe ſteht in Frankreich 
in hohen Ehren, der moderne Buddhismus hat für die „Gebildeten“ unſerer 
Tage eine beſondere Anziehungskraft, und endlich gilt hier in Amerika alles, 
was French iſt, als beſonders vorzüglich. So kommt es, daß das mit Karten 
und Illuſtrationen ausgeſtattete, von dem „Ruſſen“ Notowitſch „franzöſiſch“ 
geſchriebene „Unbekannte Leben Jeſu Chriſti“ in Paris bereits ſeine achte 
Auflage erlebt hat und auch ſchon diesſeits des Ozeans in engliſcher Über- 
ſetzung zu haben iſt. 5 

Im Vorworte ſtellt ſich Notowitſch als einen Orientreiſenden vor, der bei 
ſeinem Aufenthalt in Kaſchmir von einer Lebensbeſchreibung Iſſas hörte und 
nun alles daran ſetzte, dieſe zu erlangen. Er erreichte denn auch ſeinen Zweck 
und zeigte ſeinen Fund verſchiedenen „Autoritäten,“ nämlich dem „berühm⸗ 
ten“ Metropolitan Platon in Kiew, einem nicht namentlich genannten rö— 
miſchen Kardinal, „der dem Papſte ſehr nahe ſteht,“ ferner in Paris dem Kar⸗ 
dinal Rotelli, Jules Simon und — Ernſt Renan. Dieſer erbot ſich, das Werk 
der Akademie vorzulegen, worauf ſich aber der Verfaſſer, um nicht ſeines 
Finderruhmes verluſtig zu gehen, nicht einließ. Trotzdem ihm von allen 
außer Renan — der zum Glück für Herrn Notowitſch ſich nicht mehr vertei⸗ 
digen kann — die Veröffentlichung widerraten worden war, ſah er ſich veran⸗ 
laßt, mit ſeinem Funde nicht zurückzuhalten. Er ſchließt ſein Vorwort mit 
der pathetiſchen Aufforderung, daß die Akademien, ehe ſie ſeine Mitteilungn 
kritiſierten, eine wiſſenſchaftliche Expedition ausrüſten ſollten zum Zwecke 
eines genauern Studiums der Handſchriften. 

Die „Reiſe nach Tibet,“ die den erſten Teil des Bandes füllt, kann über⸗ 
gangen werden. Hier kommt nur in Betracht, was der Verfaſſer über ſein 
Leben Jeſu zu erzählen hat. 

Von einem Lama (Prieſter) erfuhr Notowitſch von dem großen Propheten 
Iſſa, der eine Erſcheinungsform Buddhas ſei — der Lama wußte demnach 
nicht, daß Iſſa mit Buddha nichts zu thun hat, ſondern zu Siva gehört! —, 
und daß ſeine Lebensbeſchreibung in vielen Klöſtern aufbewahrt werde. 
Notowitſch fand ſie endlich im Kloſter Himmis bei Leh, der Hauptſtadt von 
Ladakh. Ein Beinbruch zwang ihn, ſich dort einige Tage aufzuhalten; auf 
ſeine Bitte zeigte ihm der Vorſteher des Kloſters die Biographie Iſſas in zwei 
dicken Bänden auf vergilbtem Papier — offenbar ſehr weitläufig geſchrieben; 
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denn die franzöſiſche Überſetzung nimmt bei jehr weitem Druck nur ſieben⸗ 
undſiebenzigeinhalb Seiten in klein Oktav ein — und las fie ihm in tibetaniſcher 
Sprache vor. Notowitſch ſchrieb ſie nach der Überjegung ſeines Dolmetſchers 
auf. „Nachdem ich lange Nächte damit zugebracht, meine Notizen zu ordnen, 
die Verſe nach dem Verlaufe der Erzählung gruppiert und dem ganzen Werk 
einen einheitlichen Charakter aufgeprägt hatte, beſchloß ich, die merkwürdige 
Abſchrift zu veröffentlichen.“ Demnach hören wir mehr Notowitſch als das 
„Leben Iſſas.“ 

Nun folgt unter dem Titel „Das Leben des heiligen Iſſa, des beſten der 
Menſchenkinder,“ die Biographie, die den Anſpruch erhebt, auf Berichte der 
jüdiſchen Kaufleute zurückzugehen. Die Einleitung bildet einen Rückblick auf 
die Vergangenheit Israels, von der Zeit des Aufenthalts in Agypten an bis 
zur Geburt des Iſſa⸗Jeſus. Und nun das Leben Jeſu⸗Iſſas ſelbſt. 

Iſſa, der Sohn armer, aber frommer Eltern, wird von Gott erwählt und 
ausgeſandt, „die aufzurichten, die in Sünde verfallen waren, und denen zu 
helfen, die litten.“ So redet er ſchon in zarter Jugend von Gott, indem er 
Buße predigt. In ſeinem dreizehnten Jahre ſoll er, ſchnell berühmt gewor- 
den, verheiratet werden. Da flieht er nach Indien. Erſt hält er ſich bei den 
Jainas auf, dann lernt er bei den Brahmanas im Kloſter Jaganath in der 
Landſchaft Orſis — Oriſſa heißt ſie! —, in Rajahgriha und Benares Sanskrit 
und lieſt die Vedas. Aber das Kaſtenweſen mißfällt ihm. Darum wendet er 
ſich dem Buddha CAfya-Müni zu. Aber da das Volk nun auf ſeine Predigt 
hin die Götzenbilder verläßt, ergrimmen die Prieſter über ihn; doch das Volk 
hängt ihm an, und die Prieſter müſſen flüchten. Von hier aus kommt Iſſa 
nach Perſien, wo dem Volke von den Prieſtern verboten wird, ihn zu hören. 
Die Magier hören ihn an, thun ihm nichts zu leide, führen ihn aber in der 
Nacht aus der Stadt auf die Landſtraße, in der Hoffnung, daß er dort um⸗ 
kommen werde. Mit neunundzwanzig Jahren kehrt er ins Land Israel 
zurück und ſetzt dort ſeine Wirkſamkeit fort. Alles Volk, auch die Prieſter und 
Alteſten, ſehen bewundernd zu ihm auf. Da wird Pilatus aufmerkſam. Er 
fürchtet einen Aufſtand und ſucht ihn daher zu verderben. Allein die Alteſten 
weigern ſich, ihn zu verurteilen. So ſucht er ſelbſt nach einer Handhabe; 
Zeugen werden vorgeladen, von denen einer ausſagt: „Du haſt zu dem Volke 
geſagt, daß die zeitliche Gewalt nichts iſt gegenüber der des Königs, der bald 
die Israeliten vom heidniſchen Joche befreien wird.“ Das beſtätigt Iſſa, 
indem er es auf Gott bezieht. Daraufhin verurteilt ihn Pilatus zum Tode. 
Er wird gekreuzigt und begraben. Aber am dritten Tage verbreitet ſich die 
Kunde vom leeren Grabe und im Anſchluß daran das Gerücht, „daß der 
höchſte Richter ſeine Engel geſandt habe, um die ſterblichen Reſte des Heiligen 
emporzutragen, in dem ein Teil des göttlichen Geiſtes auf Erden gewohnt 
habe.“ Die Jünger aber zerſtreuten ſich über die Welt und predigten das 
Evangelium. „Die Heiden, ihre Könige und Krieger hörten die Prediger, 
gaben ihren thörichten Glauben auf, verließen ihre Prieſter und Götzenbilder, 
um den allerweiſeſten Schöpfer des Alls zu loben, den König der Könige, 


deſſen Herz ein unendliches Erbarmen erfüllt.“ So ſchließt das Leben 
des Iſſa. 


Nun noch ein paar Proben: 

Betet die Götzenbilder nicht an; denn se hören euch nicht; hört nicht 
auf die Vedas, wo die Wahrheit entſtellt iſt; glaubt nicht den Erſten (Vor⸗ 
nehmen?) durchweg und erniedrigt nicht euern Nächſten. Helft den Armen, 
unterſtützt die Schwachen, thut niemand etwas Böſes; laßt euch nicht gelüſten 
nach dem, was ihr nicht beſitzt und was ihr bei den andern ſeht. 


254 Kirchliche Rundſchau. 


8 Verzehrt nicht nur keine Menſchenopfer, ſondern opfert überhaupt kein 
Tier, dem das Leben gegeben iſt; denn alles, was geſchaffen iſt, iſt es zum 
Beſten des Menſchen. Raubt eurem Nächſten nicht ſein Gut, denn das würde 
bedeuten, ihm das nehmen, was er ſich im Schweiße feines Angeſichts erwor- 
ben hat. Betrügt niemand, damit ihr nicht wieder betrogen werdet. Eilt, 
gerecht zu werden vor dem letzten Gericht, denn ſonſt wird es zu ſpät ſein. 
Ergebt euch nicht der Ausſchweifung; denn das iſt wider Gottes Gebote. 


Ich bin ein Israelite [jo antwortete Iſſa auf eine Frage der Alteſten] und 
habe am Tage meiner Geburt die Mauern Jeruſalems geſehen, das Jammern 
meiner Brüder, die in die Sklaverei geführt wurden, gehört und das Weh— 
klagen meiner Schweſtern, die man unter die Heiden ſchleppte. Und meine 
Seele wurde ſchmerzlich betrübt, als ich ſah, daß meine Brüder den wahren 
Gott verlaſſen hatten; als Kind habe ich das Elternhaus verlaſſen, um mich 
bei fremden Völkern feſtzuſetzen. Aber als ich hörte, daß meine Brüder noch 
viel ſchlimmere Leiden auszuſtehen hätten, bin ich zum Lande, das meine 
Eltern bewohnten, zurückgekehrt, um meine Brüder an den Glauben ihrer 
Ahnen zu erinnern, der uns Geduld auf Erden predigt, damit wir droben das 
vollkommenſte und höchſte Glück erlangen. 

Das Geheimnis der Natur liegt in den Händen Gottes; denn ehe die Welt 
in die Erſcheinung trat, exiſtierte ſie im Grunde des göttlichen Denkens. Sie 
iſt materiell und ſichtbar geworden durch den Willen des Höchſten. 

Ehret die Frau, denn ſie iſt die Mutter des Alls, und die ganze Wahrheit 
der göttlichen Schöpfung beruht auf ihr. 

Man hätte nicht denken ſollen, daß ein 5 unterrichteter 
Menſch auf dieſen Schwindel hereingefallen wäre. Es kann freilich nicht von 
jedem verlangt werden, daß er über alle indischen und tibetaniſchen Verhält— 
niſſe im klaren ſei, aber ſchon die inneren Widerſprüche der Darſtellung, daß 
man nämlich durch israelitiſche Kaufleute in Indien erſt Kunde erhält von 
einem Manne, der Indien derart in Bewegung geſetzt hat, daß der Beſtand 
des Prieſtertums bedroht war, iſt doch etwas befremdlich. Ebenſo iſt die 
ganze chriftlich - buddhiſtiſch-philoſemitiſche Färbung, in der die Darftellung 
ſchillert, doch ſo modern, daß man ſie mit dem ſalomoniſchen: Es gibt nichts 
Neues unter der Sonne — ſchwerlich abwiſchen kann. Wahrſcheinlich jind 
einige deutſche Blätter von dieſer Farbe geblendet worden, ſonſt wären ſie 
nicht jo gründlich hereingefallen. So meinte eines derſelben: „Die Daritel- 
lung Notowitſchs ſelbſt macht durchaus den Eindruck des Glaubwürdigen; 
bezüglich einzelner Punkte in der Biographie Iſſas kann man nur ſchwer den 
Gedanken faſſen, daß ſie nur lediglich die Erfindungen eines müßigen Globe— 
trotters ſeien. Es läge alſo für die Berufenen Anlaß genug vor, dem Kern 
der Sache nachzugehen. Man muß freilich auch wollen. Von den verſchie— 
denen Autoritäten, denen Notowitſch von ſeiner Entdeckung Kunde gab, hat 
keine an der Richtigkeit derſelben gezweifelt, aber faſt alle, außer Renan, ha⸗ 
ben die Veröffentlichung widerraten oder ſogar die Verheimlichung gefordert. 

Aus leicht begreiflichen Gründen, die jeduch für die Wiſſenſchaft nicht maß⸗ 
gebend ſein können.“ 

Die Wiſſenſchaft hat ſich leider, ſchon ehe Notowitſch ſein Buch ſchrieb, 
mit manchen Dingen, die Notowitſch berührt, beſchäftigt, und es iſt in jedem 
Handbuch der Kunſtgeſchichte, ſogar ſchon in Lübke, zu leſen, daß das Jaga⸗ 
nath⸗Kloſter und «Tempel, in welchem Iſſa ſtudierte, erſt im Jahre 1198 nach. 
Chriſtus erbaut worden iſt. Ebenſo iſt das indiſche Philoſophem der Tri- 


Kirchliche Rundſchau. 255. 


murti — der indiſchen Dreieinigkeit von Brahma, Wiſchnu und Siva — viel 
jünger als das Chriſtentum (ſtammt erſt aus der Zeit des Mittelalters). 

Die wunderſame Mär kam aber auch durch die Londoner Daily News. 
nach Tibet ſelber und fiel dort befindlichen Miſſionaren der Brüdergemeine 
in die Hände. Einer derſelben richtete nun an die genannte Zeitung folgen- 
des Schreiben: i 

„Leh (Ladak) via Irinagar, Nord-Indien, 15. Mai 1894. Geehrter 
Herr! Meine Aufmerkſamkeit iſt auf eine Mitteilung in Ihrem Blatte ge⸗ 
lenkt worden, wonach ein gewiſſer Nikolas Notowitſch, als er in Ladak reiſte, 
beim Hemis-Kloſter das Bein gebrochen habe, worauf ihn die Mönche ge- 
pflegt und ihm ein Bali - Manuſkript, enthaltend ein ‚Leben Iſſas,“ eines von 
den tibetaniſchen Buddhiſten verehrten Heiligen, gezeigt haben ſollen. Die- 
ſes Werk ſoll ein Leben Jeſu Chriſti und in franzöſiſcher Überſetzung ver⸗ 
öffentlicht worden ſein. Dieſe Mitteilung, mehr habe ich nicht erfahren kön⸗ 
nen, klingt ſehr vag; trotzdem bitte ich Sie, Ihre Aufmerkſamkeit auf fol⸗ 
gende Punkte zu richten: 1. Ich wohne in Leh ſeit November 1890; ſeit die⸗ 
ſer Zeit hat niemand des Namens Notowitſch Ladak beſucht. 2. Wiſſenſchaft⸗ 
liche Reiſende holen ſtändig Informationen aller Art in der Miſſion der 
Mähriſchen Brüder. Das amtliche Verzeichnis der Miſſion, das bis auf 1885. 
zurückgeht, enthält viele Namen ſolcher Beſucher, aber nicht den Namen No⸗ 
towitſch. Das Hemis-Kloſter liegt nur 20 Meilen von Leh. Es iſt nicht 
glaublich, daß ein Reiſender durch Zufall hineinkam und von den Mönchen 
verpflegt wurde, ſtatt daß er ſich nach Leh bringen ließ, wo er durch den eng- 
liſchen Arzt und die engliſche Apotheke beſſere Pflege gehabt hätte. 4. Sorg— 
fältige Nachfrage unter den Einwohnern hat nicht ergeben, daß ein ſolcher 
Beinbruch in den letzten 20 Jahren ſich ereignet habe. 5. ‚Sta‘ iſt der mo⸗ 
hammedaniſche Name für Jeſus, und die Buddhiſten verehren ihn keines- 
wegs. 6. Die Mönche behaupten, daß ihre alten Bücher vor fünfzig Jahren 
von den Dogras vernichtet worden ſeien; ihre gegenwärtigen Bücher jeien 
lauter neue Ausgaben. 7. Die Pali- Sprache iſt in Ladak unbekannt; nie⸗ 
mand kann ſie leſen. Die Mönche ſelber können nicht wiſſen, was in einem 
Paliband ſteht, ſelbſt wenn ein ſolcher exiſtiert. 8. Das Hemis-Kloſter iſt in 
den letzten 40 Jahren häufig von Miſſionaren der Mähriſchen Brüderſchaft 
beſucht worden; die Exiſtenz eines ſolchen Bandes Pali, das vom Sanskrit 
und vom Tibetaniſchen ſo ſehr verſchieden iſt, hätte ihnen nicht verborgen 
bleiben können.“ 

Das ſagt für jeden Einſichtigen genug. Auf dieſe rechnet freilich weder 
Notowitſch, der möglicherweiſe niemals einen andern Boden als das Pariſer 
Pflaſter betreten hat, noch ſein Verleger. Die andern aber werden zum gro— 
ßen Teil nicht zur Einſicht kommen, und es läßt ſich deshalb mit dem Mach- 
werk ein ſchön Stück Geld verdienen. Das iſt der Kern der Sache. 


über eine neue Synodalverfaſſung der badiſchen Israeliten ſchreibt die Frankf. 
Ztg. 91: „Die badiſchen Israeliten ſtehen vor einem Ereignis, das über die 
badiſche Grenze hinaus Intereſſe erwecken wird. Neben den Oberrat tritt 
eine aus 25 Mitgliedern beſtehende Synode, eine Einrichtung, die bisher noch 
nirgends beſteht. Die Synodalordnung hat die Genehmigung des Großher— 
zogs gefunden. Wir entnehmen ihr folgende Hauptpunkte: Die Synode be— 
ſteht aus fünf geiſtlichen und zwanzig weltlichen Abgeordneten. Die Wahl 
der geiſtlichen Abgeordneten wird durch die Orts- und Bezirksrabbiner, ſowie 
durch die im aktiven Dienſt des Landes ſtehenden weiteren Rabbiner vorge— 

a 


256 Kirchliche Rundſchau. 


nommen, die weltlichen Abgeordneten werden unmittelbar von den Stimm— 
berechtigten jedes Wahlbezirks in geheimer Abſtimmung gewählt. Über die 
Giltigkeit der Wahl entſcheidet die Synode. Für jede ordentliche Synode, 
deren Einberufung alle drei Jahre erfolgen ſoll, wird Neuwahl der Abgeord— 
neten vorgenommen. Die Mitglieder des Oberrats mit Einſchluß der geiſt— 
lichen Mitglieder der Religionskonferenz ſind berechtigt, jeder Sitzung der 
Synode anzuwohnen, und müſſen auf Verlangen mit ihren Vorträgen gehört 
werden. Auch die Großh. Staatsregierung kann ihre Intereſſen durch Bevoll⸗ 
mächtigte mit gleichem Rechte vertreten laſſen. — Die Beratung und Beſchluß— 
faſſung der Synode iſt der Regel nach öffentlich. Die Sitzungen werden geheim 
auf das Begehren von Kommiſſären des Oberrats bei Eröffnung von Mittei- 
lungen, für die ſie die Geheimhaltung nötig erachten, oder auf den Antrag von 
wenigſtens drei Mitgliedern, wenn nach Entfernung der Zuhörer die Synode 
denſelben zum Beſchluß erhebt. — Die Synode berät und beſchließt über die 
Angelegenheiten der geſamten israelitiſchen Religionsgemeinſchaft des Groß— 
herzogtums. Es gehört insbeſondere zu ihrem Wirkungskreiſe: 1. Die Be⸗ 
achtung und Erwägung des Zuſtandes der Landesſynagoge in Bezug auf Lehre, 
Liturgie, Verfoſſung, Zucht und religiöſes Leben; 2. die Mitwirkung bei allen 
allgemeinen und bleibenden Anordnungen im ganzen Bereich der Landesſyna⸗ 
goge, namentlich auch in Anſehung der Beſteuerung für örtliche kirchliche Be⸗ 
dürfniſſe, auf Grund der Vorſchläge des Oberrats oder einzelner Mitglieder 
der Synode; 3. die Mitwirkung bei Anderungen in den Sitzen der Rabbinate 
und in der Zuteilung der Gemeinden zu den Bezirksverbänden; 4. die Prüfung 
und Erledigung der von den Vertretungen der Synagogenbezirke an die Sy- 
node gebrachten Anträge; 5. das Recht der Beſchwerde inbetreff der Amts⸗ 
führung des Oberrats insbeſondere auch bei ſeiner Aufſicht über die unteren 
Behörden, die Beamten und das Kirchengut; 6. die Bewilligung der Ausgaben 
für die allgemeinen kirchlichen Bedürfniſſe und der zu deren Deckung nötigen 
Mittel, insbeſondere der zu erhebenden allgemeinen Kirchenſteuer, nach den 
Vorlagen des Oberrats. — Der Oberrat vertagt und ſchließt die Synode und 
kann ſie gegebenen Falls unter Zuſtimmung der Regierung auflöſen, worauf 
binnen Jahresfriſt eine Neuwahl ſtattzufinden hat. — Die Gemeinden Karls⸗ 
ruhe⸗Pforzheim wählen zwei, die Gemeinde Mannheim wählt vier Abgeord— 
nete, gleichzeitig ſind in jedem Wahlbezirk doppelt ſo viel Erſatzmänner zu 
wählen. Das Wahlrecht ſchließt ſich eng an das Reichstagswahlrecht an. Die 
erſte Einberufung der Synode ſoll kommenden Herbſt oder Winter erfolgen.“ 

Eine ziemliche Störung erlitt die Säkularfeier der Geburt Pio Nonos in 
Sinigaglia (Italien), welche, wenn auch unter zweijähriger Verſpätung, mit 
Pilgerzügen, Feſtreden und Enthüllung einer Gedenktafel begangen wurde. 
Als die Geiſtlichkeit, an ihrer Spitze drei Biſchöfe, mit den Vertretern des Ge— 
meinderats, den klerikalen Vereinen, dem Feſtausſchuſſe ꝛc., umgeben von 
einer großen Volksmenge, vor dem Geburtshauſe Johann Maſtai-Ferrettis 
Aufſtellung genommen hatte und unter den Klängen der päpſtlichen Hymne 
die Hülle von der Gedenktafel fiel, laſen die beſtürzten Feſtgenoſſen die fol- 
gende Inſchrift: „In dieſem Hauſe erblickte das Licht der Welt Johann 
Maria Maſtai, als Papſt Pius IX. der Henker Montis, Tognettis und ſeines 
Mitbürgers Girolamo Simoncelli.“ Die Parodie war in lapidaren ſchwarzen 
Buchſtaben auf ein Kartonblatt gemalt, welches feſt auf die marmorne Ge— 
denktafel geklebt war. Ein Arbeiter hatte eine Viertelſtunde lang zu thun, 
bevor das Palimpſeſtblatt entfernt und die eingemeißelte Inſchrift zum Vor- 
ſchein gebracht war. Sie lautet: „Pius dem Neunten huldigt hier, wo er am 
13. Mai 5792 geboren ward, die chriſtliche Welt am erſten Säkulartage.“ 
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„Suchet in der Schrift; denn ihr meinet, 
ihr habt das ewige Leben darinnen; 
und fie iſt's, die von mir zeuget.“ 


5 . Joh. 5, 39. 
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Der Apoſtel Paulus und die Auferſtehung Chriſti. 
Von H. Gebhardt, Pfarrer in Molſchleben bei Gotha. 
(Aus der Zeitſchrift für kirchliche Wiſſenſchaft.) 

Bei einer eingehenderen Beſchäftigung mit der Palm 

Eschatologie hat ſich mir die Wahrnehmung aufgedrängt, daß der 
eigentliche Schlüſſel zur Lehre des Apoſtels überhaupt, der Schwer— 
punkt ſeines Evangeliums (Röm 2, 16), das alles beherrſchende 
Moment ſeines Chriſtentums nicht, wie es nach der gewöhnlichen 
Darſtellung ſcheinen möchte, in dieſer oder jener Theorie, namentlich 
über das Geſetz, ſondern einzig und allein in der Thatſache liegt, daß 
der gekreuzigte Jeſus dem Phariſäer Saul oder Paulus der ul 
erſtandene geworden iſt (vgl. Gal. 1, 11 ff.). 
Häufige, zwar zerſtreute, aber miteinander übereinſtimmende 
Außerungen des Apoſtels geſtatten nicht nur, nein fordern gebieteriſch 
den Rückſchluß, daß er früher den Alten Bund als die vollkommene 
Religion betrachtete, durch die Beobachtung der Gebote, Vorſchriften 
und Satzungen oder durch die Werke des Geſetzes die Gerechtigkeit 
oder völlige Rechtbeſchaffenheit von Gott zu erlangen trachtete und für 
Israel als das Volk des Geſetzes das Reich Gottes oder die Erfüllung 
von Gottes Verheißungen erwartete: wenn die Zeit da iſt, wird der 
durch die Propheten angekündigte Heiland kommen, Gericht halten 
und Israel, den lebenden und den auferweckten Gerechten, die Herr⸗ 
ſchaft und die Herrlichkeit zum Lohn erteilen. 

Später dagegen ſieht Paulus im Alten Bunde nicht etwa falſche, 
nein die wahre Religion; aber die altteſtamentlichen Feiertage, Neu⸗ 
monde und Sabbathe find ihm nur ein Schatten des Zukünftigen, wäh— 
rend der Körper Chriſti iſt (Kol. 2, 17); ſie ſind ihm ſchwache und 
dürftige Elemente (Gal. 4, 9 f.); das Geſetz iſt ihm nur noch der Zucht⸗ 
meiſter oder Erzieher auf Chriſtus hin (Gal. 3, 24). Er verwirft nicht 
etwa die Gebote des Geſetzes, dasſelbe iſt ihm vielmehr heilig, recht 
und gut (Röm. 7, 7. 12), aber durch das Gebot wurde die ohne Geſetz 
tote Sünde lebendig, und das zum Leben gegebene Gute gereichte dem 
Menſchen zum Tode (Röm. 7, 9 f.; 13); das Geſetz beſteht in Buch- 
ſtaben (2 Kor. 3, 6 f.), es kann nicht lebendig machen, nicht die Gerech⸗ 
tigkeit geben (Gal. 3, 21). Gottes Verheißungen, Gnadengaben und 

Theol. Zeitſchr. RW 1 


258 Der Apoſtel Paulus und die Auferſtehung Chriſti. 


Berufung beſtehen für Paulus nach wie vor (Röm. 11, 29; vgl. 9, 4); 
aber die Juden eifern mit Unverſtand um Gott, haben die Gerechtigkeit 
Gottes nicht erkannt und ihre eigene aufzurichten getrachtet, hingegen 
Gottes Gerechtigkeit ſich nicht unterworfen (Röm. 10, 2 f.); fie haben 
ſich geſtoßen an den Stein des Anſtoßes (Röm. 9, 32), haben ſich ver— 
ſtocket bis auf einen Reſt (Röm. 11, 7), ſind gefallen und verworfen 
(Röm. 11, 11 ff.). Aber ſiehe, während alle Menſchen, Juden wie 
Heiden, geſündigt haben (Röm. 3, 23), hat Gott ſeines eigenen Sohnes 
nicht verſchont, ſondern ihn für die Sünder dahingegeben (Röm. 8, 
32); hat ihn geſandt, daß er, die unter dem Geſetze waren, erlöſte 
(Gal. 4, 4), hat in ihm die Welt mit ſich verſöhnt (2 Kor. 5, 19). Nun 
wird der Sünder gerechtfertigt aus Gottes Gnade durch den Glauben 
(Röm. 3, 24); er wird Gottes Kind durch den Glauben (Gal. 3, 23 ff.), 
der Glaube iſt durch die Liebe thätig (Gal. 5, 6), und die Liebe iſt des 
Geſetzes Erfüllung (Röm. 13, 10). Nun ſind alle Gottesverheißungen 
Ja und Amen (2 Kor. 1, 20; vgl. Röm. 15, 8); die Gläubigen find ge- 
ſegnet mit jeglichem geiſtlichen Segen im Himmel (Eph. 1, 3), und 
die Leiden dieſer Zeit ſind nicht wert der Herrlichkeit, die an ihnen ſoll 
geoffenbart werden (Röm. 8, 18). 

Wodurch iſt denn nun die Umwandlung des früheren in den fpä- 
teren Paulus bewirkt worden? Wodurch iſt für ihn die von den Pro⸗ 
pheten geweisſagte Zukunft in angehender Erfüllung gegenwärtig ge— 
worden? Wodurch iſt ihm der verheißene Heiland oder Sohn Gottes 
als gekommen, der Glaube an denſelben als der Weg zur Gerechtig— 
keit, die Kindſchaft, die Herrlichkeit, das Leben als bereits vorhanden 
erwieſen? Jeſus, dem Fleiſche nach aus dem Samen Davids geboren, 
iſt dem Geiſte der Heiligkeit nach als Sohn Gottes kräftiglich erwieſen 
durch Auferſtehung von den Toten (Röm. 1, 4). Was hat dann aber 
ſein irdiſches Leben zu bedeuten? Er hat ſich ſelbſt entäußert (Phil. 
2, 6 ff.), it arm geworden (2 Kor. 8, 9), ein Diener der Beſchneidung 
(Röm. 15, 8). Sein Tod? Er ift für die Sünder geſtorben (Röm. 5, 
6 ff.); in ihm iſt die Erlöſung durch ſein Blut, die Vergebung der Sün— 
den (Eph. 1, 7); er iſt das Sühnopfer geworden (Röm. 3, 25). Seine 
Auferſtehung ſelbſt? Er iſt um der Sünden willen dahingegeben und 
um der Gerechtigkeit willen auferweckt (Röm. 4, 24 f.), die an ihn 
Glaubenden ſind mit ihm begraben durch die Taufe und mit ihm auf⸗ 
erweckt durch den Glauben an die Wirkung Gottes, die ihn von den 
Toten auferweckt hat (Röm. 6, 3 f.; Kol. 2, 12); er iſt für alle geſtor⸗ 
ben, auf daß die, ſo da leben, hinfort nicht ſich ſelbſt leben, ſondern 
dem, der für ſie geſtorben und auferwecket iſt (2 Kor. 5, 15). Gott hat 
ihn auferweckt und geſetzt zu ſeiner Rechten im Himmel (Eph. 1, 20; 
vgl. Phil. 2, 9ff.); er iſt geſtorben, ja vielmehr, er iſt auferweckt, iſt zur 
Rechten Gottes und vertritt die Seinen (Röm. 8, 34); Gott, der da 
reich iſt an Barmherzigkeit, hat die Sünder um ſeiner großen Liebe 
willen, da ſie durch die Sünde tot waren, mit Chriſtus lebendig ge— 
macht, hat ſie miterweckt und in den Himmel mitgeſetzt mit Chriſtus 
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(Eph. 1, 4 f.; vgl. Kol. 3, 3 f.; Phil. 3, 20). Dazu iſt Chriſtus geſtor⸗ 

ben und lebendig geworden, daß er über Tote und Lebendige ein Herr 
ſei (Röm. 14, 9; vgl. 1 Kor. 15, 25 f.), und die Chriſten warten des 
Sohnes Gottes vom Himmel, welchen er auferwecket hat von den 
Toten (1 Theſſ. 1, 10); er iſt der Erſtgeborene von den Toten (Kol. 1, 
18), und Gott, der ihn auferwecket hat, wird diejenigen, in denen der 

Geiſt Chriſti wohnt, auch erwecken (Röm. 8, 11; Theſſ. 4, 14); Chriſtus 
wird ihren nichtigen Leib verklären, daß er gleichgeſtaltet werde ſeinem 

Leibe der Herrlichkeit (Phil. 3, 20), und wie ſie getragen haben das 
Bild des Irdiſchen, ſo werden ſie auch tragen das Bild des Himm— 

liſchen (1 Kor. 15, 49). 

Kann hiernach kein Zweifel ſein, daß der Glaube und die Predigt 

des Paulus ganz und allein auf ſeiner Gewißheit von der Auferſtehung 

Chriſti beruhen — wie er denn feierlichſt erklärt: „Iſt Chriſtus nicht 

auferweckt worden, ſo iſt auch unſere Predigt vergeblich, ſo iſt auch 

euer Glaube vergeblich, ſo werden wir aber auch als falſche Zeugen 

Gottes erfunden .. iſt Chriſtus nicht auferweckt worden, jo iſt euer 

Glaube eitel, ſo ſeid ihr noch in eueren Sünden, ſo ſind auch die, welche 

in Chriſtus entſchlafen ſind, verloren“ (1 Kor. 15, 14 ff.) —, ſo iſt für die 

Würdigung dieſes Glaubens und dieſer Lehre die Frage von entſchei— 

dender Wichtigkeit: iſt die Erſcheinung oder Offenbarung oder Erwei— 

ſung, durch welche Chriſti Auferſtehung dem Paulus gewiß geworden, 

eine äußerliche, objektiv wirkliche Thatſache oder, wie von der geſam— 

ten liberalen Theologie einſtimmig behauptet wird, ein bloß inner— 

licher, nur ſubjektiver, in einer Selbſttäuſchung beſtehender Vorgang 

geweſen? Mit der Beantwortung dieſer Frage hängt aber aufs 

innigſte das Urteil über die Berichte der Evangelien und die Verkün— 

digung der Urapoſtel von der Auferſtehung Chriſti zuſammen. Denn 

auf der einen Seite zu betonen, daß Paulus (1 Kor. 15) die ihm ge- 

wordene Erſcheinung denen vor den Urapoſteln als gleichartig anreiht, 

und dieſe Gleichſtellung zur Beſeitigung von Hinderniſſen für die eigene 

Anſicht zu benutzen, auf der anderen Seite jedoch die Offenbarung an 
Paulus als eine nur ſubjektive von einigen früheren Offenbarungen 
als wenigſtens einigermaßen objektiven zu unterſcheiden, wie Keim das 

gethan, iſt ein innerer Widerſpruch und hat wohl auch weder hüben 

noch drüben Beifall gefunden. Und ſo erſtreckt ſich die Tragweite der 
Frage über die Pauluserſcheinung des Auferſtandenen bis auf den Ur— 
ſprung und das Weſen des Chriſtentums überhaupt. Ob die Auf- 
erſtehung Chriſti eine geſchichtliche Thatſache oder eine Einbildung iſt, 
das läßt ſich mit allen Künſten der Verdrehung nicht gleichgültig oder 
gar gleichbedeutend machen; ſelbſt ein Strauß hat ſich darüber nicht 
getäuſcht, auch kein Hehl daraus gemacht, wie man das in der liberalen 
Theologie jetzt ſogar mit einer gewiſſen Virtuoſität zu thun pflegt. Auf 
die Länge läßt ſich die Auferſtehung Chriſti ſo wenig wie Chriſti Worte, 
Werk und Perſon als Symbol für chriſtliche Ideen halten; oder hat 
die Symboliſierung der nicht geglaubten Götter bei den ſpäteren grie- 
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chiſchen und römiſchen Gelehrten lange Beſtand gehabt? Die Zeit 
wird kommen, in welcher man am Oſterfeſt nicht mehr wird fragen 
müſſen: iſt dem Verkündiger die Auferſtehung Chriſti Geſchichte oder 
iſt ſie ihm Bild und Name für Unſterblichkeit, Fortleben im Gedächtnis, 
verklärende Anerkennung, ſegensreiches Nachwirken im Tode, ſei es 
in Geſtalt fruchtbarer Gedanken, ſei es in Form von Dünger für 
das Feld? : 
| Da nun der Mehrzahl der liberalen Theologen in Sachen der Auf- 
erſtehung Chriſti der Apoſtel Paulus als längſt erobertes und nur noch 
zur Beſtürmung der Innenwerke dienendes Außenwerk gilt; und da 
andererſeits bei dem Stand der Evangelienkritik, worin ich Keim voll— 
ſtändig zuſtimme, „mit Hilfe des Paulus für die ganze Frage der feſte 
Punkt, der archimediſche Punkt gewonnen iſt“: ſo wird es wohl nicht 
als ganz überflüſſiges Bemühen erſcheinen, wenn ich mit Hervor— 
hebung einiger, wie mich dünkt, neuer Punkte noch einmal an die 
Frage herantrete: iſt der auferſtandene Chriſtus dem Paulus wirklich 
erſchienen oder nicht? Wenn ich in der Beantwortung derſelben die 
Hauptſtreiter auf beiden Seiten kaum einmal erwähne, ſo möge man 
das ja nicht als Verkennung nehmen, ſondern damit wenigstens entſchul— 
digen, daß ich ſchlechterdings nichts weiter vorhabe, als ein paar eigene 
„Funde“ der Beurteilung anderer anheimzugeben; alles übrige will 
nur als des Zuſammenhangs wegen unentbehrliche Zuthat ange— 
ſehen ſein. A 

Daß und wie ſich der Auferſtandene dem Paulus auf dem Weg 
nach Damaskus geoffenbart habe, berichtet der Verfaſſer der Apoſtel— 
Geſchichte in Kapitel 9 und läßt er den Paulus ſelbſt erzählen einmal 
in Kapitel 22 und noch einmal in Kapitel 26. Von dieſer Offenbarung 
redet anerkanntermaßen der Apoſtel mehrfach in feinen Briefen, na- 
mentlich. Gal. 1, 11 ff.; 1 Kor. 9, 1. 6; am aus⸗ und nachdrücklichſten 
1 Kor. 15, Uff. Wenn Baur das Zeugnis des Paulus in feinem Wert 
durch die Bemerkung herabzudrücken ſuchte, daß ſich der Apoſtel ſelbſt 
über die Art und Weiſe der ihm gewordenen Erſcheinung nirgends er— 
kläre, wie er überhaupt über dieſe in ſeinen Briefen kaum berührte 
und angedeutete Thatſache weit zurückhaltender ſei, als man nach den 
beiden ausführlichen der Apoſtelgeſchichte zufolge hierüber gehaltenen 
Reden vermuten ſollte: ſo iſt ihm auf dieſem Angriffswege, wie es 
ſcheint, niemand nachgefolgt. Kann doch auch die ſchärfſte Kritik 
billigerweiſe nicht erwarten, daß der Apoſtel die Geſchichte, die er nach 
1 Kor. 9, 1 und 15, I ff. in Korinth ebenſo wie anderswo gleich bei 
feinem erſten Auftreten erzählt hatte und darum als feinen Leſern 
wohl bekannt vorausſetzen mußte, anders „berühren und andeuten“ 
würde, als er 1 Kor. 15, 8 gethan hat. Daß aber Paulus über die ihm 
gewordene Erſcheinung in heiligem Ernſt die Wahrheit habe geben 
wollen, wird wohl jetzt auch von den entſchiedenſten Beſtreitern dieſer 
Wahrheit zugegeben. 

Wie erklären aber dieſe Gegner den Widerſtreit zwiſchen der ſubjek— 
tiven Wahrheit und der objektiven Unwahrheit, welche beide ſie gleich— 
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mäßig behaupten? Durch die Annahme einer Viſion. Die ganze 
apoſtoliſche Zeit, ſo iſt kurz zuſammengefaßt ihr Gedankengang, iſt reich 
an Erſcheinungen eines aufgeregten Nervenlebens, voll der Geſichte 
und Verzückungen. Paulus ſelbſt rühmt ſich nicht weniger als ſeine 
judenchriſtlichen Gegner ſeiner Geſichte und Offenbarungen des Herrn. 
Zu der Viſion des Auferſtandenen war er dadurch vorbereitet, daß er 
mitten in ſeinem ſelbſt nur forcierten Kampf gegen das Chriſtentum 
durch die innere Entzweiung mit dem Geſetz, durch ſeinen Geiſter- und 
Auferſtehungsglauben, durch die Eindrücke der Chriſten endlich und 
ihre Apellation an den Wiederkommenden immer ſchon ein halber Ge— 
fangener des verfolgten Glaubens geweſen war. Paulus bezeichnet 
auch ſelbſt die Erſcheinungen des Auferſtandenen mit demſelben Aus— 
druck, welchen er und das N. T. überhaupt ſonſt von Viſionen gebraucht. 
Das viſionär Geſchaute aber galt wie dem Alten Teſtament ſo dem 
Paulus als Wirklichkeit. Die Auszeichnung des Auferſtehungsgeſichtes 
gegenüber den ſpäteren ergab ſich ziemlich von ſelbſt aus dem Unter- 
ſchied des Alteren und Jüngeren, des Grundlegenden und Abgeleiteten, 
des unbeſchreiblichen erſten Eindruckes und der Wiederholung. 

Darf die Viſionstheorie mit Keim „heutzutage geradezu als die be- 
vorzugte, wenn nicht gar herrſchende wiſſenſchaftliche Erklärung der 
dunklen Vorgänge nach dem Tode Jeſu“ betrachtet werden, ſo über— 
raſcht es auf den erſten Blick förmlich, daß Baur ſchließlich geſteht, 
keine weder pſychologiſche noch dialektiſche Analyſe könne das innere 
Geheimnis des Aktes erforſchen, in welchem Gott ſeinen Sohn in 
Paulus enthüllte; desgleichen daß Holſten, deſſen „ſcharfe und pünkt⸗ 
liche“ Durchführung der Viſionshypotheſe allſeitige Anerkennung ge— 
funden hat, zuletzt bekennt, eine befriedigende Löſung des Problems 
ſei nicht eines Mannes noch eines Males, und ſich damit begnügt, 
die hiſtoriſche Kritik könne nun ſchon mit klarerem Bewußtſein und 
Recht behaupten, daß auch an dieſem Punkte in der Entwickelung des 
menſchlichen Geiſtes kein Riß durch ihre Weltanſchauung gehen werde; 
daß Keim die Viſionstheorie zwar auf Paulus anwendet, aber bei der 
Erklärung einiger weniger Auferſtehungsberichte doch für unhaltbar 
befindet. Dergleichen Äußerungen oder, wenn man will, Bekenntniſſe 
von Viſionstheoretikern werden indeſſen wohl begreiflich, ſobald man 
die Viſionshypotheſe näher beſieht und findet, daß für dieſelbe da frei— 
lich ungelöſte Fragen, Dunkel, Rätſel bleiben müſſen, wo ſie als Viſion 
behandelt, was keine Viſion iſt. Nehmen wir ſolche Beſichtigung oder 
Prüfung vor! 

Unſtreitig kommen Viſionen vor im Sinne „nur ſcheinbar objektiver 
Bilder, entſtanden aus inneren rein geiſtigen Anſchauungen, welche das 
Gefühls- und Phantaſieleben ſtark genug beherrſchen, um mittelſt des- 
ſelben den gleichen Reiz einmal von innen auszuüben, der auf die Seh⸗ 
nerven ſonſt von außen her erfolgt.“ Ebenſo unſtreitig iſt die erſte 
Bedingung für das Entſtehen einer religiöſen Viſion, daß „der Viſionär 
ſein Bewußtſein aus der äußeren Welt des irdiſch Wirklichen und ihrer 
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Intereſſen zurückgezogen und mit einer gewiſſen Stetigkeit in die nur 
im Geiſt und im Glauben gewußte Welt des Transſcendenten verſenkt 
habe.“ Unſtreitig endlich zieht „die energiſche Konzentration der gei— 
ſtigen Thätigkeit in die Innenwelt des Selbſtbewußtſeins auch die 
Prozeſſe des phyſiſchen Lebens in das Innere zurück, ſodaß häufig eine 
völlige Lähmung des peripheriſchen Lebens in Empfindung und Be— 
wegung eintritt.“ | | 
In der Anwendung dieſer Sätze auf die Chriſtuserſcheinungen im 
N. T. ſchlagen freilich die Bekämpfer der wirklichen Auferſtehung ſelbſt 
wieder verſchiedene Wege ein, indem die einen dieſe Erſcheinungen für 
ſubjektive Viſionen erklären, nach Keims Ausdruck für Geſichte, welche 
etwas menſchlich Erzeugtes, Selbſterzeugtes, Blüte und Frucht einer 
täuſchungsvollen Überreiztheit ſind, in einfachen Worten für Viſionen, 
die nur in der Dispoſition der Jünger ihren Grund hatten, und denen 
keine objektive Realität entſprach (vgl. „Theol. Studien und Kritiken,“ 
Jahrg. 1886, S. 257), während einige andere dieſe Erſcheinungen als 
objektive Viſionen gelten laſſen, nach Keims Worten als Geſichte, 
welche Jeſus als der Geſtorbene und Wiederlebende, wenn nicht Auf— 
erſtandene ſo doch vielmehr himmliſch Verherrlichte ſeinen Jüngern 
gab, durch welche er ſich ſeiner Genoſſenſchaft offenbarte, nach ander- 
weitiger Kennzeichnung („Theol. Studien und Kritiken,“ Jahrg. 1887, 
S. 257) als Viſionen, die durch Gott oder den erhöhten Chriſtus be— 
wirkt waren, und denen die objektive Realität des erhöhten, bei Gott 
lebenden Chriſtus entſprach. Dieſer Unterſchied, welcher von einzelnen 
Vertretern der objektiven Viſion für ſo groß gehalten wird, daß ſie die 
Erſcheinungen Chriſti, wenigſtens diejenigen vor den Urapoſteln, gar 
nicht Viſionen nennen, hindert jedoch nicht, daß die Ojektiviſten ebenſo 
wie die Subjektiviſten, die theiſtiſchen Gegner nicht weniger als die 
pantheiſtiſchen, ſchließlich ſämtliche Chriſtuserſcheinungen, insbeſondere 
die dem Paulus auf dem Weg nach Damaskus geworden, ſo wie ſie be— 
richtet ſind, auf Selbſttäuſchung beruhen laſſen. Noch weniger aber 
verſchlägt es für die Auffaſſung dieſer Berichte, ob die ſubjektive Viſion, 
wie die einen annehmen, auf dem Weg des Verſtandes, oder wie die 
anderen behaupten, auf dem Gefühlsweg entſtanden ſein ſoll. Da es 
nun überdies hier nicht darauf abgeſehen iſt, der Viſionstheorie in 
allen ihren Schattierungen und auf allen ihren Wegen nachzugehen, ſo 
darf wohl ohne Umſchweife als die eine Hauptfrage aufgeſtellt werden: 
iſt es richtig, daß Viſionen mit der Gewißheit ihrer vollen objektiven 
Wirklichkeit und eines Mittels göttlicher Offenbarung ein unbezweifel- 
tes Element des jüdischen Bewußtſeins waren, und daß die ganze 
Weltanſchauung des Paulus, wenn er einmal die ſubjektive Wirklich— 
keit der Viſion Chriſti hatte zugeſtehen müſſen, weder einen Grund 
noch ein Mittel noch einen Anlaß darbot, ihre objektive Wirklichkeit zu 
leugnen?“ 
Ein längſt verſtorbener Geiſtlicher, der ſich viel mit der ſog. Nacht⸗ 
ſeite des Geiſteslebens beſchäftigt hatte, pflegte über die Wunderſcheu 
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und Wunderbekämpfung der liberalen Theologie zu lächeln und zu 
prophezeien: die Zeit wird kommen, in welcher man die Wunder in 
der H. Schrift nicht mehr leugnen, ſondern ſagen wird: das können 
wir auch, wir können noch Größeres! Trügt nicht alles, ſo hat dieſe 
Prophezeiung bereits angefangen ſich zu erfüllen. Nach dem, was 
neuerdings im Magnetiſieren, Gedankenleſen, Hypnotiſieren u. dergl. 
geleiſtet wird, nimmt es mich wunder, daß noch kein Gelehrter daran— 
gegangen iſt, aus Jeſus einen Hypnotiſeur zu machen; möglicherweiſe 
wirkt da die mythiſche Auffaſſung der evangeliſchen Geſchichte noch zu 
ſtark nach. In der mythiſchen und nebenbei in der vom Thatbeſtand 
ganz abſehenden ſymboliſchen Auffaſſung der Wunder Chriſti ſind wohl 
auch gar manche Theologen befangen. Aber ſelbſt bei völliger Vor⸗ 
ausſetzungsloſigkeit dürfte den meiſten von dieſen doch die Herleitung 
von Chriſti Wunderthaten aus Hypnotismus und ähnlichen krankhaften 
Zuſtänden wenig ſympathiſch ſein; wie denn Weißes (vgl. Perty) 
magnetiſche Kraft Jeſu, ſoviel mir bekannt, nicht einmal die verdiente 
Würdigung gefunden hat. Und doch würde ſolche Herleitung nur der 
viſionstheoretiſchen Behandlung der H. Schrift entſprechen. Ihr Feh- 
ler liegt ja auch nicht darin, daß ſie das Vorkommen von Viſionen 
überhaupt anerkennt, ſondern darin, daß ſie die Theorie von mehr oder 
weniger krankhaften, wenigſtens nur natürlichen Erſcheinungen auf 
dieſem Gebiet gleichſam unbeſehen und unterſchiedslos auf alle von der 
H. Schrift berichteten inneren und ſogar auf nicht nur innere über⸗ 
natürliche Vorgänge anwendet. 

Faſſen wir zunächſt die inneren Vorgänge ins Auge! Im Unter- 
ſchied von Erlernen, Einüben und Ausführen mit ihren mannigfachen 
Abſtufungen in Leichtigkeit oder Talent, in Fleiß oder Mühe, in Ge— 
ſchicklichkeit oder Tüchtigkeit, gibt es auf allen Gebieten des geiſtigen 
Lebens geniale Anlagen oder Gaben, Schwung oder Begeiſterung, 
Werke oder Schöpfungen. Auch das Geniale hat viele Gradunter— 
ſchiede, z. B. vom Einfall bis zur Idee oder Intuition oder Eingebung, 
vom Hinwerfen bis zum originalen Meiſterwerke. Die Kehrſeite des 
Genius aber iſt bekanntlich der Wahnſinn mit ſeinen Wahnvorſtellungen 
und wahnwitzigen Vornehmen; auch er tritt in zahllos verſchiedenen 
Geſtalten auf, und wer vermag alle Schritte von der unterſten bis zur 
oberſten Sproſſe der Wahnſinnsleiter anzugeben? Hat man doch mit 
gleichem Recht geſagt, daß in jedem Menſchen etwas von einem Genius 
ſchlummere, und daß kein Menſch ganz ohne einige Verrücktheit ſei. 

Weniger anerkannt und doch wahr iſt es, daß Genius und Wahnſinn 
aus derſelben Geiſteswurzel, nur nach entgegengeſetzter Seite hin, er— 
wachſen oder auch nur die entgegengeſetzten Richtungen derſelben 
Geiſteskräſte ſind, und daß ſich beide einander nahe berühren oder doch 
aneinander grenzen, und daß gerade ſo wie der Wahnſinn im weiteſten 
und über den gewöhnlichen Begriff hinausgehenden Sinn auch der 
Genius oder das geniale Geiſtesleben wohl der Anlage nach vorhanden 
iſt, aber erſt durch irgendwelche Einflüſſe von außen geweckt und zur 
Entwicklung und Bethätigung gebracht wird. : 
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Während wir aber für die entgegengeſetzten Richtungen des natür⸗ 
lichen Geiſteslebens auf den anderen Gebieten die zwei verſchiedenen 
Namen des Genius und des Wahnſinns haben, mit dem erſten dieſer 
Namen jedoch nicht das geniale Leben, ſondern die geniale Lebenskraft 
bezeichnen, gebraucht die H. Schrift im allgemeinen für die dem Genius 
und dem Wahnſinn entſprechenden Richtungen des religiöſen Geiſtes⸗ 
lebens gleichmäßig den Namen „Geiſt,“ benennt auch mit dieſem Namen 
ſowohl das religiöſe Geiſtesleben wie den religiöſen Lebensgeiſt. Sie 
redet von dem Geiſt aus Gott (1 Kor. 2, 12; vergl. 1 Kor. 1, 22), von 
dem Geiſte Chriſti (Röm. 8, 9; vergl. Gal. 4, 6), vom Geiſt der Weis— 
heit (Eph. 1, 17), der Wahrheit (1 Joh. 4, 6), aber auch vom Geiſt der 
Welt (1 Kor. 2, 12) „vom Geiſt des Widerchriſts (1 Joh. 4, 3), des 
Irrtums (1 Joh. 4, 6), von verführeriſchen Geiſtern (1 Tim. 4, 1); 
ſie redet vom Haben des Geiſtes Gottes (1 Kor. 7, 40), aber auch vom 
Sein im Geiſt (Offb. 1, 10). Die Mehr⸗ ja Vieldeutigkeit des Na⸗ 
mens „Geiſt“ beſagt aber mitnichten, daß die Schrift keinen Unterſchied 
mache zwiſchen Geiſt und Geiſt; der Geiſt der Wahrheit iſt ihr das 
Gegenteil vom Geiſt des Irrtums (1 Joh. 4, 6). Das Geiſtesleben 
nach beiderlei Richtung hat die gleiche natürliche Grundlage: das Er— 
kennen, das Gefühl, den Willen; es wird aber als heiliges hervor⸗ 
gerufen durch den h. Geiſt, als lügneriſches, unheiliges oder unreines, 
verderbliches durch den böſen Geiſt, der in der Welt herrſcht. 

n Letzterer begreift in ſich, hat unter ſich, ſendet aus mannigfach ver⸗ 
ſchiedene Geiſter, welche in die empfänglichen Menſchen fahren, ſie in 
Beſitz nehmen, in ihnen und durch ſie wirken; man vergleiche die Le⸗ 
gion des Gadareners (Mark. 5, 9), die ſieben böſen Geiſter der Maria 
von Magdala (Luk. 8, 2), Beelzebub, den Oberſten der Teufel (Matth. 
12, 24), die unreinen Geiſter (Offb. 16, 13 f.; 18, 2; Joh. 13, 27; 
Mark. 1, 23 ff.). Denen, welche die Liebe zur Wahrheit nicht ange⸗ 
nommen haben, daß ſie ſelig würden, ſendet Gott kräftiges Irrſal, daß 
ſie der Lüge glauben (2 Theſſ. 2, 9 ff.); der Teufel und Satan ver- 
führt die ganze Welt (Offb. 12, 9; vgl. Eph. 6, 11 ff.; Joh. 12,31). 
Aus dem Beſeſſen- oder Verführtſein, dem Glauben an den Irrtum 
oder die Lüge und dem Wandel nach dem Lauf dieſer Welt, nach dem 
Fürſten der Macht der Luft, der wirkſam iſt in den Söhnen des Unge⸗ 
horſams (Eph. 2, 2 f.), heben ſich die durch beſondere Naturanlage 
und beſondere Einflüſſe oder Einwirkungen verurſachten ſtärkeren und 
ſtärkſten Grade des unheiligen Geiſteszuſtandes ab, auf welchen ein⸗ 
zelne Menſchen Träger und Werkzeuge, gleichſam Medien des Welt- 
oder widergöttlichen Geiſtes ſind. Hierhin gehören die Wahrſager 
(Apg. 16, 16) und die Zauberer (Apg. 13, 6 ff.; Matth. 12, 27; Apg. 
19, 13 ff.). Auf dem religiöſen Gebiete im eigentlichen oder engeren 
und engſten Sinn entſprechen denſelben die falſchen Propheten (Matth. 
7, 15; 24, 11. 24; 1 Joh. 4, 1; Offb. 2, 20; 16, 13). Die falſchen Pro⸗ 
pheten ſind nicht einfach Lügner und Betrüger, ſondern ſie verkündigen 
in begeiſterter Rede die Lüge, den Irrwahn, das Falſche, was ihnen in 
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unheiligem Geiſteszuſtand eingegeben, von ihnen geſchaut oder ver⸗ 
nommen worden iſt, und falſche, täuſchende, irreführende Zeichen und 
Wunder vollbringen ſie mit Kräften, welche ihnen durch den unheiligen 
Geiſteszuſtand zuteil geworden ſind. 

Auch der Geiſt Gottes, der Geiſt Chriſti, der h. Geiſt begreift man⸗ 
cherlei Geiſter in ſich, hat mancherlei Gaben, Wirkungen, Dienſte 
(Offb. 1, 4; 1 Kor. 12, 4 ff.). Niemand heißt Jeſus Herr außer durch 
den h. Geiſt (1 Kor. 12, 3); die Chriſten haben die Erſtlinge des Geiſtes 
(Röm. 8, 23; vgl. Gal. 3, 2 ff.; 2 Kor. 1, 22). Schon auf dieſer ſozu⸗ 
ſagen unterſten Stufe, auf welcher alle wirklichen Chriſten ſtehen 
(Röm. 8, 9; vgl. Apg. 8, 15 ff.), werden Geiſtesarten unterſchieden, 
3. B. der kindliche Geiſt (Röm. 8, 15), der Geiſt des Glaubens (2 Kor. 
4, 13), der Geiſt der Weisheit (Eph. 1, 17), der Geiſt der Kraft und 
der Liebe und der Zucht (2 Tim. 1, 7). Dieſes wahrhafte, heilige, 
ſelige Geiſtesleben wird empfangen in der chriſtlichen Taufe oder durch 
den Glauben (Apg. 19, 1 ff.; Gal. 3, 2), wird aber geſteigert, verſtärkt, 
potenziert durch Beten und Faſten (Matth. 17, 21; Ang. 13, 1 ff.; 10, 
1 ff. 9 ff.; 4, 31), durch Stehen vor Gericht um Chriſti willen (Matth. 
10, 19 f.; Apg. 4, 8; 7, 55, ff.), durch Handauflegen (Apg. 9, 17; vgl. 
8, 14; 2 Tim. 1, 6). Daß der Geiſt dabei nicht neue Naturanlagen 
ſchuf, ſondern vorhandene, ſchlummernde weckte, häufig auch ſchon ent⸗ 
wickelte oder gebildete und geübte natürliche Geiſtesgaben heiligte, 
verklärte, in Kräftigkeit und Gehalt hob, das geht aus der Aufzählung 
der Geiſtesgaben 1 Kor. 12, 4 ff. deutlich hervor. Eine natürliche 
Grundlage iſt ebenſo beim Zungenreden, Weisſagen und Wunderthun 
vorauszuſetzen, wie beim Reden von der Weisheit, von der Erkennt 
nis, beim Glauben, beim Beurteilen der Geiſter und beim Auslegen 
der Zungen. Andererſeits ſind auch dieſe gerade ſo wie jene Gnaden⸗ 
gaben, Dienſte, Wirkungen des h. Geiſtes. Was geweisſagt wurde, 
war nicht ſelbſterdacht, ſondern eingegeben, obwohl die Geiſter der 
Propheten den Propheten unterthan waren (1 Kor. 14, 32); und 
Wunder an Kranken waren nicht ſelbſthervorgebrachte Wirkungen, 
ſondern Thaterweiſungen des h. Geiſtes. Chriſten, die ſtetig in den 
Geiſteszuſtand gerieten, vom h. Geiſt erfüllt wurden, im Geiſt, Be⸗ 
geiſterung, waren und das in ſolchem Zuſtand ihnen Eingegebene oder 
die ihnen gewordene Offenbarung in begeiſterten Worten verkündeten 
oder darſtellten, wohl auch zuweilen durch Wunderwerke bekräftigten, 
waren Propheten (Offb. 1, 10; 4, 2; 10, 7; 11, 18; 22, 9; Apg. 11, 27; 
13, 1; 15, 32; 21, 10; 1 Kor. 12, 28; 14, 32; Eph. 2, 20; 4, 11). Eine 
beſondere Art des Geratens in und des Seins im Geiſteszuſtand iſt die 
Ent⸗ oder Verzückung, die Ekſtaſe (Apg. 10, 10; 11, 5; 22, 17; vgl. 2 
Kor. 12, 2. 4; Offb. 4, 1), in welcher die leiblichen Sinne, Auge und Ohr, 
geſchloſſen, in Unthätigkeit verſetzt ſind, wohl gar vollſtändig ruhen, 
der Geiſtesſinn dagegen, gleichſam das innere Auge und das innere 
Ohr, Geſichte und Offenbarungen (2 Kor. 12, 11) empfangen, Un- und 
Uberſinnliches in Geſtalten ſchauen und in Worten vernehmen ſo klar 
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und deutlich, als ob ſie mit leiblichem Sinne geſehen und gehört 
hätten. Begreiflich, daß der Verzückte hinterher manchmal nicht zu 
unterſcheiden vermochte, ob er, d. h. ſeine Seele, im Leibe oder außer 
dem Leibe geweſen ſei (2 Kor. 12, 2 f.). e 

Dieſes Schauen und Vernehmen in Verzückung iſt es, was man 
jetzt mit dem Namen Viſion bezeichnet und gegneriſcherſeits zur Be⸗ 
ſtreitung der Auferſtehungsthatſache verwendet. Sehen wir von dieſer 
vorerſt ab, um der „Viſion“ ganz gerecht zu werden! Da behauptet 
nun Holſten, die objektive Wirklichkeit der Viſionen ſei unbezweifeltes 
Element des jüdiſchen Bewußtſeins, und die ganze Weltanſchauung 
des Paulus habe weder einen Grund noch ein Mittel, noch einen An- 
laß dargeboten, die objektive Wirklichkeit einer ihm ſubjektiv gewiß 
gewordenen Viſion zu leugnen. Beyſchlag macht dagegen geltend, daß 
man nach bibliſchem Bewußtſein nicht gemeint habe, in der Viſion 
Wirklichkeit zu ſchauen, ſondern lediglich Bild, Gleichnis, Symbol; 
gibt jedoch zu, bei der im engeren Sinne ekſtatiſchen Viſion, d. h. bei 
der äußerſten Steigerung des viſionären Zuſtandes, bei welcher die 
äußere Empfindung und das verſtändige Bewußtſein völlig zurücktritt, 
habe das eigentümliche Gefühl der dann aus dem Zuſammenhang mit 
dem Leibe wie losgelöſten Seele die Frage aufdrängen müſſen, ob die⸗ 
ſelbe etwa nicht bloß geiſtig entzückt, ſondern wirklich in eine über⸗ 
irdiſche Raumwelt entrückt ſei. Daß ſich Ekſtaſe im weiteren und im 
engeren Sinn unterſcheiden laſſe, und zwar ſo, daß nur oder erſt bei 
der letzteren dem Verzückten ſpäter fraglich geweſen, ob er nicht 
wirklich in eine überirdiſche Welt entrückt worden ſei, dafür ſpricht die 
unverkennbare Abſicht 2 Kor. 12, 1 ff. Auch iſt ganz richtig, daß Petrus 
nach ſeinem Geſicht in Joppe ſicherlich nicht gemeint hat, es ſei ihm 
das Tuch vorgehalten worden, damit er mit dem Inhalt desſelben 
ſeinen Hunger ſtille (vgl. Apg. 9, 17); dem Paulus iſt ebenſo beſtimmt 
nicht in den Sinn gekommen, in Macedonien den Mann zu ſuchen, der 
ihm in Troas im Geſicht erſchienen war (Apg. 16, 9 f.); iſt es denkbar, 
daß Johannes der Täufer das Haupt Jeſu darauf angeſehen habe, ob 
die von ihm geſchaute Taube noch daſitze, oder ſollte derſelbe wirklich 
die Gegend, aus welcher er die Himmelsſtimme vernommen, für die 
Thür oder das Fenſter des Himmels gehalten haben (Matth. 3, 16 f.)? 
Aber damit ſcheint mir die Frage von der objektiven Wirklichkeit der 
Viſionen im bibliſchen Bewußtſein nicht erledigt. Für Paulus ſind die 
Erſcheinungen und Zuſprachen Jeſu im Geſicht zu Jeruſalem (Apg. 
22, 17 ff.) und in Korinth (Apg. 18, 9 f.) ganz ebenſo objektive Wirklich⸗ 
keit geweſen wie die tröſtende Antwort, welche er nach 2 Kor. 12, 8 f. 
auf ſeine flehentliche Bitte vom Herrn erhalten hat. Nach bibliſcher 
Auffaſſung iſt es falſch, bei Viſionen zwiſchen Symbol und objektiver 
Wirklichkeit zu unterſcheiden; der Unterſchied beſteht vielmehr darin, 
daß dem Petrus in Joppe, dem Paulus in Troas ein objektiv wirkliches 
Bild oder Gleichnis oder Symbol, dem Paulus im Tempel hingegen 
der objektiv wirkliche Jeſus erſchienen iſt. 
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Eine ganz andere Frage aber iſt, ob im bibliſchen Bewußtſein 
jeder Viſion als ſolcher objektive Wirklichkeit beigemeſſen oder zu⸗ 
geſchrieben wird. Daß dies nicht der Fall iſt, läßt ſich beweiſen. Reli⸗ 
giöſe Viſionen oder Geſichte und Offenbarungen ſind, wenn auch mehr 
vereinzelte und beſonders ausgezeichnete Bethätigungen oder Erſchei⸗ 
nungen des Geiſteslebens im Sinn des N. T. Da wird aber vor allem 
unterſchieden zwiſchen dent h. Geiſt mit ſeinen Gaben und dem Geiſt 
der Welt oder den unreinen Geiſtern; und Jeſus warnt vor den fal— 
ſchen Propheten nicht mit der Erklärung, daß in ihnen kein Geiſt ſei, 
ſondern mit dem Hinweis auf ihre Früchte (Matth. 7, 15 ff.); den 
falſchen Chriſtuſſen und falſchen Propheten ſollen die Seinen nicht fol⸗ 
gen, obwohl jene Zeichen und Wunder thun werden ſo groß, daß ſie, 
wenn es möglich wäre, auch die Auserwählten verführen (Matth 24, 
24 f). Alſo ſind Geiſteskräfte und Geiſtesthaten an ſich nicht auch 
ſchon der Beweis göttlicher Eingebung und göttlicher Vollmacht, ſie 
ſind vielmehr verführeriſch und verderblich, wenn ſie der anderswoher, 
nämlich aus dem Worte Gottes im Alten Bund und aus ſeiner Er- 
füllung in und durch Chriſtus, bekannten göttlichen Wahrheit und 
Wirklichkeit widerſprechen, und in dieſem Falle ſollen ſie verworfen 
werden. Auf ebendies kommt es hinaus, wenn Johannes 1, 4 ff. 
ſchreibt: „Glaubet nicht jeglichem Geiſte, ſondern prüfet die Geiſter, 
ob ſie von Gott ſind. Denn viele falſche Propheten ſind ausgegangen 
in die Welt. Daran erkennet den Geiſt Gottes: jeglicher Geiſt, der da 
Jeſum Chriſtum als im Fleiſch erſchienen bekennt, der iſt von Gott; 
und jeglicher Geiſt, der da Jeſum Chriſtum als im Fleiſch erſchienen 
nicht bekennt, iſt nicht von Gott. Und das iſt der Geiſt des Wider— 
chriſts, von welchem ihr gehöret habt, daß er kommen wird, und der 
jetzt ſchon in der Welt iſt.“ Aber auch, wo es ſich nicht um wider- 
chriſtliche Geiſter handelt, wird keineswegs alles ſozuſagen unbeſehens 
für bare Münze genommen. So ermahnt Paulus 1 Theſſ. 5, 19 ff.: 
„Den Geiſt dämpfet nicht; Weisſagungen verachtet nicht; prüfet aber 
alles, das Gute haltet feſt!“ und 2 Theſſ. 2. 2 warnt er die Theſſa⸗ 
lonicher, weder durch Geiſt noch durch Worte noch durch Briefe als von 
ihm geſchrieben ſich vorſchnell die Beſinnung rauben oder erſchrecken 
zu laſſen, als ob der Tag Chriſti gegenwärtig wäre. Unter den Gna⸗ 
dengaben des Geiſtes zählt Paulus 1 Kor. 12, 10 namentlich auch die 
Gabe mit auf, Geiſter zu beurteilen oder zu unterſcheiden; 1 Kor. 14, 
29 ordnet er an: „Propheten ſollen (in der Gemeindeverſammlung) 
reden zu zwei oder drei, und die andern ſollen beurteilen.“ Es kann 
demnach einer ſogar Prophet ſein, und doch iſt darum mitnichten alles, 
was er in prophetiſchem Zuſtand empfangen hat und wiedergibt, von 
Gott eingegeben oder göttliche Offenbarung; vielmehr ſollen die Reden 
der Propheten von andern Chriſten, unter denen einzelne eine be— 
ſondere Geiſtesgabe dafür beſitzen, geprüft, und das Gute, doch wohl 
das nach der Sprache der alten Dogmatik der analogia fidei Ent- 
ſprechende oder Gemäße behalten, das übrige aber als menſchliche Zu— 
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that, Schalen oder Schlacken weggelaſſen werden. Iſt das aber nicht 
gerade das durch bloß natürliche Vorgänge im Menſchen entſtandene 
Viſionäre, die auf Selbſttäuſchung beruhende Viſion, zu welcher man 
nicht nur alle Geſichte und Offenbarungen, ſondern auch die ſinnen⸗ 
fälligen Erſcheinungen Chriſti macht? Ja wohl, es ſind auch in der 
Apoſtelzeit „Inſpirationen“ u. dgl. ebenſo wie ſpäter und bis heute 
vorgekommen; aber man hat das auch gewußt und das Natürliche 
und das Übernatürliche auseinander gehalten; es hat auch unter den 
Chriſten jener Zeit „Schwärmer“ gegeben, und ſogar in denſelben Per— 
ſonen mag zuweilen Prophetiſches und Schwärmeriſches und Einge- 
bildetes miteinander vermengt geweſen ſein; aber darum war nicht 
das Prophetiſche Schwärmerei, und darum wurde nicht Schwärmerei 
mit Prophetentum verwechſelt. Paulus, der getroſt ſchreiben darf 
(1 Kor. 7, 40): „Ich glaube auch Gottes Geiſt zu haben!“ und der 
ſicherlich nicht im geringſten gezweifelt hat, daß er mit ſeiner Weis⸗ 
ſagung: „Wir werden nicht alle entſchlafen, alle aber verwandelt wer 
den, plötzlich, im Augenblick, bei der letzten Poſaune“ (1 Kor. 12 
vgl. 1 Theſſ. 4, 15), ein Geheimnis oder Gottes Weisheit im Geheim⸗ 
nis, Gottes der Welt verborgenen Ratſchluß (1 Kor. 2, 7 ff.) ver⸗ 
kündige, unterſcheidet gleichwohl ausdrücklich und nachdrücklich: „Den 
Ehelichen gebiete ich, vielmehr nicht ich, ſondern der Herr“ (1 Kor. 7; 
10) und: „Anlangend die Jungfrauen, habe ich kein Gebot des Herrn, 
gebe aber meine Meinung, als der Barmherzigkeit erlangt hat vom 
Herrn, treu zu ſein“ (1 Kor. 7, 25); und als ihm zweifelhaft geworden 
iſt, ob er die Zukunft des Herrn erleben werde, wie 2 Kor. 5, 1 ff. zeigt, 
ſagt er kein Wort zur Vermittelung mit ſeinen früheren widerſpre⸗ 
chenden Ausſagen (3. B. 1 Theſſ. 4, 17 und noch 1 Kor. 15, 52), offen⸗ 
bar nicht aus Scheu ſich herabzuſetzen, ſondern einfach darum, weil er 
es als ſelbſtverſtändlich vorausſetzt, daß er das „Geheimnis“ mit Vor⸗ 
behalt möglichen menſchlichen Irrtums in dem einen oder dem andern 
Punkt, insbeſondere in der Anwendung auf ſeine eigene Perſon ver⸗ 
kündigt habe. Dem Paulus war, wie die beſonders lehrreiche Stelle 1 
Kor. 13, 8 ff. zeigt, die Unterſcheidung zwiſchen dem Sehen durch einen 
Spiegel in ein Rätſel und dem Sehen von Angeſicht zu Angeſicht (vgl. 
Num. 12, 6 ff.; Exod. 33, 11; Deut. 34, 10 ff.) nichts weniger als 
fremd. Man hat überhaupt in der Apoſtelzeit weder die Weisſagungen 
des A. T. noch die Geiſtesgaben und Erweiſungen der Gegenwart in der 
Weiſe der jüdiſchen Inſpirationslehre, ebenſo wenig freilich in der Weiſe 
der modernen Viſionstheorie angeſehen; für die Auffaſſung und Wür⸗ 
digung der damaligen Chriſten bedurfte es beim Nichteintreffen einer 
Weisſagung, wie z. B. der in der Apokalypſe ſo feierlich gegebenen, 
der exegetiſchen Künſteleien und Deuteleien nicht, die man nachher oft 
gebraucht hat, um das Nichteintreffen wegzuerklären; für ſie gilt aber 
noch weniger, daß die ganze Weltanſchauung eines Paulus weder 
Grund noch Mittel noch Anlaß dargeboten habe, die objektive Wirk— 
lichkeit einer ihm ſubjektiv gewiß gewordenen Viſion zu leugnen. 
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Mit Recht wird jetzt geſpottet über eine Theologie, deren Schrift— 
auslegung in nichts weiter beſtand als gründlichſter Erörterung der 
Beweisſtellen für die einzelnen Sätze der Dogmatik. Allein ganz ab⸗ 
gethan ſcheint ſie mir noch keineswegs. Man geht noch gar zu häufig 
mit neumodiſchen Begriffen an die Schrift, legt ihr dieſelben unter und 
ſtreitet wacker um des Kaiſers Bart, weil das „bibliſche Bewußtſein“ 
in ganz anderen Kategorien denkt und ſchreibt. Daß doch endlich die 
induktive Methode in der Theologie zur vollen Geltung käme! Viel 
Streit würde aufhören, und der Streit um die Sache würde auf dem 
richtigen Felde ausgekämpft werden. Namentlich dürfte das Verfahren 
nach induktiver Methode auch der Behandlung der Auferſtehungsfrage 
zugute kommen. Mit dieſer Erwartung ſtelle ich mich nun vor die 
Frage: war die Erſcheinung des Auferſtandenen, welche dem Paulus 
auf dem Wege nach Damaskus zuteil wurde, eine, ſei es Verſtandes⸗ 
oder Gefühls-, ſei es ſubjektive oder objektive Miſſion? und ſollte mir 
die Löſung mißlingen, ſo bitte ich, ſolchen Erfolg nicht der Methode, 
ſondern nur meiner Ungeſchicklichkeit in der Anwendung derſelben zu— 
zuſchreiben. 

Es liegt nicht in meiner Abſicht, Einwände gegen die Thatſächlich— 
keit der Chriſtuserſcheinung von Damaskus oder vorgebliche Beweiſe 
für das viſionäre Weſen derſelben, welche mir bei vorurteilsloſer 
Würdigung erledigt ſcheinen, noch einmal ausführlich zu erörtern. 
Ich begnüge mich damit, ſie ſelbſt und ihre bereits erfolgte Wider— 
legung kurz zu erwähnen. 

Wenn noch Keim unter Berufung auf verſchiedene Vorgänger her— 
vervorhebt, mit 5697 gebrauche Paulus denſelben Ausdruck von den 
Erſcheinungen Jeſu, mit welchen er und das N. T. überhaupt ſonſt Vi⸗ 
ſionen bezeichnen, die mit Auferſtehungserſcheinungen Jeſu nichts mehr 
zu ſchaffen haben, auch die drraoia oüpavıoc Apg. 26, 19 heranzieht, 
vergleichend auf % 4 und öpacıs hinweiſt und ſagt, alle dieſe Aus⸗ 
drücke kämen nur bei Erſcheinungen Gottes, der Engel, Moſes' und 
Elias’ vor: jo hat er zwar den Schein erweckt, als ob die letztgenann⸗ 
ten Ausdrücke gleichbedeutend mit den erſtgenannten gebraucht wür⸗ 
den, hat ſich aber wohlweislich durch das „Vgl.“ die Hinterthür offen 
gehalten. Die Sache verhält ſich einfach ſo: öpaua und bac find ſtets 
Bezeichnungen von Viſionen, werden aber von Erſcheinungen des Auf— 
erſtandenen nirgends gebraucht. Daß dagegen die andern Ausdrücke 
ebenſowohl für innere wie für äußere Warnehmung vorkommen, und 
daß ſich dieſelben von den gewöhnlicheren ähnlich wie Schauen und 

Vernehmen von Sehen und Hören als höherer vom niederen Stil 
unterſcheiden, das glaube ich, wie noch neuerdings anerkannt worden 
iſt, ſchon früher bewieſen zu haben. 

Auch die aus Gal. 1, 15 f. hergenommene Inſtanz, als 50 da Pau⸗ 
lus die ihm gewordene Ehriſtuserſcheinung als einen nur inneren Vor⸗ 
gang bezeichne, iſt, wenn ich recht ſehe, hinreichend zurückgewieſen 
worden. Nur meine ich, jetzt nach dem Vorgang anderer noch hinzu— 
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fügen zu ſollen, daß, wie der Vergleich von rde arsororoe Röm. 1, 1 
und xarsas Gal. 1, 15 ergibt, Paulus in der Galaterſtelle zwar 
ſeinem unverkennbaren Zweck gemäß den innerlichen Hergang, die 
Entſtehung ſeines Evangeliums weit ſchärfer betont, aber auf das 
äußerliche Geſchehnis, die thatſächliche Erſcheinung des Auferftan- 
denen, für jeden Leſer, der von ſeiner Berufung zum Apoſtel wußte, 
wie unſtreitig alle Gemeinden, in denen Paulus gepredigt hatte, da⸗ 
von wußten, mit g nachdem er Gal. 1, 1 geſchrieben: „Paulus, 
Apoſtel, nicht von Menſchen, auch nicht durch Menſchen, ſondern durch 
Jeſus Chriſtus und Gott Vater, der ihn auferweckt hat von den 
Toten,“ in ganz unmißverſtändlicher Weiſe hingewieſen hat. 

Von Baur und andern ſind gegen die objektive Wirklichkeit hei 
Damaskuserſcheinung auch verwertet worden Verſchiedenheiten in den 
Berichten der Apoſtelgeſchichte über die Wahrnehmung der Begleiter 
Apg. 9, 7: ſie ſtanden ſprachlos und hörten zwar die Stimme, fahen 
aber niemand; 22, 9: ſie ſahen zwar das Licht und erſchraken, aber 
die Stimme deſſen, der mit Paulus redete, hörten ſie nicht, und Apg. 
26, 13 f.: Paulus ſah mittags auf dem Weg vom Himmel ein Licht 
An zender als die Sonne ſich und ſeine Begleiter umleuchten; da ſie 
nun alle zu Boden gefallen waren, hörte er eine Stimme zu ſich reden 
und ſagen in hebräiſcher Sprache. Da aber der Verfaſſer dieſer Be— 
richte, von ſeinem perſönlichen Verhältnis zu Paulus hier ganz ab- 
geſehen, unbeſtreitbar und anerkanntermaßen nicht eine Viſion, ſon⸗ 
dern eine wirkliche Erſcheinung Chriſti erzählen will, ſo geſtatten die 
Verſchiedenheiten nur die Erklärung: die Begleiter des Paulus ſahen 
den Lichtglanz und hörten den Stimmklang, aber ſie ſahen die Geſtalt 
Chriſti nicht und hörten die Worte Chriſti nicht; dieſes Sehen und 
Nichtſehen, Hören und Nichthören erhielt in der Wiedergabe bald den 
einen und bald den anderen der vorliegenden Ausdrücke, und der Ver: 
faſſer der Apoſtelgeſchichte fand ſich nicht veranlaßt, dieſelben zu ver— 
einerleien, ſondern behielt dieſelben gerade ſo, wie er ſie mündlich 
oder ſchriftlich empfangen hatte. Daß durch feine harmloſe Wieder- 
gabe der ihm überkommenen Ausdrücke das Damaskusereignis zur 
Viſion geſtempelt werde, iſt ihm offenbar nicht in den Sinn gekommen. 
Wird doch eine Geſtalt, welche von mehreren nur einer erkennt, und 
eine Rede, die einer unter mehreren allein verſteht, dadurch nicht eine 
innerliche Schauung und Vernehmung! Und wenn die Begleiter des 
Paulus ganz ebenſogut ſehen und hören konnten wie er, was aus— 
drücklich zugeſtanden ſein ſoll, ſo handelt es ſich doch nach allem um die 
Erſcheinung einer verklärten Leiblichkeit, die als ſolche den Schranken 
und Nötigungen der Sinnenwelt enthoben ſich der ſinnlichen Wahr⸗ 
nehmung offenbart und verbirgt, wenn, wo und wie oder je nachdem 
ſie will. So ſtellen wenigſtens die Auferſtehungsberichte der Evan⸗ 
gelien in völliger Übereinjtimmung untereinander — und darauf allein 
kommt es hier an — die Erſcheinungen des Auferſtandenen dar; man 
vergleiche insbeſondere außer Matth. 28, 17 die Erzählung von den 
Emmausjüngern Luk. 24, 16. 30 f. und die Erzählung von der Er- 
ſcheinung am See von Tiberias Joh. 21, 4 f. 7. (Schluß folgt.) 
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Der Mammon und das Wahrhaftige. 
Von P. C. Dobſchall. i 

So ihr nun in dem ungerechten Mammon nicht treu ſeid, wer will 
euch das Wahrhaftige vertrauen? So ſpricht der Meiſter. Der Jünger 
aber fragt: Wer iſt der Mammon, dem ich nimmer dienen darf, bei 
welchem dennoch meine Treue anfangen ſoll? Man macht ſich die 
Beantwortung der Frage zu leicht, wenn man kurzweg ſagt, unter 
Mammon ſei das Geld zu verſtehen, oder doch die Güter, die ſich mit 
großer oder geringer Mühe in Geld umſetzen laſſen. Wir fühlen, dieſe 

Erklärung iſt nicht ohne weiteres annehmbar. Wie wäre es ſonſt mög⸗ 
lich, daß die Schrift keinerlei gerechten Mammon kennt. 
Sogar die beiden Scherflein der Witwe, welche auf Zion in den Gottes— 
kaſten fielen, würden alsdann zu den Kains-Opfern zu zählen ſein. 
Dazu kommt, daß der Herr den ungerechten Mammon dem Wahr- 
haftigen gegenüberſtellt. Jegliche bewußte Täuſchung alſo, die als 
Lüge wider das Wahrhaftige ſtreitet, gehört ſomit zu dem Mammon 
der Ungerechtigkeit. Wir müſſen demnach eine andere Definition zu 
finden ſuchen. Treue verlangt der Heiland im Gebrauch des Mam— 
mons; die Treue aber ſetzt als Erſtes und Wenigſtes voraus, daß über— 
haupt ein Verkehr mit dem Vertrauten ſtattfindet. Wo dieſer 
Verkehr aus irgend welchem Grunde abgelehnt oder aus irgend welcher 
Veranlaſſung unmöglich wird, iſt Treue undenkbar. Wir bitten nun 
den Leſer, dieſen Satz als vorläufiges Ergebnis der Unter⸗ 
ſuchung feſtzuhalten. i 
Wir leſen: Gott ſchuf den Menſchen ihm zum Bilde, zum 
Bilde Gottes ſchuf er ihn. Es fand eine ſelige Einbildung 
Gottes, eine beata imaginatio Dei in unſer erdenes Fleiſch und Blut 
ſtatt. Und worin beſtand die Seligkeit des erſten Adam im Paradieſe? 
Es war die Luſt ſeines Verſtandes, Gott zu erkennen, die Wonne ſeines 
Gefühls, Gott zu ſchmecken, und die Freude ſeines Willens, ſich in Liebe 
mit Gott zu vereinigen. Aber was iſt Gott? Gott iſt die Liebe. 
Er ſchuf den Menſchen, daß er die Liebe dankbar empfangen und ſelig 
weiter geben ſollte, zurück an das ewige Urbild und weiter an die ge— 
ſchaffenen Nachbilder. Und abermals: Was iſt Gott? Gott iſt das 
Licht. Er ſchuf den Menſchen, daß ſein Auge ſonnenhell wurde, ſein 
Herz einen hellen Schein empfing (2 Kor. 4, 6) und die Klarheit des 
Herrn ſeinen Weg umleuchtete (Luk. 2, 9). Und nochmals: Was iſt 
Gott? Gott iſt das Leben. Er ſchuf den Menſchen, indem er ihm 
ſeinen lebendigen Odem in die Naſe blies. So wurde der Menſch eine 
lebendige Seele, ſo ſollte er bleiben ein unvergängliches Weſen. 

O miserrima culpa Adami! Was iſt der Menſch, daß du jeiner. 
gedenkeſt, und des Menſchen Kind, daß du dich ſeiner annimmſt? Der 
Menſch iſt die Selbſtſucht.“ Wenn ich nur mich habe, fo lautet 
ſeine freche Rede, ſo frage ich nichts nach Himmel und Erde. Wenn 
den andern gleich Leib und Seele verſchmachtet, ſo iſt doch der Mam— 
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mon meines Herzens Troſt und mein Teil. Und was iſt der Menſch? 
Der Menſch iſt die Lüge. Die Sprache iſt ihm gegeben, fo meinte 
jener verlogene Diplomat, damit er ſeine Gedanken verheimlichen 
könne. Er wohnt in einer ſelbſt geſchaffenen Finſternis, dahin ſo leicht 
kein anderer Menſch zukommen kann. Endlich, was iſt der Menſch? 
Der Menſch iſt der Tod. So lautet ſein Klagelied: Mitten wir im 
Leben ſind mit dem Tod umfangen, mitten in dem Tod anficht uns der 
Hölle Rachen, mitten in der Höllen Angſt unſre Sünden uns treiben. 
Wo ſollen wir denn fliehen hin, da wir mögen bleiben? 

O felix culpa Adami! So ruft Auguſtinus in ſeiner Entzückung 
und in ſeiner Thorheit, die freilich weiſer iſt, als die Weisheit aller 
Mammons-Diener. Die ſelige Einbildung des Menſchen war 
verloren, die ſün dige war entſtanden. O Traurigkeit, o Herzeleid! 
Etliche Poeten der alten und der neuen Zeit behalten recht, wenn ſie 
den Menſchen in ſeiner Einbildung und in ſeinem Wahne die ſchreck— 
lichſte aller Beſtien nennen. Wenn es Nacht iſt, ſagt der 104. 
Pſalm, ſo regen ſich alle wilden Tiere, wenn aber die Sonne aufgeht, 
ſo heben ſie ſich davon und legen ſich in ihre Löcher. Gottlob, aus 
Nacht und Morgen ward ein anderer Tag. Gott ſchloß nun wieder 
auf die Thür zum ſchönen Paradeis, der Cherub ſteht nicht mehr dafür, 
Gott ſei Lob, Ehr' und Preis. Auf die Imagination Gottes folgte 
ſeine Inkarnation. Wir bemerken die Steigerung. Das Bild 
einer geliebten Perſon mag uns recht willkommen fein, aber taufend- 
mal lieber als das Bild iſt uns die Perſönlichkeit, mit welcher wir von 
Angeſicht zu Angeſicht verkehren dürfen. Wir beugen unſere Kniee 
Hund huldigen dem neugeborenen Königskinde, wir fingen in voller 
Inbrunſt und ohne Arg das Lied des römiſch gewordenen und doch 
evangeliſch gebliebenen Prieſters: „Ich will dich lieben, meine Krone, 
ich will dich lieben, meinen Gott, ich will dich lieben ohne Lohne 
auch in der allergrößten Not, ich will dich lieben, ſchönſtes Licht, bis 
mir der Tod das Herz zerbricht.“ Aber eines will uns an dieſem 
ergreifenden Liede nicht gefallen und beweiſt, daß wir hier nur 
das Wort eines menſchlichen Poeten, nicht das volle Wort der Wahr⸗ 
heit, nicht ein Wort der heiligen Schrift vor uns haben. Unſer keiner 
will verzichten, unſer keiner darf verzichten auf den göttlichen 
Lohn, den Angelus Sileſius leichten Herzens daran zu geben ſcheint. 
Vielmehr ſprechen wir in ſeligem Freimut zu unſerem Heilande: Mein 
Bruder (Ebr. 11 u. 12), nimm hin, was dein iſt: Preis, Ehre, Dank 
und Anbetung von Ewigkeit zu Ewigkeit, und gib her, was mein iſt, 
gib den Gnaden-Lohn. Auch hier gilt die geſchäftliche Regel: 
Gebet, ſo wird euch gegeben. 

Alle gute Gabe und alle vollkommene Gabe kommt von oben herab 
vom Vater des Lichts, bei welchem iſt keine Veränderung, noch Wechſel 
des Lichts und der Finſternis. Die guten Gaben verdanken wir der 
ſeligen Einbildung des Vaters, die vollkommenen der gnädigen 
Fleiſchwerdung des Sohnes. Aber was nützt dem Hungrigen der 
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überreichlich gefüllte Brotkorb, wenn er in himmelhoher Höhe ſchwebt, 

was nützen den Leidtragenden die Geſchichten des Karfreitages und 

des Oſtermorgens, wenn dieſelben bloß Geſchehniſſe der Weltgeſchichte 

und nicht Ereigniſſe deiner eigenen Geſchichte ſind? Darum hat Gott 

die eingebildete Welt geliebt, daß er auf Erden eine Werkſtätte 

errichtete, jede einzelne Seele ſelig zu machen. Der heilſamen Gnade 

des Sohnes folgte und folgt die tröſtliche Ausgießung des 
heiligen Geiſtes, der reichlich und täglich vom Vater und vom 

Sohne (filioque) ausgehet, um die bußfertigen Sünder ihres Heiles 

gewiß werden zu laſſen. Nicht umſonſt ſprach der Auferſtandene zu 

den Apoſteln: Nehmet hin den heiligen Geiſt; welchen ihr die Sünden 

erlaſſet, denen ſind ſie erlaſſen, und denen ihr ſie behaltet, denen ſind 

ſie behalten. Dieſe Werkſtatt des heiligen Geiſtes iſt die chriſtliche 

Kirche. Freilich, vor lauter Bäumen wird man im gemeinen Leben 

den grünen Wald nicht gewahr. Du vermagſt zwar, wenn du dir 
einige Mühe gibſt, die Zahl und die Namen der thörichten und der 
klugen Jungfrauen anzugeben, die auf das Kommen des Bräutigams 

warten. Ihre Zahl iſt ſeit den Tagen des Menſchenſohnes inzwiſchen 

von zehn auf hundert und noch mehr geſtiegen, und die thörichten 

haben ſich in ſtärkerem Maße vermehrt als die klugen. Ja, genauer 
genommen, ſeufzen fie alle unter weltlicher Thorheit, werden ab und 

zu ſchläfrig und entſchlafen. Aber vor lauter Freundinnen und Die- 
nerinnen der himmliſchen Braut ſehen wir die heilige Jungfrau ſelber 
nicht. Sie weilt verborgen in ihrer Kammer bis zur ſeligen Mitter- 
nacht. Weißt du die beiden Namen dieſer Braut Chriſti? Paulus 

nennt fie beide. Sie heißt der Leibdes Herrn (Eph. 4, 16; Kol. 

2, 19), an welchem Chriſtus das Haupt iſt. Und abermals wird ſie 

genannt die Behauſung Gottes im Geiſt (Eph. 2,22). Was 

thut nun der dreieinige Gott in dieſer Behauſung? Er iſt der 

Schöpfer und Mehrer ſeines Reiches, er iſt der o ſeines vöna. Man 

achte dabei auf den ſprachlichen Zuſammenhang, der zwiſchen code, 

oorzp und oona Ätattfindet. Und abermals, was thut Gott in dieſer 
ſeiner Behauſung? Er iſt der Tröſter (Luk. 16, 25) aller ſeiner 

himmliſchen Bürger. Und endlich, was thut Gott in dieſem ſeinen 

ſelbſteigenen Tempel? Er betet ſich ſelbſt an. Was dem ein⸗ 
gebildeten Menſchen Frevel und Gottesläſterung iſt, das iſt des hei— 

ligen Gottes heiliges Bedürfnis. 

Aber das ſind Bilder und nichts als Bilder, die du uns hier vor— 
führſt. Wir verlangen etwas Weſenhaftes und Greifbares! Mein 
Freund, thue mir nicht unrecht. Du verlangſt doch nicht, daß ich in 
einer anderen Sprache zu dir rede, als mein Gott zu mir redet. 
God spells den Menſchenkindern in Bilder- und in Buchſtaben⸗ 
ſchrift ſein Gospel, ſein Evangelium. Der Jünger iſt nicht über 
ſeinen Meiſter. Er buchſtabiert mühſam und manchmal fehlerhaft dem 
Meiſter nach, was dieſer ihm vorſpricht. Wir ſehen jetzt durch einen 
Spiegel in einem dunklen Wort, wir erkennen es auch nur ſtück⸗ 

Theol. Zeitſchr. 18 ; 
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weiſe. Wenn aber kommen wird das Vollkommene oder das Wahr⸗ 
haftige, dann wird die Dunkelheit und das Stückwerk aufhören. Trotz 
der Dunkelheit oder vielmehr gerade wegen der Dunkelheit, die uns 
umgibt, ſpiegeln ſich ſchon jetzt die wahrhaftigen Güter des dreieinigen 
Gottes an unſerem irdiſchen Himmel und auf unſerer irdiſchen Erde 
ab, und dieſe Spiegelung des Wahrhaftigen, die auf- 
hören wird, ſobald der Spiegel zerbricht, wird von der Schrift 
der Mammon der Ungerechtigkeit genannt. 

Darf ich nochmals ein Bild gebrauchen? Du kehrſt zurück aus 
der alten Heimat und näherſt dich den Geſtaden unſeres Landes. Du 
biſt noch Hundert Meilen“) von der Küſte entfernt, dennoch Leuch- 
tet ziemlich hoch am Himmel ein Licht auf, das durch zeitweilige Fin— 
ſternis unterbrochen wird. Je mehr dein Schiff ſich der Küſte nähert, 
deſto mehr ſinkt das Licht am Horizonte hinab und verſchwindet all— 
mählich. Statt dieſes Scheines ſiehſt du nun in einer Entfernung von 
zwanzig Meilen die Laterne des Leuchtturmes. Und der Kapitän 
erklärt: Was wir zuerſt am Himmel ſahen, war nicht der Leuchtturm, 
ſondern nur der Wiederſchein des gewaltigen Lichtes. Aber 
dieſer Schein iſt unſerer Fahrt nützlicher als die Laterne. Jener 
erleuchtet unſeren Pfad auf achtzig, dieſe aber nur auf zwanzig Mei⸗ 
len. Iſt es noch notwendig, das Gleichnis zu deuten? Ohne den 
Leuchtturm und ſeinen Wiederſchein findet das Schiff den Eingang zum 
Hafen nicht. Ebenſo erleuchtet der Wiederſchein der himmliſchen Güter 
unſern Lebenspfad auf achtzig Jahre, und wer ſelig werden will, 
findet den Eingang zur Himmelspforte. Wohl dem Menſchen, der in 
dem Lichte wandelt, das über Zion aufgegangen iſt. In dieſem Scheine 
ſuchen, in dieſem Scheine finden wir das wahrhaftige Licht, 
welches alle Menſchen erleuchtet, die in dieſe Welt kommen. Ohne 
irgendwelchen Leuchtturm keine glückliche Landung, extra ullam ecle- 
siam visibilem nulla salus in excelsis. a 

Wie hat ſich nun der Verkehr mit dem Mammon zu geſtalten, 
damit er den Namen der „Treue“ verdiene, damit er zum „Glauben“ 
führe? Mit vollem Rechte haben die alten Römer für beide Geſichts⸗ 
punkte der einen Sache nur das eine Wort: fides, und wir über⸗ 
ſetzen: „Treu! und Glauben.“ Umgekehrt hat das römische Recht 
für unſer Wort: „Ankauf“ allezeit das Doppel⸗Wort: emtio-venditio. 

Zwei Merkmale ſind es auch, die den treuen Verkehr mit 
dem Mammon bedingen. Zuerſt gehört zum Weſen der Treue, daß ſie 
eine ununterbrochene iſt, dann aber auch, daß ſie das Vertrauete 
ausſchließlich der Beſtimmung des Vertrauenden gemäß ver- 
wendet. Zur näheren Erläuterung dieſer beiden Merkmale der Treue 
ſollen ſchließlich aus der unendlichen Schatzkammer der Mammons⸗ 


„) Vor etlichen Wochen las der Verfaſſer dieſes Aufſatzes in den öffentlichen Blättern 
die Mittleilung, daß man beabſichtige, in nächſter Zeit an der atlantiſchen Küſte einen 
Leuchtturm zu errichten, deſſen Laterne in einer Entfernung von 20 Meilen, deſſen 
Wiederſchein am Himmel in einer ſolchen von 100 Meilen ſichtbar ſein wird. 
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Güter einige wenige herausgeholt und hinſichtlich des mit ihnen zu 
unterhaltenden treuen Verkehrs oberflächlich geprüft werden. 

Unſer Gott wohnt im Himmel. Dorthin ſteigen täglich unſere 
Gebete auf, dort ſtehen die ewigen Hütten für die Seligen längſt bereit. 
Dieſer Himmel währet von Ewigkeit zu Ewigkeit, wie der dreieinige 
Gott ſelbſt. Sonne, Mond und Sterne leuchten am Himmel. Sie 
werden veralten wie ein Kleid, ſie leuchten auf wie ein Licht, ſie 
ſchwinden wieder in ein finſteres Nichts, und ihre Stätte kennen auch 
die Kundigen nicht mehr. Der Umgang mit den Sternen beſchränkt 
ſich bei manchen Menſchen auf Beobachten, Meſſen und Rechnen, 
darum finden dieſe nichts als die kreatürliche Welt, die den Geſetzen 
der Vergänglichkeit unterworfen iſt. Sie finden in dieſem Himmel 
Gott nicht. Aber daß ſie ihn nicht finden, liegt nicht an der Mangel- 
haftigkeit ihrer Inſtrumente oder an der Unvollkommenheit ihrer Rech- 
nungen, ſondern an der Unreinigkeit ihres Herzens und an der Bosheit 
ihres Willens. Bei anderen Menſchen dagegen führt der treue Umgang 
mit den Sternen zu dem ſeligen Durchſchauen in das vollkommene 
Geſetz der Freiheit. Sie ſehen wie Sankt Stephans den Himmel offen, 
und die Geſtirne verkündigen den Weiſen in der heiligen Nacht die 
Wunderdinge, die im Himmel ſich ereignen. Mit welchem Fernglafe 
aber iſt ihr Auge bewaffnet, daß es ſich in aller Himmel Himmel er⸗ 
hebt, und daß es der Exiſtenz der chriſtlichen Heilswahrheiten g ewiß 
wird? Es iſt das Auge des Glaubens. 

Gott lebet von Ewigkeit zu Ewigkeit und ſeine Jahre 
nehmen kein Ende. Und deine Jahre? Ein verſchwindender Bruch— 
teil der Ewigkeit, ſo pflegt mancher in kindlicher Einfalt zu antworten. 
Aber wer ſo ſpricht, vergißt, daß Zeit und Ewigkeit kein gemein⸗ 
ſchaftliches Maß haben, daß die Zeit geſchaffen und die Ewigkeit 
ungeſchaffen iſt. Die irdiſche Zeit und die Weltzeit iſt eben nur der 
Wiederſchein der Ewigkeit. Wenn du alſo dieſe letzte gewinnen willſt, 
jo kaufe die Welt aus und hüte dich vor jeglichem Beit-Vertreibe. 

Ich glaube, daß mich Gott geſchaffen hat ſamt allen Kreaturen, ſo 
bekennt die geſamte Chriſtenheit auf Erden. Er hat uns gezeuget nach 
ſeinem Willen durch das Wort der Wahrheit, auf daß wir wären 
Erſtlinge ſeiner Kreaturen. Aber iſt Ismael auch nach dem Willen 
Gottes gezeuget und die ungezählten Tauſende, welche von dem Ge— 
blüte und von dem Willen des Fleiſches geboren ſind? Iſt doch bei 
ihnen noch in einem ſchlimmeren Sinne das Wort wahr: Ich bin 
aus ſündlichem Samen erzeuget, und meine Mutter hat mich in Sün⸗ 
den empfangen. Nochmals: Sind dieſe unglücklichen Kinder nach dem 
Willen Gottes gezeuget? Nimmermehr. Haben ſie Anwartſchaft 
auf Gottes Verheißungen? Sicherlich. Wozu wäre ſonſt das Bad 
der Wieder⸗Geburt und der Erneuerung im heiligen Geiſte? Doch nur 
dazu, daß die Kinder, welche des irdiſchen Vaters entbehren, wenige 
Stunden nach ihrer Geburt durch das hochwürdige Sakrament dem 
himmliſchen Vater zugeführt werden. 
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Dazu iſt erſchienen der Sohn Gottes, daß er die Werke des 
Teufels zerſtöre. Wer iſt der Teufel? Er iſt der Lügner vom 
Anfang. Und ſeine Werke? Lug und Trug. Und ſeine Mittel? 
Große Macht und viel Liſt. Und ſeine Liſt? Er verkleidet ſich in 
einen Engel des Lichtes, oder er wird ein Prediger des Evangeliums; 
denn er kennt Gottes Wort beſſer denn irgend welcher irdiſche Schrift- 
gelehrte. So treiht er Falſchmünzerei mit den himmliſchen 
Schätzen und ſucht ſeine Falſifikate unter die Leute zu bringen. Aber 
woran erkennt man ſein falſches Geld? Mit Sicherheit daran, daß er 
es faſt an jedem Tage in anderer Weiſe ausprägt. Ehe die Sünde zur 
böſen That geworden iſt, verkleinert er dieſelbe in den Augen des 
Überliſteten mit den Worten: „Einmal iſt keinmal,“ und wenige Stun— 
den ſpäter: Deine Sünde iſt größer, als daß ſie dir je vergeben werden 
könnte. Wie ſoll ſich nun der treue Verkehr mit dieſer Art des 
Mammons geſtalten, daß das Wahrhaftige ans Tageslicht gefördert 
werde. Familienvater, Paſtor, Lehrer! Leide dich als einen treuen 
Streiter Jeſu Chriſti und führe einen erbarmungsloſen Krieg gegen 
jegliche Lüge irgend welcher Art. Hüte dich ſelbſt vor jeglicher Phraſe, 
insbeſondere aber vor der gläubigen Phraſe, denn dieſe gebieret den 
geiſtlichen Tod. 

Der Menſch wird geſellig, der Chriſt wird kirchlich geboren. 
Ohne Kirchentum gibt es kein Chriſtentum. Aber welche Kirchen— 
gemeinſchaft iſt die wahre, und wann iſt die richtige Zeit gekommen, 
daß ich meine Wahl treffen ſoll? Du Thor! In dieſem Lande läuft 
allerdings die Sage um: Bekehre dich und dann triff deine Wahl. Wir 
erkennnen die falſche Münze, die der alte böſe Feind aus wirklichem, 
echtem Golde und aus eitlen Menſchenſatzungen zuſammengeſchmiedet 
hat, und wir lehnen die Annahme ab. Haſt du nicht gehört? Die Kirche, 
in der du deines Glaubens leben ſollſt, iſt Sache deiner Geburt 
und nicht Sache deiner Wahl. Wer dieſe Zeilen: „Vom Mammon“ 
lieſet, iſt entweder männlich oder weiblich. Der Mann iſt ein wahr⸗ 
haftiger Menſch, die Frau iſt ein wahrhaftiger Menſch. Daß du das 
eine oder das andere geworden biſt, war die Sache deiner Geburt oder 
vielmehr Sache deines Schöpfers. Auch dein geiſtliches Leben fängt 
ordnungsgemäß mit deiner Geburt an. Seieſt du nun Lutheraner 
oder Kalviniſt, beteſt du den dreieinigen Gott in römiſcher oder in 
griechiſcher Zunge an, gleichviel, du kannſt durch die Gnade deines 
Gottes ſelig werden. Nimmer wäre es Doktor Luther in den Sinn 
gekommen, das Elternhaus zu verlaſſen und eine „vollkommenere 
Hütte“ zu bauen, wenn er nicht aus dem Vaterhauſe verſtoßen, vom 
Papſte in den Bann und vom Kaiſer in die Acht erklärt worden wäre. 
Merke alſo: Der Miſſions-Befehl, wie er Matthäi am Letzten ge⸗ 
ſchrieben ſteht, bezieht ſich auf die Juden und auf die Heiden, auch auf 
die Heiden innerhalb der Chriſtenheit, die weder das eine noch das 
andere Sakrament empfangen wollen, aber er bezieht ſich nicht darauf, 
die Römiſchen lutheriſch oder die Griechen reformiert zu machen. Das 
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heißt natürlich nicht: Es darf mir gleichgültig ſein, welcher kirchlichen 
Gemeinſchaft ich angehöre. Den Apoſteln und den Reformatoren ſind 
gegeben worden „hohe Offenbarungen,“ wegen deren ſie ſich 
nimmer über die andern erhoben haben (2 Kor. 12, 7), die ſie vielmehr 
dankbar angenommen und treulich zum eigenen Beſten ge 
braucht haben. Es gibt aber auch Knechte Jeſu, die nicht ſchwere 
Zentner tragen, ſondern nur wenige Pfunde verwenden können, und 
denen ſich dennoch die Pforten des Himmels erſchließen werden. Hier 
gilt das Wort: Laß dir an meiner Gnade genügen, denn meine Macht 


iſt in dem e mächtig. 
(Schluß folgt.) 


Kirchliche Rundſchau. 


Die Chriſtian Endeavor⸗Bewegung eg e er h ſich keineswegs einer ungeteilten 
Anerkennung von ſeiten der Methodiſten. So ſagt ein Methodiſtenprediger 
in einer Zuſchrift an die D. E. Ztſchr. u. a. „Ehe unſere Epworth League 
ins Daſein kam, waren in manchen M. E. 1 hier ſchon Chriſtian 
Endeavor-Vereine. Die C. E.⸗Vereine find, obwohl Glieder der M. E. Kirche, 
doch nach ihrem Verhalten unabhängig von Gemeinde und Prediger. Die 
Beamten derſelben weigern ſich Rechenſchaft abzulegen an den Vierteljahrs⸗ 
Konferenzen. Sie ignorieren den General-Sekretär, die vorſtehenden Alteſten 
und die Biſchöfe. Aus den Presbyterianer und Kongregationaliſten Kirchen 
ſenden Endeavorers Beſtellungen an Methodiſten-Prediger, und wenn dieſe 
nicht Krieg im eigenen Lager haben wollen, müſſen ſie ſolche Redner auf; 
nehmen und ſelbſt anhören, wie dieſe zur Treue und gegen andere Vereine 
angehalten werden. Unſere höheren Beamten werden von ihnen ſchäbig be- 
handelt. Auch haben ſie ſich ſchon ausgedrückt, daß die M. E. Kirche gar kein 
Recht habe, ihre Jugend in der Epworth League zu ſammeln. Summa, ſie 
ſind eine Kirche in der Kirche, wenigſtens ein ſich geltendmachender Körper in 
den betreffenden Gemeinden, und zwar nach ihrer eigenen Art. Man glaubt, 
daß bei manchen Endeavorers die Idee vorliege, in der nahen Zukunft eine 
neue Kirche ins Daſein zu rufen. Viele von ihnen wären nur Endeavorers. 
Glied einer Kirche wären ſolche nur, weil die Konſtitution es verlangt.“ 

Haus und Herd ſagt in einem ERBEN Artikel über die Chriſtian Endeavor— 
Geſellſchaften folgendes: 

„Dieſe Organiſation iſt nicht nur eine internationale, ſondern auch eine 
interdenominationelle, und repräſentiert, nebſt der Evang. Allianz, den Zug 
nach Union, der ſchon einige Jahrzehnte durch die Welt geht. 

Die Mitglieder dieſer Geſellſchaft finden ſich in der ganzen Welt und unter 
allen kirchlichen Bekenntniſſen. Sie zählt ihre Bundesgenoſſen bei der Mil- 
lion, wobei es ſo genau nicht genommen wird, denn ſo gut und groß der 
Zweck, jo loſe iſt das Gefüge der „Chriſtian-Endeavor.“ Es kann beinahe 
jederman und unter allerlei Flaggen dazu gehören, wenn nur irgend etwas 
Gutes angeſtrebt wird. Am liebſten zählt dieſer Geſellſchaftsrieſe Vereine zu 
den Seinen, die bereits unter anderer Fahne konſtituiert wurden. So z. B. 
wird jeder Epworth-Verein von der „Endeavor“ mit offenen Armen aufge- 
nommen und man ſagt, daß ſolches Umfangen zur Stärkung der men 
Beſtrebungen beitrage. 
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Wir glauben das nicht. Die Epworth⸗Liga ſoll mit den „Endeavor“ 
Brüdern gute chriſtliche Freundſchaft halten; aber nicht in ihnen aufgehen. 
Überhaupt iſt uns das Streben (Endeavor), nur viele Millionen auf die 
Liſte ſetzen zu können, was mit dem Maſſen-Abſatz des betreffenden Vereins⸗ 
Blattes Hand in Hand geht — nicht ſehr ſympathiſch.“ 

Die Beſtätigung des Erlaſſes des römiſchen Biſchofs von Columbus, O., durch 
Satolli hat wohl mehr Aufſehen erregt, als ſie eigentlich verdient. Zunächſt 
einmal verlangt der Biſchof von den Vereinen, die von ihm anerkannt ſein 
wollen, nur, daß unter ihren Beamten keine Schankwirte und Spirituoſen⸗ 
händler ſeien, ſodann ſollen nur neue Vereine keine Leute aufnehmen, die das 
genannte Gewerbe betreiben. Damit iſt noch lange nicht geſagt, daß die 
römiſche Kirche ſich umgeſtaltet hat und prohibitioniſtiſch geworden iſt; aber 
der Biſchof ſamt Satolli haben ſich bei den Prohibitioniſten einen gewaltigen 
Stein ins Brett geſetzt. Schon lange haben dieſe die römiſche Kirche, trotzdem 
es eine große Anzahl katholiſcher Vereine gibt, die ihren Mitgliedern Ab- 
ſtinenz zur Pflicht machen, angeklagt, daß ſie den Getränkehandel begünſtige. 
Nun meinen ſie, die römiſche Kirche ſei mit einemmale in ihr Lager überge⸗ 
gangen. Eines dieſer Blätter ſpricht von dem „grenzenloſen moraliſchen 
Einfluß,“ den die Entſcheidung Satollis habe; fie ſei „ſeit langer Zeit die be- 
deutendſte Handlung in Beziehung auf den Getränkehandel.“ Wenn das wahr 
iſt, dann iſt der Getränkehandel in keiner großen Gefahr, bald unterdrückt zu 
werden. Dagegen hat allerdings in den Augen leichtgläubiger Leute die 
römiſche Kirche viel gewonnen. Sie ſteht nach ihrer Meinung für Prohibition 
ein und dann iſt ſie ihnen willkommen. Daß aber ihr Hauptziel ganz anders⸗ 
wo liegt, wollen oder können ſie nicht ſehen. 

Welches Maß von Geſchichtskenutnis oder Unkenutnis und von Leichtgläubig⸗ 
keit die römiſchen Schreiber bei ihren Leſern vorausſetzen, zeigt ein Artikel der 
„American Catholic Quarterly Review.“ Der Verfaſſer geht von dem Satz 
aus: „Verfolgung kann nicht religiös fein,” kehrt dann den Satz um und be- 
weiſt, indem er an die Stelle der Religion die römiſche Kirche ſetzt, daß die 
Kirche niemals jemand verfolgt habe, alle Ketzerverfolgungen hätten nur 
politiſche Gründe gehabt. Die ſpaniſche Inquiſition ſei eine rein politiſche 
Einrichtung geweſen und nur zufällig habe ſie auf das kirchliche Gebiet hin— 
. Übergegriffen. Daß der Papſt nach der Bartholomäusnacht das Tedeum 
ſingen ließ, ſoll aus Mißverſtändnis geſchehen ſein. Galiläi ſoll überhaupt 
nicht verfolgt worden ſein, ſintemal man die Theorie des Kopernikus an des 
Papſtes eigener Univerſität gelehrt habe. Schließlich ſagt der Schreiber des 
betreffenden Artikels: „Das Prinzip der Verfolgung oder der Beſtrafung der 
Irreligiöſen muß auf dem breiten Boden der Politik erörtert werden. Re⸗ 
gierungen können zeitliche Strafen verhängen aus politiſchen Gründen — 
ebenſo wie die geiſtliche Macht geiſtliche Strafen auf Grund der Frömmigkeit 
verhängen kann — auf Grund der Gerechtigkeit gegen Gott und Menſchen. 
Die katholiſche Kirche hat niemals Tortur wegen Irreligion gebilligt; fie hat 
bloß Buße oder Genugthuung gebilligt. Regierungen mögen thun, was ſie 
für das beſte halten, nach ihrer Schätzuug des ſozialen Wertes der Religion 
oder des ſozialen Schadens, der durch Irreligion angerichtet wird, und ſie 
mögen nach Gutdünken Strafen für die Übertretung ihrer Geſetze verhängen, 
welche auf nationale Sicherheit und Ruhe berechnet ſind. Das iſt Politik. 
Aber die katholiſche Kirche denkt bloß an Milde gegen die Reuigen und an Er- 
bauung aller Klaſſen der Geſellſchaft. Sie verabſcheut alle religiöſe Verfol— 
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gung. Ihre katholiſchen Könige oder katholiſchen Regierungen müſſen für 
fich ſelbſt Maßnahmen treffen; aber, wenn fie beſchließen, einen Abtrünnigen 
auf den Scheiterhaufen zu ſchicken, dann ſendet ſie einen Prieſter mit ihm, 
um ihn zu tröſten, ihm die Abſolution und die hl. Kommunion zu geben. Die 
katholiſche Kirche kann nicht verantwortlich gemacht werden für ſolche For⸗ 
men gerichtlicher Beſtrafungen, welche katholiſchen Souveränen oder Regie— 
rungen gut ſcheinen mögen. Sie mag das Prinzip der Vergeltung billigen, 
aber ſie iſt unſchuldig an den Einzelheiten der Ausführung. Ihre Aufgabe 
iſt Milde und Vergebung. Aber wenn eines Souveräns Unterthanen darin 
beharren, ihre (der Kirche) Geſetze zu übertreten, ſo kann ſie nicht verantwort⸗ 
lich für die Folgen gehalten werden.“ i 

Es wird wohl ſchwerlich eine ſchlauere Darſtellung der Sache möglich 
ſein. Außerdem macht die ganze Sache den Eindruck, als ſei ſie mehr im 
Blick auf die Zukunft geſchrieben. Hätten wir hier erſt eine katholiſche Re⸗ 
gierung, ſo müßte ſie natürlich auch der „Irreligion“ entgegentreten. In 
der Wahl ihrer Mittel brauchte ſie ſich natürlich nicht zu beſchränken, denn ſie 
ſtände auf dem breiten Boden der Politik. So denkt man ſich die Sache und 
hofft darauf. 5 


Das zweihundertjährige Jubiläum der Univerſität Halle iſt inſofern von be⸗ 
ſonderer Bedeutung, als es wohl ſchwerlich eine theologiſche Fakultät geben 
dürfte, in deren Geſchichte ſich der Entwicklungsgang der proteſtantiſchen 
Theologie und Kirche bemerkbarer wiederſpiegelte. j 

In der Reformationszeit ſollte in Halle eine Univerſität im Dienſte der 
römiſchen Kirche entſtehen. Erzbiſchof Albrecht von Magdeburg hatte ein 
päpſtliches Privilegium dazu erwirkt. Die Sache kam indes über ihre An- 
fänge nie hinaus und hatte im ganzen nur neun Jahre lang Beſtand. Jenes 
päpſtliche Privilegium aber kam der Errichtung der ſpäteren Univerſität wieder 
inſofern zu gute, als die Einreden der Katholiken damit zurückgewieſen wer⸗ 
den konnten. 

Kurfürſt Friedrich III. von Brandenburg erlangte am 19. Oktober 1693 
das kaiſerliche Privilegium zur Errichtung der Univerſität, die dann am 
1. Juli 1694 eröffnet wurde. Die theologiſche Richtung der neuen Univerſität 
wurde vorzüglich von Auguſt Hermann Francke beſtimmt. Die Einwirkung, 
die von Halle ausging, war weitverbreitet und tiefgreifend. Tauſende von 
Theologen hatten in Halle ſtudiert und der Kampf der Leipziger und Witten⸗ . 
berger gegen Halle hatte daran nichts ändern und das Verſchwinden der alten 
Orthodoxie nicht aufhalten können. Aber ebenſowenig war dieſe Blütezeit 
Halles von längerer Dauer. Die Theologie tritt zurück und der Einfluß der 
Wolfſchen Philoſophie machte ſich bald auch in der Theologie geltend. Die 
Umgeſtaltung dieſer zeigte ſich an Semler, deſſen Wirkſamkeit in Halle ſechs⸗ 
undzwanzig Jahre nach Frankes Tode beginnt. Mit ihm hat die hiſtoriſche 
Kritik ſowohl in der Kirchengeſchichte wie in der Geſchichte der bibliſchen 
Bücher begonnen, und was noch tiefgreifender iſt, bei ihm wird die dogma— 
tiſche Erkenntnis mit Abſicht und Bewußtſein nach ihrem praktiſchen, ſittlichen 
Werte bemeſſen, wodurch die Tradition hinfällig wird. Allerdings war das 
Verfahren Semlers, der perſönlich nicht ungläubig war, mehr Mißgriff als 
ſonſt etwas und hat darum zunächſt auch faſt gar keine poſitiven Reſultate ge= 
habt, aber es hat den Anſtoß zu einer Bewegung gegeben, die bis heute noch 
nicht vorüber iſt. 

Auch einen der berüchtigſten Vertreter der Aufklärung, Bahrdt, hat Halle 
drei Jahre lang, 1779—92, beherbergt. Die unter dem Einfluß der kantiſchen 
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Philoſophie ſtehende Theologie war von 1792—1837 durch Tieftrunk vertreten. 
Von 1783 bis 1807 lehrte der Philologe Wolf in Halle. Die Methode 
ſeiner Kritik der homeriſchen Geſänge wurde auch auf den Pentateuch ange⸗ 
wendet, zum teil mit wörtlicher Herübernahme der Sätze aus Wolfs Homer⸗ 
kritik. f 

Auch der Mann, der am Anfange dieſes Jahrhunderts den mächtigſten 
Anſtoß zur Erneuerung der Theologie gegeben hat, Schleiermacher, iſt von 
1804 — 1806 außerordentlicher Profeſſor in Halle geweſen, während Geſenius, 
deſſen Grammatik und Wörterbuch — wenn auch in vermehrten und ver— 
beſſerten Auflagen — heute noch jedem Forſcher im Urtext des Alten Teſta⸗ 
ments unentbehrlich ſind, der Univerſität von 18101842 angehört hat. 
Tholuck, Julius Müller und Beyſchlag, die Vertreter der neueren Vermitt⸗ 
lungstheologie, find zu bekannt, als daß es mehr als der Nennung ihrer 
Namen bedürfe. 

In dem Sterbehauſe Dr. Martin Luthers find jetzt das Wohn- und das 
Schlafzimmer nach den Entwürfen des Prof. Wanderer in Nürnberg im Stile 
der Zeit Luthers neu hergeſtellt und mit Möbeln und Wandſchmuck verſehen 
worden. Wand und Decke ſind mit Holztäfelung bekleidet. Die Fenſter be⸗ 
beſtehen aus bleiumfaßten kleinen Butzenſcheiben. Neben dem altertüm⸗ 
lichen grünen, mit dem kurſächſiſchen Wappen geſchmückten Kachelofen befin⸗ 
det ſich längs der Wand ein hochlehniges, holzgeſchnitztes, ſofaähnliches 
Ruhebett mit Sitz⸗ und Lehnkiſſen, — das iſt der Sterbeort des Reformators. 
Die weitere Ausſtattung des Zimmers bilden ſechs rundlehnige Lutherſtühle, 
während in der Mitte ein hoher reichgeſchnitzter Sarkophag ſteht, der das 
wirkliche Bahrtuch in ſich birgt, welches über dem in der Luthers Sterbehauſe 
gegenüber liegenden Andreaskirche aufgebahrten Sarge Luthers ausgebreitet 
geweſen iſt. Die Wände zieren Bilder von hervorragenden Freunden und 
Zeitgenoſſen Luthers, die meiſt nach Kranachſchen Originalen von dem Maler 
Bär in Nürnberg gemalt worden ſind. Die Ausſtattung des Schlafzimmers 
iſt in ihrer Schlichtheit und Stilreinheit eindrucksvoll, in einer Mauerniſche 
ſteht hier eine Bettſtelle mit Bettſitz und geſtickter Decke, darüber hängt ein 
altdeutſches Kruzifix und eine Seidenſtickerei aus Gold. : 

Die Jeſuiten werden zwar zunächſt noch nicht nach Deutſchland zurückkehren. 
Dagegen werden die Redemptoriſten in Bayern wieder einziehen. Die ultra⸗ 
montanen Blätter fordern allerdings für die Jeſuiten dasſelbe Recht wie für 
Redemptoriſten, ſcheinen alſo doch den Orden als mit dem Jeſuitenorden ver— 
wandt anzuſehen. Bekanntlich waren die Liguorianer anderer Name für die 
Redemptoriſten, von ihrem Stifter Alphons von Liguori ſo genannt] wegen 
ihrer Verwandtſchaft mit den Jeſuiten auch unter das Jeſuitengeſetz geſtellt 


worden. Es iſt auch nachgewieſenermaßen die Moral des heiligen Alphons 


v. Liguori reine und echte Jeſuitenmoral. Inwiefern dieſe Verwandtſchaft 
jetzt verſchwunden iſt, mag vielleicht der Abgeordnete Bayerns im Bundes⸗ 
rate wiſſen. Man mag ſich vielleicht dort an den ironiſchen Satz Döllingers 
halten, daß nach 1870 kein Grund mehr vorliege, die Redemptoriſten für 
ſtaatsgefährlicher zu halten als andere Orden. 

Es iſt übrigens merkwürdig, wie ſich die Zeiten und die Menſchen ändern. 
Im Jahre 1777 machte Ferdinand di Leon, der Fiskal des bis zu ſeinem 
Untergang ſtreng katholiſchen Königreiches Neapel, bei einer Verhandlung 
über Anerkennung der Liguorianer u. a. gegen dieſelben geltend: Liguoris 
Moral ſei aus jeſuitiſchen Autoren geſchöpft, deren Moralprinzip mit all 
ſeinen gefährlichen Folgen ſie adoptiere. Zugleich erſuchte der Fiskal den 
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König, ſtrenge und wirkſame Maßregeln gegen die Verbreitung einer ſo ver⸗ 
derblichen Lehre zu ergreifen, „ſo daß für den Probabilismus, die Mental- 
reſtriktionen und die Rechtfertigung des Meineides kein Aſyl bleibe.“ 

Im Jahre 1846 ſagte der Freiherr von Wallerſtein in der Kammer der 
bayriſchen Reichsräte: „Die näheren Regeln der Redemptoriſten ſind unbe⸗ 
kannt. Oſtenſibel halten ſie ſich den konfeſſionellen Fragen fern. Von Kon⸗ 
troverspredigten habe ich ihrerſeits nichts vernommen. Vielmehr bezeugen 
alle erhaltenen Aufſchlüſſe, daß ſie ſich lediglich mit dem inneren Menſchen 
beſchäftigen. Aber trügen nicht alle Zeichen, ſo beſchäſtigen ſie ſich mit dieſem 
nicht eben in edler Weiſe; ſtatt ihn emporzuheben auf die Höhe echt chriſt⸗ 
licher Geſinnung und echt chriſtlicher Liebe, ziehen ſie ihn herab in den Pfuhl 
kraſſeſten Materialismus. Nach allem mir Zugegangenen lehren ihre Kanzel⸗ 
reden gegen die Unzucht züchtigen Mädchen, was ſie nicht erfahren ſollten, 
und zwar in einem ſolchen Grade, daß hier bei St. Ludwig hochkatholiſche 
Frauen ſich gezwungen ſahen, mit ihren Töchtern während der Predigten die 
Kirche zu verlaſſen; erzeugt ihr Beichtſtuhl häufige Ausbrüche religibſen 
Wahnſinns, glühen ihre Anhänger von Haß gegen Nichtkatholiken, bewachen 
von ihnen influenzierte Dienſtboten ihre Herrſchaften, Kinder ihre Eltern, mit 
einem Wort, ſäet ihr Wirken wuchernden Samen der Zwietracht. Ich beklage 
laut die Einführung dieſer Genoſſenſchaft in unſerem Lande. Ich danke Gott, 
keinen Teil daran genommen zu haben.“ i 

König Ludwig I. von Bayern hat für die Gründung von Klöſtern und die 
Einführung von Orden ſehr viel geleiſtet. Aber von Jeſuiten und Redempto⸗ f 
riſten wollte er niemals etwas wiſſen. Im Jahre 1848 hat er eigenhändig an 

die Kreisregierung in Oberbayern geſchrieben: „Nachdem Se. Majeſtät die 
Überzeugung gewonnen haben, daß die Redemptoriſten, wie die Erfahrung 
lehrt, ſich nicht für Bayern eignen“ u. ſ. w. 

Heute eignen ſich die Redemptoriſten für Bayern und Preußen, denn dieſe 
beiden Staaten haben durch das Übergewicht ihrer Stimmen im Bundesrat den 
Beſchluß herbeigeführt. Ob wohl die Liguorianer bayriſcher und preußiſcher 
oder Preußen und Bayern römiſcher geworden find als im Jahre 1848? 

Die neueſte Enzyklika Leos XIII. gibt der alten Sehnſucht der römiſchen 
Kurie Ausdruck, alle Völker unter der dreifachen Krone vereinigt zu ſehen. 
Beſonders erwünſcht wäre dem Papſt, die griechiſch⸗katholiſche Kirche zu 
ſeinen Füßen zu haben; er erinnert in der Enzyklika daran, daß ja früher 
eine Trennung nicht beſtanden habe. Die freundliche (1) Haltung der grie- 
chiſch⸗kath. Kirche (man vergleiche hierzu die Verfolgung der Römiſchen in 
Rußland) läßt ihn hoffen, daß die Schismatiker ſich noch völlig mit dem Papſt⸗ 
tum ausſöhnen werden. Er will ihnen die Kapitulation mit dem Angebot 
erleichtern, daß an ihren Riten und patriarchaliſchen Privilegien nichts ge⸗ 
ändert werden ſoll. Auch die Proteſtanten möchte der Papſt natürlich ſich 
unterwerfen. Bei ihnen fehlt nach der Enzyklika ein Haltepunkt für den 
Glauben, weshalb ein Teil der Proteſtanten zur Leugnung der Gott⸗ 
heit Chriſti und zum Materialismus gelangt ſei. Mehrere Proteſtanten 
hätten den vermißten Halt in der kath. Kirche geſucht und gefunden. Der 
Papſt fordert die übrigen Proteſtanten dazu auf, denſelben Weg zu beſchrei⸗ 
ten. Der übrige Inhalt der Enzyklika iſt weniger von Belang. Selten wohl 
iſt aus dem Vatikan ein ſo wenig ernſt zu nehmendes und ernſt genommenes 
Aktenſtück hervorgegangen, wie dieſes. 

Am beiten wird dasſelbe von den D. E. Blättern mit den Worten charak⸗ 
teriſiert: „Welch ein Schauſpiel, dieſen hochgeſtellten und hochbejahrten, auch 
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in ſeiner Weiſe hochgebildeten Mann wie einen träumenden Nachtwandler 
auf den Zinnen des Jahrhunderts ſich ergehen zu ſehen! Berauſcht von den 
Scheinerfolgen, die eine charakterſchwache Zeit ihm in wenig ernſthafter 
Courtoiſie gegönnt hat, kann er die geiſtige Weltlage bis zu dem Grade ver- 
träumen, daß er wähnt, die geſchichtliche Welt könne ſich zuſammenfinden 
im — vatikaniſchen Dogma.“ 

Daß die Evangeliſchen nur ſo nebenbei berührt werden, kommt daher, 
daß ſein eigentliches Ziel gegenwärtig nicht die Evangeliſchen ſind, ſondern 
die orientaliſchen Kirchen. Und ſeitens des ruſſiſchen Zaren ſind auch ohne 
Zweifel der römiſchen Kurie irgendwelche Zuſicherungen in dieſer Hinſicht ge⸗ 
macht. Ob der Zar dazu die Initiative ergriffen, oder der päpſtlichen Initia⸗ 
tive ſich nur zugänglich gezeigt hat, darüber iſt nichts Sicheres in die Offent⸗ 
lichkeit gedrungen, ebenſo wenig darüber, ob die Idee ſchon irgend beſtimmtere 
Umriſſe gewonnen hat. Jedenfalls will die Ernennung des Herrn Iswolski 
zum diplomatiſchen Vertreter beim Vatikan als der Anfang eines mehr als 
gewöhnlichen Zuſammengehens beider Gewalten gewertet ſein. Und der 
ſchon vor längerer Zeit bekannt gewordene Plan Alexanders III., einen Zu⸗ 
ſammenſchluß aller Chriſtgläubigen gegen den Unglauben in aller Welt zu 
bewerkſtelligen, ſo wenig er auch ſonſt mit der kaiſerlich-ruſſiſchen Verfolgung 
aller nicht dem Popentum ſich unterordneten Chriſtgläubigen im ruſſiſchen 
Reiche ſtimmt, iſt doch immer ein Gedanke, aus dem für das römiſche Syſtem 
etwas zu machen iſt. Andererſeits wird der Papſt es bei dieſem ganzen Pro⸗ 
jekt ganz gewiß erfahren, daß, wer von dem Cäſareopapismus des Gelbit- 
herrſchers aller Reußen irgend welche reelle Selbſtbeſchränkung erwartet, die 
Rechnung ohne den Wirt gemacht hat. Die moskowitiſche Art würde ſich ſelbſt 
verleugnen, wenn fie als Äquivalent für belangreiche Zugeſtändniſſe, die ihr 
gemacht werden, ſchließlich etwas anderes hätte, als Redensarten. Es wird 
fortan höchſt wahrſcheinlich zwiſchen Petersburg und dem Vatikan endloſe 
Verhandlungen geben, von denen zu geeigneten Zeitpunkten ſo viel in die 
Offentlichkeit kommen wird, um Rußland immer mehr in einem Lichte er⸗ 
ſcheinen zu laſſen, als wenn es nun erſt recht für die abendländiſchen Verhält⸗ 
niſſe ein tonangebender Faktor würde. Für Rußland iſt alles nur Mittel 
zu dem Zweck, daß ſeine politiſche Macht in dominierender Weiſe in die 
Wagſchale fällt. Und dazu benutzt es mit Vorliebe auch alles das, was ſeine 
Macht größer erſcheinen läßt, als ſie wirklich iſt. 

Von welchen Gedanken ſich der Papſt dabei leiten läßt, darüber kann man 
allerdings ſehr verſchiedene Anſichten haben. Denn darüber wird ſich wahr⸗ 
ſcheinlich auch Leo XIII. nicht täuſchen, daß der formelle Friedensſchluß zwi⸗ 
ſchen Petersburg und dem Vatikan von Rußland nur dazu benutzt wird, um 
den römiſchen Katholizismus in jenem Reiche um ſo ungeſtörter unterdrücken 
zu können. Denn wenn Zar und Papſt in offenbarer Freundſchaft leben, dür- 
fen ſich die Katholiken nicht beim Papſt über den Zaren beklagen. 

Dafür hat der Papſt ein weiteres Dekorationsſtück eingetauſcht, denn in 
Zukunft wird bei feierlichen Gelegenheiten auch ein Vertreter der geographiſch 
größten Monarchie in der Diplomatenloge des Vatikans zu ſehen ſein. Einen 
wirklichen Zuwachs an Macht oder Einfluß des Papſtes in Rußland hat das 
aber nicht zu bedeuten. Indes läßt ſich der bloße Schein bei vielen ebenſo 
zur Glorifizierung der politiſchen Macht und Klugheit Leos XIII. verwenden 
wie die Wirklichkeit, und der Papſt denkt am Ende: Beſſer der bloße Schein, 
der wenigſtens noch ſcheint, als gar nichts. 
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Dieſen Schein hat die päpſtliche Voce della Verita ſchon gehörig auszu⸗ 
beuten verſtanden. Sie ſchreibt nämlich: „Achtundzwanzig Jahre ſind ver⸗ 
floſſen ſeit dem Bruch zwiſchen dem heiligen Stuhl und dem Hauſe Romanow. 
In der Zwiſchenzeit entſtanden andere Mißhelligkeiten, z. B. mit Preußen 
und mit Belgien. Man weiß in der katholiſchen Welt, wie dieſe geſchlichtet 
worden ſind, mit welchem Vorteil für die chriſtlichen Völker, deſſen Wirkungen 
jeder wahrnimmt. Jetzt iſt der Augenblick eines andern Sieges gekommen. 

Wie der Hohe Rat wohl die menſchliche Natur des Meſſias mißhandeln 
konnte bis zu Qualen jeder Art und bis zum Tode, wie die menſchliche Natur 
Chriſti bis zur Gottesverlaſſenheit leiden konnte, aber die göttliche Natur des 
„Worts“ keinen Augenblick aufhörte, die beſeeligende Erſcheinung Gottes zu 
genießen, wie ſie endlich Tod und Hölle beſiegte und überwand, ſo iſt auch die 
innere Kraft des Papſttums, die es von allen menſchlichen Einrichtungen unter⸗ 
ſcheidet, wunderbar unbeſieglich .. .. Auch Leo XIII. iſt, ſeit er mit der päpſt⸗ 
lichen Autorität bekleidet iſt, nicht mehr ein Menſch, wie alle andern (!), ſon⸗ 
dern in ihm und durch ihn kämpft und ſiegt eine höhere Kraft von beſonderer 
Art, unberührbar von menſchlichen Widerſprüchen und dem Wechſel der Zei⸗ 
ten. Durch die weiſe Regierung Leos XIII. wird ein neues Blatt in dem 
Heldengedicht (!) der chriſtlichen Kirche durch die Widerherſtellung der diplo⸗ 
matiſchen Beziehungen (!) mit Rußland beſchrieben werden . ... Unſterblicher 
Ruhm alſo, innige Dankbarkeit, höchſte Verehrung Leo dem Dreizehnten, dem 
Geliebten Gottes, der ihm verliehen hat, die Herzen der Mächtigen zu er⸗ 
ſchüttern und ſie erkennen zu laſſen, daß der größte Freund des Wohlergehens 
ihrer Völker, der Eintracht zwiſchen Unterthanen und König und der inter- 
nationalen Eintracht ſelber das Römiſche Papſttum iſt.“ Dieſe überſchweng⸗ 
lichen Schmeicheleien mögen dem Papſte gefallen; dagegen ſagt ein unbe⸗ 
fangener Beurteiler (Berthellet): „Um mit Rußland freundliche Beziehungen 
zu unterhalten, hat man nicht gezögert, dieſer Regierung gegen das un⸗ 
glückliche Polen beizuſtehen und ihr in der Ruſſifizierung der dortigen katho⸗ 
liſchen Kirche gefälligſt die Hand zu bieten.“ 

Ein intereſſanter Prozeß kam am 17. April in Konſtanz zur Verhandlung. 
Der Redakteur der Konſtanzer Nachrichten war wegen „Beſchimpfung der 
evangeliſchen Kirche“ angeklagt. In ſeinem Blatt war ein Artikel erſchienen, 
in dem folgender Satz vorkam: 

„Das konſequente Streben des Proteſtantismus, den Indifferentismus 
(die religiöſe Gleichgültigkeit) überall zur praktiſchen Geltung und Aner⸗ 
kennung zu bringen, hat zwar ſchon viel zur Entſittlichung des deutſchen 
Volkes beigetragen, aber doch war die religiöſe Gleichgültigkeit nur das 
Mittel zum Zweck, nämlich mit der Zeit an Stelle dieſer Gleichgültigkeit die 
Gottloſigkeit zu ſetzen.“ 

Die Anklage war von dem proteſtantiſchen Oberkirchenrat erhoben, und, 
wenn ſchon dieſer angeführte Satz des Artikels zeigt, wie viel ſich heute die 
ultramontanen Hetzer gegen die Proteſtanten erlauben, ſo war der Gang der 
Verhandlung nicht minder charakteriſtiſch. Bald redete ſich der Angeklagte 
damit heraus, daß er unter Proteſtantismus nicht die proteſtantiſche Kirche 
und die proteſtantiſche Lehre verſtehe, bald ſtellte er die Proteſtanten mit den 
Anarchiſten zuſammen. Sein Anwalt meinte, „jedes Kind“ müſſe aus dem 
Artikel herausleſen, unter Proteſtantismus ſei einzig und allein „das falſche, 
religionsphiloſophiſche Prinzip gemeint!“ 

Natürlich war es dem Staatsanwalt ein leichtes, dieſe leeren Ausflüchte 
zurückzuweiſen. Er fügte hinzu: er habe erwartet, daß ein Redakteur, der in 
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einer Reihe von Artikeln den Proteſtantismus behandelt habe, auch im Ge- 
richtsſaal in aller Objektivität mit männlichem Mut bei ſeinem Kampfe be- 
harre; ſtatt deſſen finde er nun aalglattes Ausweichen; er bedauere, daß ein 
Mann, in deſſen Kopf ſo viel Unklares und Unverdautes ſich finde, die Feder 
führe und dadurch ſeine Leſer aufrege und verhetze. Er traue aber der 
Gutmütigkeit und Toleranz der Bevölkerung zu, daß ſie ſich im friedlichen 
Zuſammenleben der Konfeſſionen nicht ſtören laſſe. Er beantragte Beſtra⸗ 
ſtrafung des Angeklagten wegen einer Beſchimpfung der proteſtantiſchen Kirche, 
wie ſie größer nicht gedacht werden könne. — Und nun das Urteil? Von den 
zwölf Geſchworenen — es waren lauter Katholiken — bejahten ſieben die 
Schuldfrage; fünf verneinten ſie. Da zur Verurteilung mehr als ſieben 
Stimmen nötig ſind, ſo wurde der Angeklagte — freigeſprochen. 

Mit Recht ſagt die Badiſche Landesztg. über dieſen Ausgang des Pro⸗ 
zeſſes: „Wohin ſoll es kommen, wenn über dreißig Millionen Proteſtanten 
ſich öffentlich müſſen jagen laſſen, daß ihre Religion zur Entſittlichung Deutſ ch⸗ 
lands beigetragen hat und das Streben beſitzt, Gottloſigkeit zu verbreiten? 
Wohin ſoll es kommen, wenn die Religion von zwei Dritteln der Deutſchen 
im Gerichtsſaal mit der Anarchie zuſammengeſtellt werden und ein fana⸗ 
tiſcher, ultramontaner Hetzer es wagen darf, zu behaupten, eine große Maſſe 
proteſtantiſcher Paſtoren glaube an keinen Gott mehr? Solchen Vorwürfen 
gegenüber wird auch ſchließlich die größte Gutmütigkeit und Toleranz nicht 
mehr Stich halten.“ f 

Die „Wunder und göttl. Gnadenerweiſe bei der Ausſtellung des heil. Rockes 
in Trier im Jahre 1891“ hat Biſchof Pr. Korum kürzlich „aktenmäßig“ dar⸗ 
geſtellt. Beſcheiden gibt er zu, daß „niemand im Gewiſſen verpflichtet ſei, an 
den wunderbaren Charakter zu glauben.“ Beſcheiden iſt auch die Zahl der— 
jenigen Heilungen, die er als ſchlechthin „wunderbar“ bezeichnet, weil dieſelbe 
„auf natürlichem Wege nicht erfolgen konnten.“ Von der Unmaſſe der ſ. 3. 
von der römiſchen Preſſe mit ſo viel Lärm in die Welt hinaus verkündeten 
Wundern bleiben nur elf übrig. Dieſe nun werden mit Akten, d. h. mit ärzt⸗ 
lichen Berichten über den Zuſtand der Kranken vor und nach der Heilung be- 
legt. Was den Inhalt der mitgeteilten Fälle betrifft, ſo war die Publikation 
des Biſchofs zwar prinzipiell bemüht, die Heilung nervöſer Krankheiten aus⸗ 
zuſchließen, iſt aber dabei nicht mit der wünſchenswerten Gründlichkeit ver- 
fahren. Wäre dies geſchehen, ſo hätten von den elf „Wundern“ mindeſtens 
drei ausgeſchieden werden müſſen. In drei bis vier anderen Fällen iſt die 
Anfangsdiagnoſe zweifelhaft und unſicher, wodurch gleichfalls das „akten⸗ 
mäßig“ bewieſene Wunder etwas fraglich wird. Von beſonderer Wichtigkeit 
iſt aber, daß von einer radikalen Heilung in keinem einzigen der angeführten 
Fälle die Rede ſein kann, da die relative Beſſerung in dem einen Fall ſchon 
vor der Pilgerfahrt begonnen hatte, in einem anderen erſt einen Monat nach 
derſelben begann. Wenn doch nur ein einziges mal ein Wunder geſchehen, 
d. h. aus einem organiſch Leidenden und für unheilbar erklärten Menſchen 
mit einemmale ein völlig geſunder gemacht worden wäre! Die Broſchüre 
iſt ſomit wohl geeignet, die Römiſchen in ihrem Reliquienglauben zu beſtär⸗ 
ken, wird aber Nichtrömiſche ſchwerlich dahin bringen können, auch nur ein 
Rätſel zuzugeben, geſchweige an „Wunder“ zu glauben. 

Der Konkurrent des Trierer Rocks, der heilige Rock von Argenteuil, iſt in 
ſeinem Werte als Relique durch einen katholiſchen Forſcher empfindlich ge- 
ſchädigt worden. Der Benediktinerpater Vanel hat ein Buch geſchrieben, in 
welchem er die Legende des Rockes kritiſch beleuchtet und zu dem Reſultat 
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kommt, daß für die Echtheit kein einziges Dokument vorliege. Am Schluſſe 
ſpricht er ſeine Überzeugung dahin aus, daß die „Kirche von Argenteuil nicht 
mehr beſitze, als eine fromme Illuſion und auf nichts anderes ſtolz ſein kann, als 
auf einen Aberglauben, der nur zu leichtfertig aufgenommen und unterhalten 
worden iſt.“ Zwar hat Kardinal⸗Erzbiſchof Richard noch rechtzeitig von dem 
Buche Kenntnis erhalten und bewirkt, daß es der Pater zurückzog. Allein die 
Sache war ſchon ſo weit gediehen, daß die Journaliſten mit einem Auszug 
aus jener Schrift an die Offentlichkeit treten konnten. Auch ſonſt iſt die Re⸗ 
liquie nicht von allen Katholiken mit der wünſchenswerten Gläubigkeit hin⸗ 
genommen worden. Viele Pilger haben ſich an der Inſchrift geſtoßen, welche 
das ausgeſtellte Gewand als tunica inconsutilis bezeichnete. Denn nicht we⸗ 
nige derſelben hatten ſ. Z. Trier beſucht und dort bereits einen ungenähten 
Rock verehrt, weshalb ſie dieſes Duplikat nicht recht verſtehen konnten. Außer⸗ 
dem find die zahlreichen Lothringer, Elſäſſer, Luxemburger und Freigräfler, 
überhaupt die aus Oſtfrankreich ſtammenden daran gewöhnt, den „heil. Rock“ 
in Trier als das echte ungenähte Gewand Chriſti zu betrachten. Auch ſonſt 
kann man ſich in Argenteuil des ungeheuren Zulaufes, deſſen ſich die Trierer 
erfreuen konnten, nicht rühmen. Das Wallfahrtsweſen iſt in Frankreich ſeit 
längerem in Abnahme gekommen, ſodaß man ſelten mehr als 2 bis 500 Per⸗ 
ſonen zu einer „Pelerinage“ zuſammenbringen kann. Während der Aus- 
ſtellungstage in Argenteuil hat die Zahl der Pilger an den gewöhnlichen 
Tagen 2 bis 301 0 nicht überſchritten, manchmal ſogar die Zahl 1000 nicht er- 
reicht. Nur an Donnerstagen, wo Ordens⸗, Schul- und Waiſenanſtalten ſich 
beteiligten, ſtiegen die Pilger auf 4 bis 5000; in gleicher Höhe bewegte ſich 
die Ziffer an dem Eröffnungstag und an den Sonntagen. Im ganzen glaubt 
man, daß die Ausſtellung des „heil. Rockes“ nicht über 100,000 Perſonen nach 
Argenteuil gelockt hat. 


Daß Rom mit Leichnamen und Seelen der Menſchen handelt, iſt zwar Offbg. 18, 
13 nicht in dem Sinne gemeint, in welchem es nach dem heutigen Sprach- 
gebrauch genommen wird, aber in gewiſſem Sinn iſt es doch richtig. So iſt 
z. B. Streit über den ermordeten Präſidenten Carnot entſtanden, der von 
verſchiedenen Blättern wenigſtens in ſeinem Tode für die katholiſche Kirche 
in Anſpruch genommen wird, obwohl er in ſeinem Leben derſelben niemals 
angehört hat, indem es ſehr zweifelhaft iſt, ob er jemals getauft wurde. Daß 
er aber in ſeinem ganzen Leben eine katholiſche Kirche weder von außen noch 
von innen geſehen hat, iſt eine Behauptung, welche der Kölner Volkszeitung 
kein vernünftiger Menſch glauben wird. Denn nur ein Blinder könnte in 
Frankreich leben, ohne eine katholiſche Kirche von außen zu ſehen. Ehe die 
Legende von der Abſolution oder der letzten Olung Carnots in Umlauf kam, 
fällte das obengeannte Hauptblatt der Ultramontanen Deutſchlands folgendes 
grauſige Verdammungsurteil über ihn: „So groß auch die Teilnahme für 
das Opfer und der Abſchen gegen den Verbrecher ſein mögen, ſo wenig darf 
die Wahrheit verſchwiegen werden. Seitdem Gambetta 1877 die berüchtigte 
Loſung ausgegeben: Der Klerikalismus iſt der Feind, lebt die dritte Republik 
nur durch den Kulturkampf. Deſſenthalben vereinigten ſich alle Republikaner, 
Sozialiſten, Anarchiſten, Blanquiſten eingeſchloſſen, zur Bekämpfung und 
Schwächung der Kirche. Grevy ſowohl als Carnot waren der volle Ausdruck 
dieſer Politik. Die Kammer hat unter Zuſtimmung der Carnotſchen Regie⸗ 
rung den Beſchluß gefaßt, die Revolution ſei ein unantaſtbarer Block, von 
dem nichts, weder ein Verbrechen noch ein Verbrecher, abgelöſt werden dürfe. 
Die Tagesherrſcher haben, dieſem Beſchluß entſprechend, den blutgierigſten 
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Ungeheuern der Revolution, Marat, Danton, Robbespierre u. ſ. w., öffentlich 
Denkmäler geſetzt. Bei deren Enthüllung, wie ſelbſt in der Kammer, haben 
Miniſter und andere Großbonzen (sie!) dieſe Ungeheuer als hochverdiente 
Männer geprieſen, als deren Nachahmer und Fortſetzer ſich bekannt. Dafür 
haben ihnen andere Fortſetzer Bomben in die Kammer geworfen und Carnot 
erdolcht.“ g . 

Da taucht dann auf einmal die Nachricht auf, Carnot ſei als Katholik ge- 
ſtorben. Der Erzbiſchof von Lyon berichtete nämlich ſeinen Diözeſanen, daß 
er dem ſterbenden Präſidenten geiſtlichen Beiſtand geleiſtet habe. Man muß 
entweder ſehr naiv oder ſehr ſchlau ſein, um in den Worten des Erzbiſchofs 
mehr zu finden, als er wirklich geſagt hat. Geiſtlichen Beiſtand konnte der 
Erzbiſchof leiſten, ohne daß er dem Sterbenden die letzte Olung oder die Abſo⸗ 
lution oder die Kommunion erteilte, ebenſo gut konnte aber auch der geiſtliche 
Beiſtand in der Vollziehung dieſer Riten beſtehen. Der Erzbiſchof ſagt aber 
weder das eine noch das andere. Berichtet wurde, und zwar ſchon tele⸗ 
graphiſch, daß der Erzbiſchof von Lyon fich an das Sterbelager Carnots be— 
geben und nach Begrüßung des Präſidenten ſich in ein Nebenzimmer zurück⸗ 
gezogen habe, um zu beten. Später wird berichtet, er ſei bei Beginn des 
Todeskampfes wieder herbeigerufen worden, „um ſeines Amtes zu walten.“ 
Er habe dann dem Sterbenden die letzte Olung erteilt. Durch dieſe Nachricht 
war die Kölner Volkszeitung mit ihrem Verdammungsurteil in die Klemme 
gebracht, denn ein Menſch, der ſchließlich als guter Katholik ſtirbt, kann doch 
nicht unter die Nachahmer und Fortſetzer dieſer „Ungeheuer“ gehören. Das 
Blatt fügt dem Bericht über dieſe letzte Olung die ängſtliche Frage bei: „War 
denn Carnot katholiſch?“ Wenn er es nämlich nicht war, d. h. wenn er nicht 
getauft war, ſo durfte der Erzbiſchof — vorausgeſetzt, daß er das wußte — 
ihm auch nicht die letzte Olung ſpenden, denn in ſolchem Falle wäre dieſe keine 
Sakramentshandlung, ſondern ein Sakrilegium geweſen. 

Der Biſchof von Bordeau dagegen weiß die Sache ſchon beſſer. Nach 
ſeinem Hirtenbrief iſt der Präſident der franzöſiſchen Republik „mit den 
Sterbeſakramenten verſehen geſtorben.“ Die Deutſche Reichszeitung, ein in 
Bonn erſcheinendes ultramontanes Blatt, erklärt, der Erzbiſchof werde wohl 
gewußt haben, was er thue, und läßt Carnot förmlich zum Katholizismus be⸗ 
kehrt werden. Sie ſagt: „Als Opfer eines ſchändlichen Attentates dürfte 
Carnot im entſcheidenden Augenblicke ſeiner ganzen Vergangenheit ein ver— 
nehmliches und förmliches Dementi entgegenſetzen.“ 

Auf dieſem Wege iſt die Legende von Carnots Bekehrung zur römiſchen 
Kirche entſtanden. Zum Überfluß aber erſcheint in der proteſtantiſchen Bei- 
tung Le Signal” die Nachricht, daß Präſident Carnot bis an ſein Ende in 
innigem Verkehr mit ſeinem Freunde Bouchard geblieben, der vor 15 Jahren 
zum Proteſtantismus übergetreten, und daß Carnot bei ſeinem letzten Beſuche 
zu Bouchard geſagt: „Im Grunde bin ich einig mit Ihnen, und wenn ich frei 
und in einer anderen Stellung wäre, würde ich es gerade machen, wie Sie, 
mein alter Freund.“ Carnot hat auch, ſobald als er nach ſeiner tödlichen 
Verwundung wieder zu ſich gekommen, ſeinen väterlichen Freund Bouchard 
herbeigewünſcht, die Arzte glaubten aber dieſe Bitte nicht gewähren zu dür⸗ 
fen. Auf ſeinen Reiſen hat Carnot die evangelischen Pfarrer immer freund- 
lich und wohlwollend empfangen. 

Der franzöſiſche proteſtantiſche Pfarrer Paul Sabatier hat ein Leben des 
heiligen Franziskus geſchrieben, das auf den Index geſetzt worden iſt. Das 
wäre nun nicht jo ſchlimm, weder für den Verfaſſer noch für die Indexkongre⸗ 
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gation, d. h. die zur Hälfte aus Kardinälen beſtehende päpſtliche Behörde, 
welche die Liſte der den „Gläubigen“ verbotenen Bücher zu führen hat, wenn 
nicht vorher der Kardinal⸗Staatsſekretär Rampolla in einem äußerſt verbind⸗ 
lichen Schreiben den Verfaſſer des Buches davon benachrichtigt hätte, daß der 
Papſt ihm für die Überreichung des Buches den päpſtlichen Segen erteilt habe. 
Es mag dann allerdings die Frage aufgeworfen werden: Macht der päpſt⸗ 
liche Segen die Verwerfung durch die Indexkongregation unwirkſam, oder hebt 
der Spruch der Indexkongregation den päpſtlichen Segen wieder auf, oder 
wirkt keines auf das andere. 

Ahnliche kurioſe Dinge paſſieren im Vatikan öfters, ohne daß man ſich 
dadurch viel anfechten läßt. Man läßt jetzt durch den Papſt Regenſchirme und 
Tiere ſegnen. Indes als man ihm neulich eine Ziege vorführte, ſchreckte er 
etwas betroffen zurück. Aber der Biſchof, der die Pilgertruppe leitete, er- 
klärte dem Papſte, daß die Ziege ein krankes Kind ſäugen ſollte. Hierauf 
ſtreichelte Leo XIII. das zierliche Tier. Als andere Pilger ihm einen Hund 
vorführten, ſagte der Papſt lächelnd: Ein Bullenbeißer, nein, das iſt doch zu 
ſtark! Aber man erklärte ihm, daß der Hund einer in Andaluſien berühmten 
Raſſe angehöre, und daß, wenn er des Papſtes Segen erhalte, ſo werden die 
Herden wohl gehütet werden und weder die Wölfe noch die Tollwut zu be- 
fürchten haben. So ſegnete denn der Papſt, und die ſpaniſchen Pilger kehren 
in ihre Berge zurück, glücklich über das gute Andenken, daß ſie von Rom und 
vom Papſte mitnehmen. 


Das Verzeichnis der Würdenträger der katholiſchen Kirche und der Beamten 
des päpſtlichen Hofſtaates für 1894 iſt in der vatikaniſchen Buchdruckerei er⸗ 
ſchienen. Leo XIII. iſt Biſchof der Stadt und Erzbiſchof der Provinz Rom, 
Primas von Italien und 263. in der Reihe der Päpſte. 61 Kardinäle ſind er⸗ 
wählt und verkündet; zwei wurden im geheimen Konſiſtorium vom 16. Ja⸗ 
nuar 1893 vom Papſte zwar erwählt, aber ihre Namen von ihm noch geheim 
(in petto) gehalten, ſodaß alſo ſieben Kardinalsſtellen frei ſind. Patriarchen⸗ 
ſitze gibt es ſechs alte, nämlich: Alexandrien, Antiochien, Babylon, Cilicien, 
Konſtantinopel und Jeruſalem, und vier neue, nämlich: Liſſabon, Oſtindien, 
Weſtindien und Venedig. Von den Erzbiſchöfen und Biſchöfen gehören dem 
lateiniſchen Ritus in Europa u. a. an: in Oſterreich⸗-Ungarn 53, Bosnien und 
der Herzegowina vier, Belgien ſechs, Bulgarien einer, Frankreich 84, Elſaß⸗ 
Lothringen zwei, Bayern acht, Preußen zwölf, Luxemburg, Heſſen, Baden 

und Württemberg je einer; in Großbritannien: auf der Inſel Malta zwei, 
in England 15, in Irland 29, Schottland ſechs und in Griechenland acht. 
Italien zählt 247 Erzbistümer und Bistümer. In Aſien gehören demt latei- 
niſchen Ritus an: in der Türkei vier, Perſien einer, Oſtindien 30, Japan vier 
Bistümer und Erzbistümer. In Afrika ſind vier unabhängige Reſidenzen, 
die anderen neun ſind von verſchiedenen europäiſchen Biſchöfen (Portugal, 
Spanien und Frankreich) abhängig. Amerika hat in Canada 25, den Ver⸗ 
Vereinigten Staaten 82, Mexiko 27, Zentralamerika 16 und Südamerika 61 
Reſidenzen. Ozeanien (mit Auſtralien, Neuſeeland und den Philippinen⸗ 
Inſeln) zählt 27 Erzbistümer und Bistümer. Nicht⸗Lateiner ſind 19 Arme⸗ 
nier, 16 Griechen, 12 Melchiten und 32 Syrier, die aber alle mit der römijch- 
katholiſchen Kirche in Glaubensgemeinſchaft ſtehen und den Papſt in Gehorſam 
als ihr Oberhaupt anerkennen. Nur den Biſchofstitel (von einer alten Diö- 
zeſe) ohne Reſidenz, aber biſchöfliche Vollmachten haben meiſtens die Präla⸗ 
ten in den Miſſionsgebieten, die apoſtoliſchen Präfekten, Vikare, päpſtliche 
Geſandten, einige Abte und mehrere Domherren der Kathedralkirchen. 
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Die Hermannsburger Miſſionsanſtalt hat aus Perſien durch ihren alten 
Freund Perah Johannes betrübende Nachrichten über den Fanatismus der 
Mohammedaner erhalten, unter dem beſonders die Chriſten in Urmia ſchwer 
zu leiden haben. Derſelbe ſchreibt: „Im letzten Sommer haben Mohamme⸗ 
daner einen jungen Chriſten, auf den ſie einen beſonderen Haß gehabt haben 


müſſen, unter ſchrecklichen Schlägen von ſeinem Hauſe fort und in den Hof der a 


Moſchee geſchleppt, wo fie ihn auf ſchreckliche Weiſe töteten. Dann haben ſie 
den Leichnam aus der Stadt herausgeſchleppt und in eine Grube gethan, haben 
ihren Spott damit getrieben und mit Steinen danach geworfen. Der Leich⸗ 
nam blieb bis am Abend dort liegen, denn kein Chriſt wagte es, ſich auf der 
Straße zu zeigen, auch die Eltern des armen Jünglings nicht. Erſt nach 
Sonnenuntergang wurde mit Hilfe von Poliziſten der Leichnam aus der Grube 
hervorgeholt und in ein chriftliches Dorf gebracht, weil man es nicht wagte, 
in die Stadt zurückzukehren. Hier wurde er unter großer Teilnahme der 


Chriſten feierlich beerdigt. Eine Zeit lang ſchwebte eine dunkle Wolke über 


den Chriſten in und um Urmia, ſodaß ſie es nicht wagten, ſich öffentlich zu 
zeigen, denn man fürchtete, und wohl mit Recht, daß die fanatiſchen Moham⸗ 
medaner ſich noch mehr Opfer ausſuchen würden. Die den Chriſten feindlichen 
Leute haben jedoch beſchloſſen, wenn die Regierung die Mörder des jungen 
Chriſten zur Rechenſchaft ziehen würde, eine allgemeine Chriſtenverfolgung zu 
veranſtalten, die Leute auszuplündern oder gar zu töten.“ So leben denn die 
Chriſten in Sorge und Angſt, und Perah bittet die Miſſionsfreunde, ſeiner 
und der perſiſchen Chriſten Not zu gedenken und für ſie zu beten. Unter der 
allgemeinen Unſicherheit leidet auch Perahs Wirkſamkeit. Die Gottesdienſte 
waren im Sommer nur ſpärlich beſucht, denn die Knaben von 6—14 Jahren 
mußten Vieh hüten, die Jünglinge und Männer bewachten die Gärten und 
Weinberge. Auch fehlt es an einem paſſenden Gotteshaus, die Leute wollen 
gern helfen, eine ordentliche Kirche zu bauen, aber ſie ſind alle arm und leben 
unter dem fortwährenden Drucke der Mohammedaner. Perah ſchließt ſeinen 
Brief mit den Worten: „Ach, wann werden dieſe Länder Chriſtenländer ſein, 
daß wir Chriſten völlige Ruhe haben und nicht von dieſen böſen Leuten ge⸗ 
quält werden! Israel litt 400 Jahre, wir leiden 1200 Jahre. O Herr, hilf!“ 

Die Maſſenauswanderungen der mohammedaniſchen Bevölkerung in den Gou⸗ 
vernements Ufa und Orenburg nach der Türkei haben die dortigen Gouverneure 
veranlaßt, an die mohammedaniſchen geiſtlichen und weltlichen Beamten ihrer 
Bezirke beruhigende Schreiben zu richten. Anlaß zu den Anfängen der Aus— 
wanderungsbewegung gaben die unter den Mohammedanern in Rußland aus⸗ 
geſtreuten Gerüchte über die demnächſt bevorſtehende gewaltſame Bekehrung 
der Anhänger des Islam zur orthodoxen Kirche, welche die Regierung angeb- 
lich im Schilde führe. Die von den Mullahs einberufene Verſammlung trat 
dieſen Gerüchten nicht entgegen; fie beſchloß, die Mohammedaner auf die be- 
ſtehende Gefahr einer gewaltſamen Chriſtianiſierung aufmerkſam zu machen. 
Die Folge war eine noch verſtärkte Auswanderung. Viele Moslims verkauf⸗ 
ten Hab und Gut um einen Spottpreis und kehrten Rußland den Rücken. In 
den erwähnten Erlaſſen wird nun ausgeführt, daß das Recht der freien Reli⸗ 
gionsausübung in Rußland unantaſtbar ſei, daß keine Regierung in Rußland 
die Gewiſſensfreiheit zu beſchränken wagen würde; alle gegenteiligen Gerüchte 
ſeien böswillige Erfindungen. ö 

Man muß freilich wiſſen, was man in Rußland unter Gewiſſensfreiheit 
verſteht. Illuſtriert iſt es ja deutlich genug durch die Vorgänge in den Oſtſee⸗ 
provinzen. 
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Ds Günſtige Gelegenheit! 1 


Es freut uns, den Abonnenten der „Theologiſchen Zeitſchrift“ ſchon wieder 
ein Exemplar von Herzog & Plitt, 


Real⸗Encyclopädie für proteſtantiſche Theologie und Kirche, 
zweite, durchgängig verbeſſerte und vermehrte Auflage, 18 Bände, halbfranz, 
für nur 840.00 anbieten zu können. Das Werk w rde wenig gebraucht und 
ſind die Bände alle noch faſt wie neu. i ; 

Ferner liefern wir: Riehm, Ed. C. A., Handwörterbuch des Bibliſchen 
Altertums für gebildete Bibelleſer. Mit 387 Abbildungen, Karten und Plänen 
im Text, 6 Aquarelldrucken, 14 Einſchaltbildern, 3 farbigen Karten und einer 
Schrifttafel außerhalb des Textes; 2 Bde., halbfranz, für nur 85.00, ſo lange 
der Vorrat reicht. — Die Exemplare ſind ganz friſch. i 


A. G. Tönnies, Verwalter, 1403 Franklin Ave., St. Louis, Mo. 
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Der Apoſtel Paulus und die Auferſtehung Chriſt i... 289 
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2’üdagogüiche Zeitschrift 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nord⸗Amerika. 


Preis für den Jahrgang $1.00.— Verlagshaus, 1403 Franklin Ave., St. Louis, Mo. 
ER 
Motto —,Nicht, daß ich es ſchon ergriffen habe oder ſchon vollkommen ſei; ich 
5 jage ihm aber nach, ob ich es auch ergreifen möchte, nachdem ich 
von Chriſto Jeſu ergriffen bin.“ — Phil. 3, 12. 


2. Jahrgang. St. Louis, Mo., Oktober 1894. No. 10. 


Unſere Gemeindeſchule. 
(Von Prof. H. Brodt.) 

In dem diesjährigen Protokoll des N. Y. Diſtrikts unſerer Synode 
finden ſich Seite 15 unter „Schulweſen“ Anfichten ausgeſprochen, denen 
nicht jeder ſeine Zuſtimmung geben kann und die, falls ſie allgemeine 
Anerkennung und Verbreitung finden ſollten, für unſer Gemeindeſchul— 
weſen verhängnisvoll werden möchten. Daß die Befürchtung ſolcher 
Verbreitung nicht grundlos iſt, beweiſt der Umſtand, daß der Diſtrikt 
durch Annahme der dort geſtellten Anträge ſich zu ihnen bekannt hat. 
„Der Diſtrikt erkennt den raſtloſen Eifer des Zentral-Schulkomitees 
um die religiöſe Erziehung der ſynodalen Jugend dankend an und be— 
dauert mit demſelben, daß die Erfolge zu dieſem Eifer in gar keinem 
Verhältnis ſtehen. Die Urſachen, daß das Schulkomitee trotz fortge- 
ſetzter Agitation — — — — über Rückgänge zu klagen, ſtatt über Fort⸗ 
ſchritte zu berichten hat, ſcheinen dem Diſtrikt in folgenden Punkten zu 
liegen: 

„a) in der einſeitigen Anſchauung, daß die Kirche die Pflicht 
habe, für die religiöſe und bürgerliche Erziehung ihrer Jugend zu 
ſorgen, während ihr unter den hieſigen Verhältniſſen 
zunächſt nur die religiöſe Erziehung obliegt; 

„b) in der Thatſache, wonach ſehr viele Gemeinden des Diſtrikts 
das Gefühl und Bewußtſein haben, daß nach den gemachten Erfahrun⸗ 
gen mit den bisher vorhandenen Lehrkräften die 
Durchſchnitts⸗Gemeindeſchule bezüglich der intellektuellen und bürger⸗ 
lichen Erziehung mit der öffentlichen Schule nicht zu konkurrieren ver⸗ 
mag und demgemäß die Schüler jener gegen die Schüler 
dieſer zeitlebens im Nachteile bleiben; 

„e) in dem Umſtand“ etc. 

Die Anſchauung alſo, daß die Kirche die Pflicht habe etc. (ſiehe 
Punkt a), nennt der Diſtrikt eine einſeitige. Mankönnte ſie wohl 
eher eine vielſeitigee nennen, inſofern fie der Kirche nicht bloß die 
eine Seite ihrer Erzieheraufgabe, ſondern auch die andere zeigt. Doch 
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nicht über den Ausdruck ſoll hier geſtritten werden, ſondern über 
die Sache. Nach der Anſicht des N. Y. Diſtrikts hat unter den hieſi⸗ 
gen Verhältniſſen die Kirche nicht die Pflicht, für die bürgerliche 
Erziehung ihrer Jugend zu ſorgen, ſondern es liegt ihr „zunächſt“ nur 
die religiöſe Erziehung derſelben ob. Dieſes „zunächſt“ ſchwächt nun 
allerdings die aufgeſtellte Behauptung etwas ab und findet ſpäter ſeine 
Erklärung in dem Schlußſatze der Begründungspunkte: „ſolange der 
Staat hierfür in angemeſſener Weiſe Sorge trägt.“ Alſo kurz: die 
Behauptung des Diſtrikts geht dahin, daß unſere Gemeinden 
wohl die Pflicht haben, für die religiöſe Erziehung 
ihrer Jugend Sorge zu tragen, nicht aber für die bürger- 
liche, ſolange letzteres der Staat thut. Sehen wir nun 
weiter zu, wie ſich der Diſtrikt dieſe religiöfe Erziehung feiner Jugend 
denkt, ſo erfahren wir aus den weiteren Beſchlüſſen, daß er ſie durch 
die Sonntagsſchule, den Konfirmandenunterricht und 
durch regelmäßigen Religions unterricht zu bewerkſtelli⸗ 
gen im Sinne hat. Ebenſo ſollen auch Jugendgottesdienſte 
oder entſchieden chriſtliche Jugend vereine dazu beitragen, daß 
die Jugend religiös erzogen und unſerer Kirche erhalten werde. Dabei 
unterſchätzt der Diſtrikt den Segen guter Gemeindeſchulen durchaus 
nicht. Jedoch iſt vorher ſchon durch ihn darauf hingewieſen worden, 
daß nach den gemachten Erfahrungen mit den bisher vorhandenen 
Lehrkräften etc. (ſiehe Punkt by). Wir fragen nun: 1. Sind unſere 
Durchſchnittsgemeindeſchulen wirklich keine guten Schulen? 2. Liegt 
der Grund, daß ſie mit öffentlichen Schulen bezüglich der intellektuellen 
und bürgerlichen Erziehung oft nicht konkurrieren können, einzig und 
allein in den bisher vorhandenen Lehrkräften? 3. Sind wirklich die 
Schüler unſerer Durchſchnitts-Gemeindeſchulen zeitlebens im Nachteil 
gegen die Schüler der öffentlichen Schule? 4. Iſt es wirklich geraten, 
daß die Kirche die „bürgerliche“ Ausbildung dem Staate überläßt und 
ſich allein auf die religiböſe Ausbildung der Kinder beſchränkt? 

Was den erſten Punkt angeht, will es mir verkehrt erſcheinen, 
wenn man eine Schule deshalb zu den nicht guten, d. h. ſchlech— 
ten zählt, falls fie einen Vergleich — noch dazu einen einſeitigen 
Vergleich —mit einer andern Schule nicht aushalten kann. Die Zwecke 
und Ziele der verſchiedenen Schulen ſind, ſelbſt wenn letztere Kinder 
gleichen Alters umfaſſen, ſehr verſchieden. Während man hier 
das Hauptgewicht auf dieſe oder jene Fertigkeit, oder auf die Ausbil⸗ 
dung dieſer oder jener Seite des menſchlichen Weſens legt, betont man 
dort andere Fähigkeiten und Seiten. Die eine Schule mag daher in 
dieſem, die andere in jenem Stücke mehr leiſten. Welche iſt nun die 
beſſere oder vielmehr ſchlechtere? Denn gut find fie beide nicht, fo- 
lange ſie nicht den ganzen Menſchen ins Auge faſſen, ſolange ſie 
nicht alle Fähigkeiten und Seiten des werdenden Menſchen berückſich— 
tigen und möglichſt gleichmäßig und harmoniſch auszubilden ſuchen. 
Hat nun nicht die von ſo vielen geſchmähte und verachtete Gemeinde - 
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ſchule gerade darin einen großen Vorzug vor andern Schulen, auch vor 
öffentlichen, daß ſie den ganzen Menſchen ins Auge faßt und ihn in der 
umfaſſendſten Weiſe zu bilden ſucht, damit ſich ſeine Kräfte und Fähig⸗ 
keiten harmoniſch entwickeln? Sie ſtrebt nicht bloß ſeine intellektuelle, 
ſondern auch ſeine Gemüts- und Willensbildung an; ſie ſorgt nicht 
allein für die „bürgerliche“ Vorbildung des Schülers, ſondern ungleich 
höher ſteckt ſie ihr Ziel, indem ſie nicht bloß die kurze Spanne Zeit, die 
der einzelne in dieſer Welt zubringt, ins Auge faßt, ſondern auch die 
ewige Beſtimmung des Menschen beim Unterricht und bei der Erzie- 
hung der Jugend nie außer acht läßt. Was man bloß für dieſes 
Leben lernt — mag es auch noch fo wertvoll und nützlich für den Men- 
ſchen ſein — hat doch in den Augen des chriſtlichen Erziehers und der 
chriſtlichen Kirche als einer Erziehungsanſtalt nur die Bedeutung eines 
Durchgangszieles. Wenn nun wirklich die Gemeindeſchule 
durchſchnittlich in der Erreichung einzelner dieſer Durchgangsziele 
zurückbleiben ſollte, iſt ſie darum wirklich aufzugeben als eine ſchlechte 
Schule? Nach echt pädagogiſchen und chriſtlichen Anſchauungen noch 
lange nicht! Es liegt dem Schreiber dieſes fern, die öffentlichen 
Schulen dieſes Landes aus Prinzip anzugreifen; aber wenn es ihm 
darauf ankommt, Schäden, Schwächen und Nachteile derſelben ſolchen 
von ihren Lobrednern gegenüber nachzuweiſen, die ſie mit einſeitigem 
Urteile hoch über die Gemeindeſchule ſtellen, ſo iſt er wahrlich nicht 
verlegen. Wo hat man denn in der öffentlichen Schule unſeres Lan⸗ 
des einen Lehrer ſtan d, der ſich den Unterricht und die Erziehung der 
Jugend zur Lebens aufgabe machte? Sind nicht die meiſten der 
teacher bloß Mietlinge, die froh ſind, wenn die Schulſtunden hinter 
ihnen liegen? Sind nicht viele von den jungen Damen noch ganz un⸗ 
fertige Charaktere, die zum Teil noch ſelbſt der Erziehung bedürften? 
Wird der Lehrerberuf nicht von ihnen mit wenigen Ausnahmen als ein 
Übergangsſtadium aufgefaßt, das wohl die Lücke zwiſchen Konfirma⸗ 
tion und Heirat auszufüllen geeignet iſt, aber doch fo ſchnell als mög- 
lich überwunden werden ſollte? Können ſolche Lehrer, die ſelber kei— 
nen feſten Beruf haben, ihre Schüler für irgend einen feſten Lebens⸗ 
beruf und für Pflicht und Treue in demſelben begeiſtern? An wem 
ſoll der werdende Mann ſich bilden, zu wem ſoll er hinaufſehen, um 
ſich eine männliche Denkungsart, männliche Eigenſchaften und männ⸗ 
lichen Charakter anzueignen? Von den zumeiſt noch im jugendlichen 
Alter ſtehenden Damen (teachers), überhaupt von einem Weibe kann 
er das nicht lernen. Kommen wir bei dem Syſtem, das in unſern 
öffentlichen Schulen herrſcht, nicht bald dahin, daß die Männer Weiber 
und die Weiber vielleicht Männer werden? Iſt dieſe Gefahr nicht um 
ſo größer, als der männliche Erzieher in unſerm Lande auch im Hauſe 
nur wenig zur Geltung kommt? Man klagt viel über die Unbändig⸗ 
keit und Zügelloſigkeit der Jugend unſeres Landes. Ich kann nicht 
umhin, neben der lockeren Erziehung im Hauſe auch den Umſtand als 
Urſache dafür zu bezeichnen, daß wir jo wenig Männer anſtellen. 
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Der Wille des Kindes gleicht einer Flamme. Wo ihm kein ſtarkes 
Hindernis in den Weg geſtellt wird, da ſtrebt er „einherzugehen auf 
der eignen Spur.“ Wird ihm dieſes geſtattet, lernt er nicht, ſich einem 
feſten, höheren Willen unterwerfen, ſo wächſt er bis zur Unbändigkeit 
und Zügelloſigkeit, die ſich durch nichts in den Schranken halten läßt. — 
Das iſt nur einer der vielen Mängel unſerer öffentlichen Schulen, der 
eine große Gefahr in ſich birgt. Wir brauchen Männer für unſre 
Zeit, wir brauchen ſie im Staate, in der Kirche und im Leben. Solche 
Männer ſind ſchon in recht ſtattlicher Anzahl aus unſerer Gemeinde— 
ſchule hervorgegangen. Ihr verdanken wir bereits eine große Anzahl 
tüchtiger Synodalpaſtoren, Gemeindevorſteher, Lehrer und Gemeinde— 
glieder. Es wäre intereſſant, zu erfahren, wie viele unter den im 
Lande geborenen Paſtoren unſrer Synode keine Gemeindeſchule be— 
ſucht haben. Ich glaube, daß diejenigen Studenten, welche erfolgreich 
unſere Synodalanſtalten durchmachen, faſt ohne Ausnahme frühere 
Schüler unſrer Gemeindeſchulen find. Je mehr wir unſre Gemeinde— 
ſchulen zurückgehen laſſen, um ſo ſchlechtere Studenten — um ſo weni— 
ger Studenten werden wir in unſeren Seminarien ſehen, um ſo eher 
wird unſre Synode ihren ſpezifiſchen Charakter verlieren — vielleicht 
noch ehe ſie ihre Aufgabe als deutſch-evangeliſche Kirchen⸗ 
gemeinſchaft erfüllt hat. Denn noch iſt das Feld für ſie nicht leer, noch 


hat ſie lange nicht alle ihre Garben eingeheimſt, noch brauchen wir 


nicht mit menſchlicher Klugheit und menſchlichem Vorwitze etwas zu 
beſchleunigen, was ſich ganz leiſe und unbemerkt, ganz langſam und 
allmählich vollziehen muß und vollziehen wird: der Übergang unſrer 
Synode aus dem Deutſchtum ins Anglo-Amerikanertum. Erſt wenn 
ſich dieſer vollzogen hat, mögen wir der Gemeindeſchule entbehren kön⸗ 
nen, obwohl mancher ſie auch dann noch ungern miſſen wird. Denn 
ein bloß gelegentlich — vielleicht einmal wöchentlich (Samstag) vom 
Paſtor erteilter Religionsunterricht vermag nimmer eine vom chriſtli 
chen Geiſt durchwehte Bildung, die ſich durch das ganze ſchulpflichtige 
Alter hindurch Tag für Tag fortſetzt, zu erſetzen, ſelbſtW̃enn Sonntags— 
ſchulen und andere Surrogate hinzutreten. ̃ 
Warum aber zeigen unſre Gemeindeſchulen nicht die erwünſchte 
Blüte? Liegt der Grund, daß ſie mit den public schools oft nicht 
konkurrieren können, einzig und allein in „den bisher vorhandenen 
Lehrkräften,“ wie es im Protokoll des N. Y. Diſtrikts zu leſen iſt, oder 
wirken noch andere Gründe mit? Wollte Gott, es wäre ſo, wie dort 
behauptet wird; denn dann wäre es verhältnismäßig leicht, dem Ubel⸗ 
ſtande abzuhelfen. Die Synode brauchte ja nur für Ausbildung tüch— 
tiger Lehrer zu ſorgen. Ihre Schuld iſt es ganz allein, wenn ſolche 
nicht oder nicht in ausreichendem Maße vorhanden ſind. Weder die in 
der Synode arbeitenden Lehrer, noch die jungen Leute, die ſich von der 
Synode auf den Lehrerberuf vorbereiten laſſen, haben Schuld daran, 
wenn ſie für ihren Beruf nicht genügend vorgebildet ſind. Allerdings 
treten ja noch etliche von den im Proſeminar ausgebildeten Lehrern mit 
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mangelhafter Vorbildung ins Lehramt; aber ſollte es da kein Mittel 
geben, das zu verhindern? Will oder kann die Synode kein ſelbſtän⸗ 
diges Lehrerſeminar errichten, jo möge fie den Kurſus der Lehrerzög— 
linge um ein Jahr verlängern, damit die Lehrerzöglinge ſich in dieſem 
Zeitraum vervollkommnen im Unterrichten und die Lücken in ihrer Bil⸗ 
dung ausfüllen. Man ſtelle noch einen weiteren praktiſchen Lehrer für 
dieſelben an, unter deſſen Anleitung und Aufſicht ſie ſelbſtändig den 
ganzen Unterricht in der Übungsſchule führen. Letztere mache man 
zu einer zweiklaſſigen und hebe das Schulgeld auf, damit es an Schü⸗ 
lern nicht fehle. So könnte die Synode mit geringen Mehrausgaben 
eine beſſere Vorbildung der Lehrer erzielen. Aber wäre damit wirk⸗ 
lich alles gethan? Mit nichten! Denn jedem vorurteilsfreien Beob- 
achter des Schulweſes in unſrer Synode wird es klar ſein, daß der 
Rückgang desſelben verſchiedene Urſachen hat, die oft ineiandergreifen 
und zuſammenwirken. Hier trägt die Gemeinde, dort ihre Beam⸗ 
ten, hier der Lehrer, dort wohl auch der Paſt or, oft beide oder 
alle zuſammen die Schuld an dem in Rede ſtehenden Übelftande. 
Manche Gemeinden reſp. Gemeindeglieder (auch Paſto⸗ 
ren! Red.) geben der öffentlichen Schule aus irdiſchen Rückſichten den 
Vorzug; ſie ſchicken ihre Kinder dorthin, weil dieſelben dort mehr eng- 
liſch lernen oder weil es dort weniger koſtet. Mancher Lehrer 
nimmt es mit ſeinem Beruf vielleicht nicht ernſt genug; er verrichtet 
Mietlingsarbeit oder gibt Anſtoß durch ſeinen Wandel; oft fehlt es 
ihm an den Kenntniſſen und Fertigkeiten, die in ſeinem Berufe erfor⸗ 
derlich ſind. Mancher Vorſteher oder Paſtor mag wohl ſeine 
Stellung und ſeinen Einfluß nicht zum Beſten der Gemeindeſchule gel- 
tend machen und es verſäumen, die Gemeindeglieder zu ermahnen, 
ihre Kinder in die Gemeindeſchule zu ſchicken, oder gar ein ſchlechtes 
Beiſpiel geben, indem er ſeine eigenen Kinder die öffentliche Schule 
beſuchen läßt. Hier fehlt es an den nötigen Mitteln zur Errichtung 
einer Schule, dort an der nötigen Freudigkeit, Opfer für die Erhal⸗ 
tung der bereits vorhandenen Schule zu bringen. Sehr oft begeht 
man den Fehler, daß man bei Einrichtung von neuen Gemeinden die 
Schule nicht von vornherein mitbegründet. Würde man mit einer 
Schule den Anfang machen, ſo wären die Erfolge unſerer Synode in 
den allermeiſten Fällen viel beſſere, wie es ſich aus der Praxis der Alt⸗ 
Lutheraner erſehen läßt. Oft mag der Lehrer dem Paſtor die Luſt an 
der Gemeindeſchule verbittern, oft mag es aber auch umgekehrt ſein. 
Oft bietet die Gemeinde dem Lehrer einen zu kärglichen Sold, ſo daß 
er ſich gezwungen ſieht, ſeine Stelle aufzugeben; oft aber mag der Lehrer 
auch Anſprüche und Forderungen ſtellen, die über das Vermögen der 
Gemeinde hinausgehen. So ließen ſich noch mancherlei Gründe an- 
führen, warum unſere Schulen nicht die erwünſchte Blüte zeigen. 
Darum iſt es nicht richtig, in einſeitiger Weiſe zu ſagen, die Schuld 
daran liege an den bis dahin vorhandenen Lehrkräften. Wir haben 
nach meiner Erfahrung im Durchſchnitt Lehrer, die wir gerechterweiſe 
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nicht als unzureichende Lehrkräfte bezeichnen können; wir haben im 
allgemeinen gute, ja zum Teil beſſere Lehrkräfte, als die öffentliche 
Schule ſie hat. Wenn dieſe Lehrkräfte hier oder da das Erwünſchte 
nicht leiſten, ſo liegt es an den Verhältniſſen, unter denen ſie arbeiten. 
Es fehlen uns oft die ſchönen äußerlichen Schuleinrichtungen, die guten 
Schulräume, die notwendigen Lehrmittel, die nötige Anzahl von auf⸗ 
ſteigenden Klaſſen. Wo dieſe vorhanden find, da leiſtet die Gemeinde— 
ſchule ebenſo viel, ja mehr als die öffentliche Schule; denn ſie bildet 
ihre Schüler in zwei Sprachen aus, ſie lehrt ſie außer den bürgerlichen 
Fächern auch die Religion und erreicht auch hinſichtlich der eigentlichen 
Erziehung mehr als die öffentliche Schule. 

Sind nun die Kinder, welche unſere Gemeindeſchule beſuchen, zeit- 
lebens im Nachteil gegen ſolche, welche in der Freiſchule ihre Bildung 
erhalten? Das wäre eine ſehr gewagte Behauptung. Iſt der Menſch 
im Vorteil, der bloß eine hohe intellektuelle Bildung beſitzt, die es ihm 
ermöglicht, ſich im bürgerlichen Leben eine möglichſt hohe Stellung zu 
ſichern, gegen einen ſolchen, der nur eine mäßige intellektuelle Bil- 
dung hat, deſſen Gemüt und Wille aber zugleich in der rechten Weiſe 
gebildet iſt? Nun und nimmermehr! Ich achte, daß im Grunde ge— 
nommen der letztere das beſſere Teil erwählt hat. Denn nur da, wo 
in der Jugend durch treue Eltern und Lehrer, durch eine vom 
chriſtlichen Geiſte durchdrungene häusliche und Schul erziehung 
ein feſtes und ſicheres Fundament für Religion und Sittlichkeit gelegt 
worden iſt, darf man darauf rechnen, daß die gute Frucht nicht aus⸗ 
bleibt, und nur wo Religion und Sittlichkeit im Leben des Menſchen 
die Herrſchaft führen, iſt auf ein dauerndes Glück zu hoffen, ſelbſt 
wenn man unter Glück nur das irdiſche Wohlbefinden an Leib und 
Seele verſteht. Denn auch das wahre irdiſche Glück hängt nicht von 
äußeren Umſtänden, von Reichtum und hoher Stellung, von Ehre und 
Anſehen, ſondern von der inneren Zufriedenheit, von der rechten 
Herzeng- und Gemütsbildung ab. Wo dieſe fehlt — und das iſt bei 
einer einfeitigen intellektuellen Ausbildung immer der Fall —, da fehlt 
auch das wahre irdiſche Glück; es mag ein bloßes Scheinglück wohl 
vorhanden ſein, aber es hat keine Dauer und keinen Beſtand. Mir 
will es ſcheinen, als hätten auf letzteres mehr die Schüler der öffentli— 
chen, auf erſteres aber mehr die Schüler unſrer Gemeindeſchulen An— 
wartſchaft. 

Iſt es unter ſolchen Umſtänden geraten, die Ausbildung auf den 
bürgerlichen Beruf ganz dem Staate zu überlaſſen und bloß die reli- 
giöſe Ausbildung der ſynodalen Jugend ins Auge zu faſſen, d. h. die 
Gemeindeſchulen aufzugeben, ſie eingehen zu laſſen? In keinem Falle. 
Denn erſtens iſt die rechte religiöſe Ausbildung nur dann zu erhoffen, 
wenn das Kind einen regelmäßigen, ausreichenden Religionsunterricht 
erhält, und wenn auch die andern Unterrichtsfächer vom religiöſen 
Standpunkte aus erteilt werden, wenn nicht wie es in religionsloſen 
Schulen häufig genug geſchieht—der geſtreute Same zertreten oder mit 
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Unkraut durchſetzt wird. Ferner kann auch die bürgerliche Ausbildung 
nur dann rechter Art ſein, wenn man — wie Rochow es ausdrückt — 
„am Ende alles darauf lenkt, daß den Kindern Gott bei allem groß 
und erfreulich ſei,“ jo daß fie ihn ſtets vor Augen und im Herzen be- 
halten. Weder erſteres noch letzteres iſt möglich, wenn die Kinder 
bloß die öffentliche Schule beſuchen. Darum ſollten wir unſere Ge— 
meindeſchule halten, pflegen, begießen, erweitern, heben, 
verteidigen und ſchützen mit allen uns zu Gebote ſtehenden 
Mitteln, damit ſie noch recht lange beftehe und gedeihe und reife, 
herrliche Früchte bringe für Kirche und Staat, für das irdiſche und das 
ewige Leben. Das walte Gott! J 


Buchanzeige. 

Im Verlage unſerer evangeliſchen Synode wird demnächſt ein 
Schulbüchlein erſcheinen, das, wie zu hoffen ſteht, von den Lehrern 
unſerer Gemeindeſchulen und den ſchulehaltenden Paſtoren mit Freuden 
willkommen geheißen werden wird, weil es (diesmal mi Ernſt und 
mit gutem Gewiſſen geſagt) einem „vielfach gefühlten Bedürfniſſe“ 
entgegenkommt. „Schriftliche Aufgaben für den deutſchen Sprach⸗ 
unterricht im Anſchluß an die Leſebücher der Evangeliſchen Synode 
von Nord-Amerika,“ verfaßt von Prof. H. Brodt. Der erſte Teil, deſ⸗ 
ſen Herausgabe zunächſt bevorſteht, an die Unterſtufe des Leſebuchs 
anſchließend, wird ein Heft von ca. 50 Seiten bilden und iſt beſtimmt, 
in die Hände der Schüler gegeben zu werden. 

Unter einer einklaſſigen Schule verſteht man hierzulande bekannt⸗ 
lich nicht eine ſolche, wo Kinder von gleicher Bildungsſtufe in einer 
Klaſſe vereinigt ſind, ſondern wo ein einziger Lehrer ſich mit Kindern 
verſchiedenen Alters und verſchiedener Bildungsſtufe, ich will nicht 
ſagen herumſchlagen, aber doch beſchäftigen und dieſelben, wenn's gut 
geht, in drei, manchmal auch in vier, fünf Klaſſen unterbringen muß. 
Da heißt's nicht bloß, aus der Not eine Tugend machen, ſondern eine 
Tugend aus Not üben. Selbſtbeſchäftigung iſt für die Kinder ſo wie ſo 
etwas Gutes, auch wenn der Lehrer dabei ſtill ſitzen und zuſchauen 
könnte; aber hier, wo der Lehrer manchmal an zwei Orten zugleich 
ſein möchte, wird ſie zur Notwendigkeit. Zu ſolcher Selbſtbeſchäfti⸗ 
gung wird nun in der Regel das liebe Abſchreiben benutzt; das iſt ſo 
eingebürgert, daß in manchen Schulen es wohl ganz ſelbſtverſtändlich 
geworden iſt; wenn eine Leſeklaſſe dran geweſen iſt, dann braucht der 
Lehrer nur zu ſagen: Abſchreiben, und die Kinder wiſſen ſchon, was 
das zu bedeuten hat und trollen ſich in ihre Bänke. Abſchreiben iſt ja 
auch ein gut Ding, in der Fibelklaſſe unbedingt nötig, und auch darüber 
hinaus mit Maßen noch wohl anzuwenden; allein wenn's das einzige, 
tägliche Gericht auf dem Speiſezettel bleibt, dann iſt's doch mit der 
Zeit geiſttötend, Schlendrian erweckend, unbefriedigend und wer weiß, 
was noch für „end.“ 


* 
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Der Notwendigkeit oder der Gefahr, die Kinder der geiſtigen Hun- 
gerkur des beſtändigen Abſchreibens unterwerfen zu müſſen, will unſer 
Büchlein begegnen. Es hat einen doppelten Zweck. Es will einmal 
dem Lehrer Anleitung und Fingerzeige geben, wie der Unterricht in der 
deutſchen Sprache einfältig, verſtändlich, logiſch und ſyſtematiſch fort⸗ 
ſchreitend zu geben ſei. Deshalb ſind in demſelben in kleinerem 
Drucke „Bemerkungen für den Lehrer“ vorangeſchickt und eingeſtreut, 
in welchen der Verfaſſer in einer Art kurzer Muſterlektionen angehen⸗ 
den Lehrern zeigt, wie er ſelber es machen würde. Nach dieſen 
Muſterlektionen könnte wohl auch je und dann die nicht „ſeminariſtiſch 
gebildete“ Mama, wenn Georgie und Lizzie des Wetters wegen nicht 
zur Schule haben gehen können, die Kinder daheim unterrichten, und 
wenn ſie's ſo macht, wie's ihr da vorgemacht iſt, dann all right, dann 
werden die Kinder etwas gelernt haben. Der erfahrene Lehrer wird 
dieſe „Bemerkungen“ bloß zu überblicken brauchen, um zu ſehen, daß 
es ſo recht iſt. Satz, Wort, Silbe, Laut, Buchſtabe, Leſezeichen — das 
find die Elemente, mit denen die ſprachliche Übung zu thun hat, und 
wie dies den Kindern klar zu machen ſei, wird auf den erſten Seiten 
des Buches dargelegt. Nachher folgen, im Anſchluß an die Leſeſtücke 
der Unterſtufe des Leſebuches, Aufgaben für ſchriftliche Ubungen, im 
ganzen möglichſt fortſchreitend vom Leichteren zum Schwereren gevrd- 
net. Eine ſtreng ſyſtematiſche Anordnung konnte hier nicht befolgt 
werden, ſondern, wie das Leſeſtück gerade die Handhabe bot, folgt bald 
einmal eine orthographiſche Übung, dann eine grammatiſche, dann 
eine Denkübung durch Beantwortung von ſachlichen, aus dem Inhalt 
des Leſeſtücks entnommen Fragen; bald einmal ein Diktat etc., „mal 
ſo, mal ſo, wie ſich's trifft.“ Eingeſtreute „Bemerkungen für den 
Lehrer“ zeigen, wie die einzelne ſchriftliche Aufgabe eventuell münd⸗ 
lich vorzubereiten iſt. So wird es auf der einen Seite dem Lehrer gar 
leicht gemacht, daß er allemal wiſſen kann, was er anzufangen hat, 
und wenn der Herr Verfaſſer nun auch noch eine Maſchine für's Korri⸗ 
gieren der Aufgaben erfinden würde, ſo wäre es ein Vergnüngen, am 
Ende des neunzehnten Jahrhunderts deutſcher Sprachlehrer zu ſein. 
Obgleich aber das Büchlein dem Lehrer feine Aufgabe vielfach erleich— 
tert, jo iſt es auf der andern Seite keineswegs dazu beſtimmt und an⸗ 
gethan, eine ſogenannte „Brücke“ zu bilden, die der erfahrene und tüch⸗ 
tige Lehrer zu gebrauchen verſchmähen würde, ſondern es erſpart ein⸗ 
mal dem Lehrer zeitraubende mechaniſche Arbeit (Anſchreiben an die 
Tafel etc.), es ermöglicht und erleichtert die häusliche Beſchäftigung 
der Kinder, und ſodann ſteht gerade für den nachdenkenden und ſtreb⸗ 
ſamen Lehrer viel mehr darin geſchrieben, als wirklich darin gedruckt iſt. 

So möge denn das Büchlein ſeinen Lauf im Segen nehmen und in 
unſern Schulen allgemein eingeführt und fleißig gebraucht werden. 
Jedes Kind, das die Unterſtufe des Leſebuches gebraucht, ſollte auch 
dies Büchlein anſchaffen. Der Preis wird ſehr niedrig geſtelt werden 
und wahrſcheinlich nur 10 Cents betragen. O. 


i Cantate iſt der Titel einer neuen Sammlung von Chorgeſän⸗ 
en für gemiſchten Chor. Dieſelbe ſoll Chorſtücke enthalten für alle 
Feſte des Kirchenjahres, ſowie auch für beſondere kirchliche Vorkomm⸗ 
niſſe. Das erſte Heft enthält zwei Reformationsfeſtchöre, zwei für 
Advent und einen engl. Chorſatz. — Die Ausſtattung iſt gut. Preis 
50 Cts. per Heft; beim Dutzend 84.50. Zu beitellen bei 
Gustav Fleischer & Co., 207 Wabash Ave., Chicago, III. 


Entered at the post oflice at St. Louis, Mo., as second- class matter in January, 1894. 
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Der Apoſtel Paulus und die Auferſtehung Chriſti. 
Von H. Gebhardt, Pfarrer in Molſchleben bei Gotha. 
(Aus der Zeitſchrift für kirchliche Wiſſenſchaft.) 
(Schluß). : 

Doch warum hat fich denn Chriſtus nur dem Paulus und nicht 
auch deſſen Begleitern als der Auferſtandene offenbart? Spricht nicht 
dieſer Unterſchied, rationell betrachtet, ſehr ſtark für die Annahme einer 
Viſion. Wenn dieſer Annahme gegenüber von vielen behauptet wor— 
den iſt, Paulus ſei rein unvorbereitet, ein Jude durch und durch, ein 
voller, ungebrochener Feind des Chriſtentums zu der Erſcheinung 
Chriſti oder dieſe ſei als objektive Macht über ihn gekommen, jo 
ſchreibt hiergegen wiederum Keim: „Als ob es erlaubt wäre, einen 
Paulus in ſeinem geiſtigen Konflikt mit den Chriſten fo plump, ja fo 
unphariſäiſch zu denken, als ob Paulus nicht mitten in dieſem ſelbſt 
nur forcierten Kampf durch die innere Entzweiung mit dem Geſetz, 
welche ihm längſt begonnen, durch ſeinen Geiſter- und Auferſtehungs⸗ 
glauben, durch die Eindrücke der Chriſten endlich und ihre Appellation 
an den Wiederkommenden immer ſchon ein halber Gefangener des ver— 
folgten Glaubens geweſen wäre.“ Über mehrere dieſer Punkte läßt 
ſich wohl ſtreiten; während ich z. B. den Auferſtehungsglauben als 
von vornherein ſelbſtverſtändlich und zum Überfluß erwieſenermaßen 
Apg. 23, 6 ff.; 26, 7 f. bei dem Phariſäer Paulus vorhanden anerkenne, 
ſcheint mir die auch von Gegnern der Viſionstheorie zugeſtandene 
längſt begonnene innere Entzweiung desſelben mit dem Geſetz durch 
Röm. 7 keineswegs erwieſen und ſogar mit den mehrfachen, aber unter 
ſich übereinſtimmenden Äußerungen des Apoſtels über feinen vorchriſt⸗ 
lichen Zuſtand, wie dieſelbe auch von mir a. a. O. S. 30 f. zuſammen⸗ 
geſtellt ſind, ſowie mit ſeiner Darſtellung des inneren Hergangs bei 
ſeiner Bekehrung z. B. Gal 1, 15 f.; 2, 19 f.; Phil. 3, 7 ff. ſchlechter⸗ 
dings unvereinbar zu ſein. Allerdings aber möchte ich mir den Aus⸗ 
druck „rein unvorbereitet“ nicht aneignen; denn mit einer ſolchen Be- 
hauptung macht man die Erklärung unmöglich, warum dem Paulus 
allein der Auferſtandene ſich offenbarte; waren doch auch die erſten 
Zeugen der Auferſtehung nach der Darſtellung der Evangelien nicht 
unvorbereitet und das Wort: „es wird dir ſchwer werden, wider den 
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Stachel auszuſchlagen“ (Apg. 9, 5) erklärt ſich auch am einfachſten, 
wenn man wenigſtens mit an vorausgegangenes „Stacheln“ denkt. 
Ein ſolches Geſtacheltſein verträgt ſich ganz gut, freilich auch nur 
dann ganz gut mit den Auslaſſungen des Apoſtels über ſeinen Zuſtand 
vor der Bekehrung, wenn man unter demſelben nichts anderes als ein 
durch die Eindrücke der Chriſten und des Chriſtentums hervorgebrachte 
Regung des Gewiſſens, ſozuſagen „Gewiſſensbiſſe,“ bei Paulus ver- 
ſteht. In dieſem Sinn war derſelbe vorbereitet für die Erſcheinung 
des Auferſtandenen vor Damaskus. Das war aber kein Vorbereitetſein 
für eine Viſion; denn zu einer ſolchen hätte ſich eine Ekſtaſe, und zu 
dieſer wiederum ein Leben oder Sein im Geiſte gehört, wie es nach der 
ausdrücklichen Angabe Apg. 9, 17 dem Paulus durch Handauflegen des 
Ananias zuteil wurde, hingegen weder von der Apoſtelgeſchichte noch 
von Paulus ſelbſt als ſchon auf dem Weg nach Damaskus vorhanden 
auch nur von fern angedeutet wird, genau entſprechend dem Verhält- 
nis, welches nach den Evangelien und der Apoſtelgeſchichte zwiſchen 
der Erſcheinung des Auferſtandenen und dem Geiſtesempfang bei den 
Urapoſteln ſtattgefunden hat. 

Hiermit wende ich mich von den nach meiner Anſicht im allge— 
meinen erledigten Einwänden gegen die Thatſächlichkeit der Erſchei⸗ 
nung Chriſti vor Damaskus zur Anwendung des auf Grund des N. T. 
über die „Viſion“ Aufgeſtellten auf die Frage der „Paulusviſion.“ 

Dem Apoſtel ſelbſt und ſeinen chriſtlichen Zeitgenoſſen möchte die 
Frage: war die Erſcheinung des Auferſtandenen vor Damaskus Viſion? 
kaum weniger ſonderbar geklungen haben als etwa die Frage: war 
das Leben Jeſu Viſion? Ja, wenn man 1 Joh. 1, I ff.; vgl. 4, I ff. 
vergleicht, jo will es faſt ſcheinen, als ob die zweite Frage der Apoſtel⸗ 
zeit näher gelegen hätte als die erſte; denn offenbar hat man damals 
die Bezeugung des „mit Händen betaſtet habens“ für die Erſchei— 
nung des Auferſtandenen (von Apg. 10, 41; vgl. Luk. 24, 41 ff. ſelbſt⸗ 
verſtändlich abgeſehen) gerade ſo wenig gefordert, wie wir ſie jetzt für 
die Erſcheinung Jeſu im irdiſchen Leben beanſpruchen. Selbſt 1 Kor. 
15 ſteht in dieſer Beziehung weit hinter 1 Joh. 1 zurück, und warum? 
Weil, wie die ganze Beweisführung des Apoſtels zeigt, manche korin— 
thiſche Chriſten zwar die zu hoffende Auferſtehung der Toten, nicht 
aber die bereits erfolgte Auferſtehung Chriſti leugneten, und der 
Apoſtel ihnen darum zu Gemüte führt, daß, wenn es keine Auferſtehung 
der Toten gebe, auch Chriſtus nicht auferſtanden ſein könne, daß aber, 
weil Chriſtus auferſtanden ſei, wie er ihnen verkündigt und ſie ge— 
glaubt und wie er ihnen nochmals feierlich bezeugt, und zwar unter 
Hinweis auf die Folgerungen aus dem Nichtauferſtandenſein Chriſti 
bezeugt, auch die Toten in Chriſtus auferſtehen werden. Man hat ja 
wohl (ich denke an Baur) den Anſchein zu erwecken geſucht, als wäre 
dem Apoſtel von ſeinen Gegnern vorgehalten worden, daß er mit ſeiner 
Chriſtusviſion den Urapoſteln als Augen- und Ohrenzeugen Jeſu doch 
nicht gleich ſtehe, und als hätte der arme Apoſtel, außerſtande, ſolchen 
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Vorwurf zu widerlegen, ſich dadurch zu helfen geſucht, daß er ſich noch 
anderer, womöglich noch größerer Geſichte und Offenbarungen gerühmt 
habe; erſt in der Darſtellung der Apoſtelgeſchichte ſollte, was Paulus als 
Viſion angeſehen, zur äußerlichen Thatſache geworden ſein. Nun, daß 
der Apoſtel ſelbſt an die objektive Wirklichkeit der Erſcheinung vor 
Damaskus geglaubt hat, das wird meines Wiſſen jetzt auch von den 
entſchiedenſten Viſionstheoretikern nicht mehr in Abrede geſtellt. Wie 
heftig aber auch Paulus von ſeinen Widerſachern angegriffen und 
herabgezogen wurde, ſo deutet doch nicht das geringſte darauf hin, 
daß fie der Erſcheinung vor Damaskus die objektive Wirklichkeit abge- 
ſprochen hätten; nach Gal. 1, 11 ff.; 2 Kor. 12, 5 ff.; Phil. 3, 1 ff. han⸗ 
delte es ſich für dieſe Leute um etwas ganz anderes. Faſt möchte man 
wünſchen, daß der Apoſtel durch eine ſolche Leugnung oder doch Ans 
zweifelung von außen veranlaßt worden wäre, zur Widerlegung der— 
ſelben ausdrücklich und ausführlich den Unterſchied zwiſchen feiner Er⸗ 
ſcheinung und einer Viſion herauszuſtellen, wie wir den Auferſtehungs— 
leugnern in Korinth das unſchätzbare fünfzehnte Kapitel des erſten 
Briefes verdanken. Wie hätte aber Paulus etwas beweiſen ſollen, 
was für ihn zweifellos feſtſtand und von niemand beſtritten wurde? 

Aber, ſagt man, „die ganze Weltanſchauung des Paulus bot 
weder einen Grund noch ein Mittel noch einen Anlaß dar, die objek— 
tive Wirklichkeit einer ihm ſubjektiv gewiß gewordenen Viſion zu leug⸗ 
nen.“ Wir haben geſehen, wie ſich der Apoſtel, und zwar in völliger 
Übereinſtimmung mit dem geſamten N. T., zu den doch in jedem Fall 
ſubjektiv gewiſſen Erſcheinungen des „Geiſteslebens“ — oder werden 
3. B. Chriſten als Propheten Geſichte und Offenbarungen verkündigt 
haben, wenn ſie nicht ſubjektiv gewiß waren, ſolche gehabt zu haben? — 
mithin auch zu den zu ſolchen Erſcheinungen gehörigen „Viſionen“ 
anderer verhielt; wir haben auch geſehen, wie er bei aller ſubjektiven 
Gewißheit ſeine eigenen Eingebungen betrachtet und behandelt hat. 
Wäre ihm im Tempel Jeſus in einer Geſtalt erſchienen, welche dem 
wahren Bild des Auferſtandenen und Verherrlichten widerſprochen 
hätte, oder hätte er damals oder auch in dem Fall von 2 Kor. 12, 8 f. 
Worte von Jeſu vernommen, die mit den Ausſprüchen des Herrn im 
irdiſchen Leben nicht geſtimmt hätten, ſo würde ſich Paulus durch die 
ſubjektive Gewißheit dieſer Viſionen mitnichten genötigt gefunden 
haben, dieſelben als „volle objektive Wirklichkeit“ anzuerkennen; viel- 
mehr wäre ihm durch ſolchen Widerſpruch oder ſolches Nichtſtimmen 
„Grund und Mittel und Anlaß“ gegeben geweſen, in den Viſionen 
beſſerenfalls menſchliche, ſchlimmerenfalls aber teufliſche Zuthaten ſich 
einzugeſtehen und danach zu verfahren (vgl. 2 Kor. 11, 14). Nun han⸗ 
delt es ſich ja aber bei der Erſcheinung vor Damaskus nach der Auf— 
faſſung des Paulus und ſeiner Zeit gar nicht um eine Viſion, ſondern 
um eine äußere Thatſache, mit anderen Worten nicht darum, daß 
Paulus „im Geiſt,“ ſondern darum, daß er mit leiblichen Sinnen, mit 
dem äußerlichen Auge und dem äußerlichen Ohr, den Auferſtandenen 
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geſehen und gehört hat. Befinden wir uns nicht damit auf einem ganz 
anderen als dem Viſionsgebiet? Wenn ein berühmter Maler in ſeiner 
Lebensbeſchreibung erzählt, wie er in ſeiner Jugend das Chriſtusbild 
eines Meiſters wie z. B. Rafael zum erſtenmal geſehen, und wie dieſes 
Bild ihn wie mit einem Schlage von ſeiner bisherigen Art bekehrt 
habe und nun in ihm eine andere Art aufgegangen, wie da in ihm gleich⸗ 
ſam der vorige Maler geſtorben und ein neuer auferſtanden oder ge— 
boren worden ſei: wem würde wohl auch nur der Gedanke kommen, 
daß der Anblick jenes Bildes mit ſolchem Eindruck und Erfolg eine 
Viſion des Erzählers geweſen ſei? Doch was hilft das? Nach der 
Viſionshypotheſe hat Paulus im Geiſte Jeſus geſchaut und vernom⸗ 
men und in der bei Viſionären ganz gewöhnlichen Selbſttäuſchung 
dieſes Schauen und Vernehmen im Geiſt mit äußerlichem Sehen und 
Hören verwechſelt. i a 
Sollte er wirklich der erforderlichen Unterſcheidung nicht fähig ge= 
weſen ſein? Verwechſelte man etwa überhaupt das Schauen und Ver— 
nehmen des Auferſtandenen mit dem leiblichen Sehen und Hören des— 
ſelben? Hierüber kann uns, wie mich dünkt, ein Vergleich der Ab- 
ſchiedsreden und der Auferſtehungsgeſchichten im vierten Evangelium 
wohl Aufſchluß geben. Dort, in Kapitel 14— 16, verheißt Jeſus ſeinen 
Jüngern: er werde ſie nicht Waiſen laſſen, ſondern zu ihnen kommen; 
er werde ſich ihnen offenbaren; er und der Vater würden kommen und 
Wohnung bei ihnen machen; über ein Kleines, ſo würden ſie ihn wie— 
der ſehen, und ihr Herz ſolle ſich freuen; dann würden ſie ihn nicht 
mehr fragen, und er würde nicht mehr im Sprichwort zu ihnen reden, 
ſondern ihnen frei heraus verkündigen vom Vater. Dieſe und ähnliche 
Verheißungen bleiben ein Rätſel, ſolange man ſie auf die Aufer⸗ 
ſtehungsgeſchichte deutet; ſie bekommen helles Licht, ſobald man an 
das „Geiſtesleben“ der Chriſten denkt, für welches allerdings die Auf- 
erſtehung Chriſti („Ich lebe und ihr werdet auch leben“ Joh. 14, 19; 
val. Offb. 1, 17 f.) die Vorausſetzung bildet, welches aber erſt durch 
den ausdrücklich und wiederholt verheißenen Tröſter, den Geiſt der 
Wahrheit gewirket wird. Wer denkt nicht, wenn er die Bedeutung 
dieſer Verheißungen einmal erſt erkannt hat, bei dem Verkündigen des 
Zukünftigen (Joh. 16, 14) ganz unwillkürlich an die chriſtlichen Pro⸗ 
pheten, und bei dem Sichoffenbaren an die Geſichte und Offenbarungen 
der Apoſtelzeit (Joh. 14, 21)? Und nun blicke man hin auf die Auf- 
erſtehungsgeſchichte! Sind da die Jünger im Geiſt? Da ſpricht der 
Auferſtandene zu Maria: „Rühre mich nicht an!“ er zeigt den Jüngern 
ſeine Hände und ſeine Seite, und zu Thomas ſpricht er: „Reiche deinen 
Finger her und ſiehe meine Hände, und reiche deine Hand her und lege 
ſie in meine Seite, und ſei nicht ungläubig, ſondern gläubig!“ Warum 
iſt denn wohl in den Abſchiedsreden nicht vom Zeigen und Darbieten 
der Hände und der Seite, warum iſt umgekehrt in den Auferſtehungs— 
geſchichten nicht vom Wohnungmachen Gottes und Jeſu, nicht vom 
Lehren, Erinnern, Verkündigen des Geiſtes die Rede? Die Erſchei— 
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nungen oder Offenbarungen des Auferſtandenen vor den Jüngern zur 
Erweiſung der Auferſtehung waren eben etwas ganz anderes als die 
Erſcheinungen oder Offenbarungen des Auferſtandenen im Geiſt, wie 
ſie den Chriſten im Geiſtesleben zuteil wurden. Muß aber nicht auch 
der Leugner des johanneiſchen Urſprungs zugeben, daß man in der 
Apoſtelzeit zwiſchen „viſionärem“ und ſinnlichem Wahrnehmen des 
auferſtandenen Chriſtus zu unterſcheiden gewußt und wirklich unter- 
ſchieden hat? Möchte aber jemand ſagen: im vierten Evangelium 
redet nicht das jüdiſche Bewußtſein! nun, ſind etwa für die Synoptiker 
die Erſcheinungen des Auferſtandenen und ſein Sein mitten unter den 
in ſeinem Namen Verſammelten (Matth. 18, 20) oder bei den Seinen 
bis an der Welt Ende (Matth. 28, 20) eins und dasſelbe? Und der 
Apoſtel Paulus ſoll weder Grund noch Mittel noch Anlaß zur Unter- 
ſcheidung zwiſchen der Erſcheinung Jeſu auf dem Weg nach Damaskus 
und derjenigen im Tempel gehabt, ſondern in beiden Fällen die inner⸗ 
liche Wahrnehmung des Herren mit einer äußerlichen verwechſelt 
haben? Muß er nicht vielmehr nach „bibliſchem Bewußtſein“ oder 
„jüdiſchem Bewußtſein“ ſehr wohl gewußt haben, daß er im Tempel in 
Verzückung war und den Herrn nicht äußerlich, ſondern innerlich ſah 
und hörte, wie es ja der Erzähler auch ausdrücklich ſagt (vgl. Offb. 1, 
10 ff.), dagegen die Erſcheinung des Herrn vor Damaskus eine anders⸗ 
artige, ohne Verzückung und für die ſinnliche Wahrnehmung war, durch 
welche oder in welcher ſich ihm der Herr als auferſtanden erwies, wie 
allein er nach bibliſchem Bewußtſein ſich ihm als auferſtanden erweiſen 
konnte? 

Es fehlt ja aber auch nicht an Beweiſen dafür, daß Paulus zwi⸗ 
ſchen der Erſcheinung des Herrn vor Damaskus und den nachherigen 
Erſcheinungen desſelben wirklich unterſchieden hat. 1 Kor. 15, 8 be- 
zeugt er, daß zuletzt von allen Chriſtus auch ihm als der unzeitigen 
Geburt erſchienen ſei, und 2 Kor. 12, 1 kommt er auf Geſichte und 
Offenbarungen des Herrn; dort ſagt er kein Wort von Geſichten 
und Offenbarungen, hier erwähnt er die Erſcheinung des Auferſtan⸗ 
denen nicht. Während man früher gegneriſcherſeits einfach annahm, 
daß der Apoſtel dort zugleich das hier, hier zugleich das dort Genannte 
meine, erkennt man jetzt wohl an, daß er dort nur eine, und zwar die 
Erſcheinung vor Damaskus meine und dieſelbe von ſpäteren unter⸗ 
ſcheide; aber deswegen brauche er dieſelbe nicht für andersartig ge— 
halten zu haben; die ſpezifiſche Auszeichnung derſelben habe ſich ziem⸗ 
lich von ſelbſt gegeben aus dem Unterſchied des Alteren und Jüngeren, 
des Grundlegenden und Abgeleiteten, des unbeſchreiblichen erſten Ein- 
druckes und der Wiederholung. Man kann dieſe Unterſchiede ſämtlich 
gelten laſſen, aber die Frage iſt damit nicht beantwortet: wenn fein 
anderer Unterſchied für Paulus beſtand, wenn die Erſcheinung vor 
Damaskus nichts weſentlich anderes war als die nachherigen Geſichte 
und Offenbarungen: warum hat Paulus dort kein Wörtlein von dieſen 
und hier wiederum nicht eine Silbe von jenen geſprochen? Wären nicht 
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die wiederholten Erſcheinungen eine Beſtätigung und Verſtärkung der 
erſten in ihrer Beweiskraft geweſen, und hätte nicht das grundlegende 
Geſicht die Bedeutung der abgeleiteten erſt recht gehoben? Nur daraus 
erklärt ſich das Schweigen des Apoſtels von dem einen hier und von dem 
anderen dort, daß das eine und das andere für ihn zwei verſchieden— 
artige Dinge waren, von welchen das eine, die Geſichte und Offenba— 
rungen, keine äußerliche Thatſache und ſomit kein Beweis für Chriſti 
Auferſtehung, das andere aber, die Erſcheinung vor Damaskus, keine 
„Viſion“ und darum auch nicht als ſolche den Widerſachern gegenüber 
zu verwerten war. i 

Ein weiterer Beweis dafür, daß Paulus ſich wohl bewußt geweſen 
iſt, vor Damaskus etwas anderes als eine Viſion gehabt zu haben, 
liegt darin, daß die ihm dort gewordene Erſcheinung nach 1 Kor. 15, 8 
der thatſächliche Beweis für Chriſti Auferſtehung iſt. Wenn früher 
einzelne Leugner ſogar behaupteten, Paulus, ſelbſt die Urapoſtel 
hätten ſich die Auferſtehung Jeſu gar nicht als leiblich vorgeſtellt, ins— 
beſondere für Paulus ſei der Grableib Jeſu ganz gleichgültig geweſen, 
ſo darf dieſe Behauptung jetzt als durch den Hinweis auf die jüdiſche 
und insbeſondere die pauliniſche Auferſtehungslehre widerlegt gelten. 
Dafür aber hat man die vom leeren Grabe hergenommene Inſtanz in 
der Auferſtehungsfrage zu beſeitigen geſucht, indem man ſagt, ob ſich 
auch die Juden, auch Paulus bei ihrer Vorſtellung von Auferſtehung 
den Körper des Verſtorbenen in gröberer oder feinerer Geſtalt aus dem 
Grabe hervorgegangen gedacht, ſo habe doch ihre überzeugung von der 
Wirklichkeit der Wiederbelebung lediglich der Überführung vom wirk- 
lichen Leben des Toten mittels ſeiner Erſcheinungen bedurft; Paulus 
insbeſondere ſei zu ſolcher Überzeugung von Jeſu Auferſtehung dadurch 
gekommen, daß ihm nach ſeiner Vorſtellung eine Lichtglanzentfaltung 
des nicht mehr auf Erden weilenden, ſondern mit der Auferſtehung 
ſelbſt zum Himmel erhobenen und vom Himmel her in verklärter Leib⸗ 
lichkeit momentan ſich den Seinigen darſtellenden Gottesſohn zuteil ge— 
worden ſei. Hätte aber wirklich eine ſolche Lichtglanzentfaltung in 
Paulus die Überzeugung von Jeſu Auferſtehung bewirken können? 
Mit dem Namen der Auferſtehung wird im N. T. verſchiedenes bezeich— 
net. Von jemand, der geſtorben, ob er auch noch nicht begraben war, 
deſſen Geiſt aber in ſeinen Körper zurückgekehrt und der wieder leben— 
dig geworden iſt, ſodaß er ſich aufrichtet, geht, ißt u. dgl. mehr ver⸗ 
richtet, heißt es, er ſei auferſtanden. So ſtehen, von Jeſus erweckt, das 
Töchterlein des Jairus, der Jüngling zu Nain, Lazarus in Bethanien 
auf, und ſolches Auferſtehen iſt in der Antwort Jeſu an die Johannes— 
Jünger Luk. 7, 22 wenigſtens mit gemeint. Etwas anderes verſteht 
unter Auferſtehung Herodes Antipas, wenn er von Jeſus ſagt: „Dieſer 
iſt Johannes der Täufer; er iſt von den Toten auferſtanden und darum 
find die Kräfte in ihm wirkſam“ (Matth. 14, 1 f.; Luk. 9, 7 ff.), des⸗ 
gleichen die Leute, von welchen etliche Jeſus für Johannes den Täufer, 
andere für Elias, noch andere für Jeremias oder einen der Propheten 
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hielten (Matth. 16, 13 f.; Luk. 9, 8; Matth. 17, 10 ff.; Joh. 1, 21. 
25). Vergleichen wir die Wechſelrede zwiſchen dem reichen Mann und 
Abraham (Luk. 16, 27 ff.) und die Erklärung an die Jünger über Jo⸗ 
hannes als den bereits gekommenen Elias (Matth. 17, 10 ff.), ſo kann 
kein Zweifel darüber ſein, daß Jeſus ſelbſt eine Rückkehr der in der 
Totenwelt befindlichen Seelen in ihren Leib vor der Auferſtehung am 
großen Tag des Herrn nicht angenommen und unter dem Gekommen⸗ 
ſein des Elias im Täufer nichts anders verſtanden hat als das Wieder- 
gekommenſein des Geiſtes, des Wirkens, der perſönlichen Bedeutung 
des Elias, ungefähr in dem Sinne, wie wir von einem neuen, anderen, 
zweiten, wohl auch von einem wiedererſtandenen Luther (Lutherus 
redivivus) reden. Ob das Volk, ob ein Antipas ſich es auch ſo vor— 
geſtellt haben, wofür allerdings die Nebeneinanderſtellung des im 
feurigen Wagen gen Himmel gefahrenen und dem Leibe nach auf Erden 
unfindbaren Elias (2 Kön. 2, 11 ff.) und des von feinen Jüngern be— 
grabenen Johannes (Matth. 14, 12) ſpricht, oder ob man unklar und 
unfolgerichtig an eine Rückkehr der Seele aus der Totenwelt in den im 
Grabe gelegenen Körper gedacht hat, wofür die Außerung des Antipas 
über das Wunderwirken Jeſu als des auferſtandenen Johannes zu 
ſprechen ſcheint, das dürfte nach der Natur ſolcher Vorſtellungen ſchwer 
zu entſcheiden ſein. Nur ſo viel iſt ſicher, daß man Jeſus nicht für 
Johannes oder Elias in überirdiſcher, himmliſcher, verklärter Veiblich- 
keit anſah. Um eine ſolche handelt es ſich erſt und allein bei der Auf⸗ 
erſtehung Chriſti und weiterhin der in Chriſtus Entſchlafenen. Außer 
Betracht müſſen hier die Vorherverkündigungen Jeſu von der Aufer⸗ 
ſtehung des Menſchenſohnes vom Tode oder von den Toten nach drei 
Tagen bleiben. Wie ſtellen ſich aber nachher die Apoſtel, die 
apoſtoliſche Zeit überhaupt die erfolgte Auferſtehung Chriſti vor? 
Einerſeits nicht in der Weiſe, als ob infolge der Rückkehr von 
Jeſu Geiſt oder Seele in den am Kreuz geſtorbenen und ins Grab 
gelegten Leib dieſer zum vorigen Leben wiedererwacht ſei, und 
der ſo wieder lebendig gewordene Jeſus eine kürzere oder längere 
Zeit, ob auch mit Unterbrechungen, wieder mit den Jüngern ver⸗ 
kehrt habe wie vor ſeinem Tode und danach mit dem irdiſchen 
Leibe gen Himmel gefahren ſei. Andererſeits denkt man ſich 
aber die Auferſtehung Jeſu auch nicht ſo, als ſei ſein Geiſt aus der 
Totenwelt zurückgekehrt, ohne den im Grabe liegenden Leib an ſich zu 
nehmen, als habe ſich Jeſus als bloßer Geiſt den Jüngern offenbart, 
und als ſei er nun, ein körperloſer Geiſt, im Himmel. 

Zunächſt kommt es hierbei auf die Darſtellung des Apoſtels Pau— 
lus an. Über dieſe iſt ja nun viel hin- und hergeſtritten worden. Daß 
aber Paulus unter Auferſtehung nicht die Auferweckung des begrabenen 
Leibes, ſondern die Neubekleidung der Seele mit einem himmliſchen 
Lichtleibe verſtanden und ſich unter der Verwandlung der Lebenden 
eine Veränderung vorgeſtellt habe, in welcher der vergängliche Flei⸗ 
ſchesleib das rveöua des Gläubigen gewinne und dann dieſes ev 
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wieder mit einer himmliſchen Behauſung, mit dem aus himmliſcher 
Lichtmaterie gebildeten ooua mveruarırv überkleidet werde: dieſe 
Behauptungen dürfen wohl für widerlegt erklärt werden. Die zweite 
Behauptung ſcheitert, wie mehrfach gezeigt worden, vollſtändig an dem 
„wir wollten lieber nicht entkleidet, ſondern überkleidet werden, auf 
daß das Sterbliche würde verſchlungen von dem Leben“ (2 Kor. 5, 4. 
Der erſten Behauptung gegenüber möchte ich noch beſonders auf 1 Kor. 
6, 13 ff.; 15, 35 ff.; 2 Kor. 4, 14; 5, 1 ff.; Röm. 8, 10 f.; Phil. 3, 20 f. 
aufmerkſam machen. Danach hat Paulus allerdings keine Aufer- 
ſtehung des begrabenen Fleiſches oder des Bauches erwartet, keines— 
wegs aber gedacht, daß der begrabene Leib in der Auferſtehung mit 
einem himmliſchen Lichtleibe vertauſcht oder durch einen ſolchen erſetzt, 
ſondern daß derſelbe, erweckt oder wieder lebendig geworden, in einen 
Lichtleib ebenſo wie der Leib der noch Lebenden verwandelt werde. 
Derſelbe iſt wie alles Ideale im Himmel vorhanden, aber verborgen, 
geiſtig, jenſeits und wird erſt in der Auferſtehung auch diesſeitig offen⸗ 
bar, ideell und real zugleich wirklich. Daß die bis dahin geſtorbenen 
Chriſten ebenſo wie die dann noch lebenden am Tage des Herrn ver- 
wandelt werden ſollen, ſpricht Paulus 1 Kor. 15, 51 ganz unzwei⸗ 
deutig aus. Der Unterſchied in der Verwandlung beſteht nur darin, 
daß durch dieſelbe die noch lebenden mit dem himmliſchen Leibe über⸗ 
kleidet werden, welcher das Sterbliche, Fleiſch und Blut, das im 
niederen Sinn, die Hülle der Perſönlicheit verzehrt (2 Kor. 5, 4), die 
bereits geſtorbenen dagegen, welche das Sterbliche im Tod ausgezogen 
haben oder desſelben entkleidet worden ſind, nach oder unter Rückkehr 
des Geiſtes in den toten Körper und damit erfolgender Wiederbelebung 
oder Belebung desſelben, wieder, aber nun mit dem himmliſchen Leibe 
bekleidet werden, in welchem der im Sterblichen enthaltene Keim (1 
Kor. 15, 35 ff.), der nicht aus Fleiſch und Blut beſtehende Leib (1 Kor. 
15, 50; vgl. 6, 13 ff.), das %a im höheren Sinn zur Entfaltung, 
Vollendung, Herrlichkeit kommt. So allein erklärt es ſich, daß Paulus 
beiderlei Vorgang ebenſowohl unter dem Namen der Verwandlung 
wie unter demjenigen der Auferſtehung, auch Belebung zuſammen— 
faſſen kann (1 Kor. 15, 21 ff. 51). So nur erklären ſich die Ausdrücke 
2 Kor. 5, 2 ff. So erklärt ſich auch auf die einfachſte Weiſe, wie Paulus 
früher immer nur die Auferſtehung hervorgehoben, im zweiten Korin— 
therbriefe aber auf den erſten Blick ganz überraſchend die Himmels— 
hoffnung ausgeſprochen hat, nach Ausweis von Phil. 1, 23 f.; 3, 20 f. 
aber zwiſchen beiden nicht den geringſten Widerſpruch gefunden hat. 
Es handelt ſich eben auch in dieſer Frage um etwas anderes als die 
gewöhnlichen Begriffe, wofern man der Schrift gerecht werden will. 
Zu beachten dürfte wohl auch fein, wie im N. T. Engel- und 
Geiſtererſcheinungen aufgefaßt werden. Davon, daß einem im Geiſt 
Befindlichen ein Geiſt erſchienen ſei, kommt kein Beiſpiel vor, während 
dem Joſeph ein Engel des Herrn im Traume (Matth. 1, 20; 2, 13. 19; 
vgl. 22), dem Zacharias (Luk. 1, 11 ff. 22), ſo wie dem Kornelius im 
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Geſicht (Apg. 10, 3 ff.) erſcheint, auch das Reden des Engels zu Phi— 
lippus (Apg. 8, 26; vgl. 39) wohl als Reden im Geiſt gemeint iſt. 
Gleichmäßig aber erſcheinen Engel und Geiſter ſinnlich wahrnehmbar; 
ſo iſt die Erſcheinung des Engels bei Maria (Luk. 1, 26 ff.), der beiden 
Engel am Grabe Jeſu (Joh. 20, 12 f.), auch des Petrusengels (Apg. 
12, 14 f.) zu verſtehen, und wenn die Jünger Luk. 24, 36 ff. meinen, ſie 
ſähen einen Geiſt, ſo meinen ſie, denſelben mit leiblichen Augen zu 
ſehen. Sinnlich wahrnehmbar machen ſich die Engel Gottes etwa in 
der Geſtalt von Jünglingen mit langem weißen Gewand (Joh. 20, 
12 f.; vgl. Mark. 16, 5) oder in der Geſtalt, welche ein einzelner, be- 
ſonderer Engel in der Vorſtellung des Volkes hatte, z. B. Gabriel 
(Luk. 1, 26), der Engel eines abweſenden Menſchen dagegen in der 
Geſtalt des Abweſenden (Apg. 12, 14 f.), der Geiſt eines Verſtorbenen 
in der Geſtalt des Verſtorbenen (Luk. 24, 36). So wenig aber z. B. 
das weiße Gewand eines Engels für mehr als Erſcheinungsform, 
ebenſowenig wurde die Geſtalt, in welcher der Geiſt des Petrus er- 
ſchienen ſein ſollte, für den Leib des Petrus gehalten, und ebenſowenig 
meinten die Jünger an jenem Abend, in der Geſtalt des vor ihnen er— 
ſcheinenden Geiſtes Jeſu den leibhaftigen Jeſus oder den ins Grab 
gelegten Körper desſelben zu ſehen. Lehrreich hierüber iſt, was Apg. 
23, 6 ff. aus dem Verhör des Paulus vor dem Hohen Rat erzählt wird; 
entgegen den Sadduzäern, welche Auferſtehung, Engel und Geiſt leug- 
neten, erklären die phariſäiſchen Schriftgelehrten: „Wir finden nichts 
Böſes an dieſem Menſchen, ob aber ein Geiſt mit ihm geredet oder ein 
Engel;“ ſie laſſen es alſo als möglich dahingeſtellt ſein, ob Paulus 
der Geiſt des toten Jeſus erſchienen ſei, ohne daß ſie darum auch nur 
von fern an Jeſu Auferſtehung glauben. Da nun die Erſcheinung 
eines Geiſtes das Fortleben, das wirkliche Leben des Toten erwies, ſo 
ſah man nachweisbar in ſolchem Erweis des Lebens noch keines- 
wegs einen Erweis der Auferſtehung; und wenn Paulus vor Damas— 
kus den Geiſt Jeſu oder den Engel desſelben mit leiblichen Augen ge— 
ſehen hätte, ſo wäre ihm, dem Phariſäer — der beiläufig ſelbſt ſo wenig 
wie die Apoſtelgeſchichte von ihm widerfahrenen Engel- oder Geiſter⸗ 
erſcheinungen weiß —, Jeſus damit noch keineswegs als auferſtanden, 
ſondern nur als lebend erwieſen worden. 

Dem Apoſtel Paulus iſt der auferſtandene Chriſtus der Erſtling 
unter denen, die da ſchlafen (1 Kor. 15, 20); die Auferſtandenen werden 
nicht Fleiſch und Blut, überhaupt nichts Verwesliches haben (1 Kor. 
15, 50; vgl. Matth. 22, 30); ſie werden aber mitnichten körperlos ſein 
(1 Kor. 15, 35; 2 Kor. 5, J ff.); ſondern der irdiſche oder natürliche, 


5 verwesliche, unehrliche, ſchwache Leib, welcher ſtirbt und begraben 


wird, ſoll auferſtehen geiſtlich, unverweslich, herrlich, kräftig (1 Kor. 
15, 35 ff.). Da nun das Bild des himmliſchen Menſchen, Chriſtus, 
welches die Auferſtandenen tragen werden (1 Kor. 15, 48 f.), nichts 
anders ſein kann als eben dieſer ſo verwandelte oder verklärte Leib, ſo 
iſt die Auferſtehung Chriſti nach der Vorſtellung des Paulus in der 
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Weiſe vor ſich gegangen, daß der Geiſt Chriſti aus der Totenwelt, wo 
er nach dem „begraben worden“ (1 Kor. 15, 4) bis zum dritten Tag 
geweſen, in den gekreuzigten und begrabenen Leib zurückgekehrt, dieſer 
eben damit oder dadurch erweckt oder belebt und mit dem himmliſchen 
Leib bekleidet oder zum geiſtlichen, unverweslichen, herrlichen, kräf⸗ 
tigen Leibe verklärt worden, Chriſtus in dem verklärten Leibe ſich offen⸗ 
bart oder als lebendig oder lebend in höherem Sinn erwieſen hat und 
in eben dieſem Leibe in den Himmel eingegangen iſt, in welchem er ver— 
borgen bleibt bis zu feiner Zukunft (vgl. Röm. 8, 34; Eph. 2, 5 f.; 
Kol. 3, I ff.). Nach feinem Eingang in den Himmel hat fich der Auf— 
erſtandene nur noch einmal ebenſo wie unmittelbar nach ſeiner Aufer⸗ 
ſtehung offenbart; das iſt die dem Paulus ſelbſt zuteil gewordene Er- 
ſcheinung Chriſti; eben darum iſt Chriſtus ihm als einer unzeitigen 
Geburt erſchienen. Nach alledem wird ſich wohl nicht beſtreiten laſſen, 
daß Paulus eine ganz beſtimmte Vorſtellung von einem Auferſtehungs⸗ 
oder verklärten Leibe gehabt hat, und eine Lichtglanzentfaltung als 
ſolche für ihn nimmermehr ein Beweis für Auferſtehung geweſen wäre; 
ferner, daß Paulus ſich bewußt geweſen iſt, in der ihm zuteil gewor⸗ 
denen Erſcheinung den Auferſtehungsleib Chriſti wahrgenommen zu 
haben, weil ihm dieſelbe andernfalls nicht als Beweis für die Auf- 
erſtehung Chriſti hätte gelten können; endlich, daß Paulus die ihm ge- 
wordene Erſcheinung nur deswegen ebenſowohl als den urſprünglichen 
Erſcheinungen völlig gleichartig wie als Ausnahme hinſtellen kann, 
weil er die auch anderen, z. B. dem Ananias (Apg. 9, 10 ff.) und ihm 
ſelbſt nachher zum öfteren gewordenen Erſcheinungen des Herrn nicht 
als Erweiſungen von Chriſti Auferſtehung angeſehen, mithin nach fei- 
nem Bewußtſein als Erſcheinungen nicht in Leibhaftigkeit und für den 
leiblichen Sinn, ſondern im Geiſte und nur die Erſcheinung vor Da- 
maskus als gleich den urſprünglichen äußerlich ſichtbar und hörbar 
oder ſinnenfällig erfahren hat. 

Noch ein Beweis dafür, daß Paulus Viſion und äußerliche Thätig- 
keit hat unterſcheiden können, und daß er völlig gewiß geweſen iſt, vor 
Damaskus eine ſinnenfällige Erſcheinung des Auferſtandenen gehabt 
zu haben, iſt uns in ſeiner Apoſtelſchaft gegeben. Es will mir ſcheinen, 
als hätte der im N. T. ſo häufig vorkommende Name „Apoſtel“ noch nicht 
die rechte Beachtung gefunden. Man begnügt ſich gewöhnlich damit, 
zwiſchen Apoſteln im engeren und weiteren Sinne zu unterſcheiden, und 
rechnet zu jenen die Urapoſtel, zu dieſen alle anderen mit dem Apoitel- 
namen Bezeichneten. Nach welchen Kennzeichen aber werden denn 
dieſe im Unterſchied von anderen, ob auch noch ſo bedeutenden Chriſten 
und in Gleichſtellung mit den erſten Füngern Jeſu Apoſtel genannt? 
Eine nähere Unterſuchung ergibt folgendes. Zunächſt bedeutet Apoſtel 
ſoviel wie Geſandter überhaupt; ſo kommt das Wort vor Joh. 13, 16; 
ſo iſt zum öfteren von Apoſteln der Gemeinden die Rede, z. B. 2 Kor. 
8, 23; Phil. 2, 25. Wo aber ſonſt Apoſtel erwähnt werden, ſind es 
ausnahmslos Geſandte Jeſu Chriſti. Solche ſind im voraus die zwölf 
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oder elf (Matth. 26, 14; Apg. 6, 2; Matth. 28, 16; 10, 12; Offb. 21, 
14); einmal heißen ſie die zwölf, wo ihrer doch nur elf gemeint ſein 
können (1 Kor. 15, 5), zuweilen werden ſie ſchlechtweg die Apoſtel ge— 
nannt, z. B. Mark. 6, 30; Apg. 1, 2; 2, 42. Nach ihnen und außer 
ihnen heißen Apoſtel alle diejenigen, aber auch nur diejenigen, welche 
ebenſo wie die zwölf den Auferſtandenen geſehen haben und von ihm zu 
ſeinen Geſandten berufen oder von ihm ausgeſandt ſind. Wenn 1 Kor. 
15, 5—8 ſowohl von den Zwölfen wie von den fünfhundert Brüdern 
alle oder ſämtliche Apoſtel unterſchieden werden, ſo beweiſt das einer— 
ſeits, daß keineswegs alle, denen der Auferſtandene erſchienen, darum 
auch von ihm als Apoſtel berufen worden, andererſeits aber, daß alle, 
die von Chriſtus ausgeſandt worden, ihn auferſtanden geſehen hatten. 
Zu dieſen ſämtlichen Apoſteln gehörte z. B. Juſtus und Matthias 
(Apg. 1, 21 ff.); zu ihnen Andronikus und Junias — die Berühmtheit 
unter den Apoſteln gibt keinen guten Sinn — (Röm. 16, 7). Auch die 
beiden Emmausjünger waren nicht aus der Zahl der Elf, aber nach— 
dem der Auferſtandene ihnen und allen denen mit den Elfen erſchienen 
war und den Auftrag erteilt hatte, das Evangelium zu verkündigen 
(Luk. 24, 36. 46), waren ſie Apoſtel, dasſelbe gilt von Jakobus (Gal. 
1, 19). Wenn Apg. 4, 4 Barnabas und Paulus Apoſtel genannt wer⸗ 
den, ſo bekommt da nicht etwa Barnabas dieſen Namen als Begleiter 
des Paulus oder als Gemeindeſtifter wie Paulus; denn weder ein 
Silvanus und ein Timotheus noch vorher ein Philippus oder ein an— 
derer unter den zerſtreuten Helleniſten heißen jemals Apoſtel; ſie 
hatten eben den Auferſtandenen nicht geſehen; Barnabas wird viel— 
mehr darum mit Paulus unter dem Namen der Apoſtel zuſammengefaßt, 
weil er gleich dieſem, richtiger, vor dieſem den Herrn auferſtanden ge⸗ 
ſehen und von ihm zu ſeinem Zeugen berufen iſt. In der Verſamm— 
lung nach der Himmelfahrt (Apg. 1, 21 f.) wird allerdings an den für 
Judas zu Wählenden die Anforderung geſtellt, daß er von der Taufe 
des Johannes an bis zum Tage der Aufnahme Jeſu ebenſo wie die 
Elf mit dem Herrn verkehrt habe oder Augen- und Ohrenzeuge ſeines 
irdiſchen Lebens geweſen ſei; nur ein dieſer Anforderung Entſprechen— 
der konnte ein Mitglied der Zwölf oder der Urapoſtel werden, und in— 
ſofern hatten dieſe auf den erſten Blick ein Großes vor einem Paulus 
voraus; weshalb denn auch die Widerſacher des Paulus ihn den Ur— 
apoſteln weit nachſetzten, er hingegen immer wieder, am ausführlichſten 
Gal. 1 und 2, ſich darauf beruft, daß er ſein Evangelium von keinem 
Menſchen empfangen noch gelernet habe, ſondern durch die Offenbarung 
Jeſu Chriſti (Gal. 1, 12), mithin nicht bloß durch die Erſcheinung des 
Auferſtandenen und die Berufung zum Apoſtel, ſondern auch durch den 
Inhalt feiner Verkündigung den Urapoſteln gleichſtehe (Gal. 1, 15 f.). 
Aber was wird dort als die Hauptaufgabe des zu Wählenden hinge— 
ſtellt? Ein Zeuge der Auferſtehung Chriſti mit den Elfen zu werden; und 
daraus erklärt ſich, daß alle Augen- und Ohrenzeugen des Auferitan- 
denen, wofern ſie von ihm geſandt waren, ebenfalls Apoſtel genannt 


300 Der Apoſtel Paulus und die Auferſtehung Chriſti. 


und als ſolche geehrt wurden. Es iſt daher auch entſchieden unrichtig, 
wenn man die Leute in Pergamus, welche ſagten, ſie ſeien Apoſtel, und 
waren es nicht, ſondern wurden als Lügner erfunden (Offb. 2, 2), für 
nichts weiter als Verfälſcher der urſprünglichen Wahrheit oder gar 
für angebliche Verfechter der chriſtlichen Freiheit erklärt; ſie waren 
vielmehr Judaiſten, welche fälſchlich behaupteten, vom Auferſtandenen 
geſandt zu ſein. So ſind die Gegner des Paulus in Korinth, von wel— 
chen er 2 Kor. 11, 13 ſchreibt: „Solche find falſche Apoſtel, trüg- 
liche Arbeiter, die ſich verſtellen als Apoſtel Chriſti,“ zwar mit den 
übergroßen Apoſteln (2 Kor. 11, 5; 12, 11) durchaus nicht zu ver⸗ 
mengen, ſondern Judaiſten, die des Paulus Ebenbürtigkeit mit den von 
ihnen übermäßig erhobenen Urapoſteln, den Säulen (Gal. 2, 2; 6, 9) 
beſtritten, ſich dem Paulus, deſſen Apoſtelſchaft im Sinn eines vom 
Auferſtandenenen Geſandten ſie durchaus nicht in Anſpruch nahmen 
oder leugneten, als ebenſo vom Auferſtandenen Beauftragte gleich- 
ſtellten und in manchen Stücken ihm überlegen zu ſein behaupteten; 
wogegen Paulus ſich bewußt iſt, hinter den übergroßen Apoſteln im 
Evangelium nach Urſprung, Wahrheit und Kraft nicht zurückzuſtehen 
(Gal. 1, 11 ff.), dagegen in Leiſtungen dieſelben zu übertreffen (1 Kor. 
15, 10), den Anſpruch der Gegner auf Apoſtelſchaft für Lüge und Ber- 
ſtellung erklärt und ihren angeblichen Vorzügen gegenüber hervorhebt, 
wie er ſeinerſeits in nichts ihnen nachſtehe, wohl aber in manchem ſehr 
überlegen ſei (2 Kor. 11, 12). In irriger Weiſe werden auch häufig 
Apoſtel und Propheten als ungefähr gleichbedeutend behandelt. Das 
N. T. unterſcheidet beide ganz deutlich (vgl. außer Luk. 11, 49 beſon⸗ 
ders 1 Kor. 12, 28 f.; Eph. 2, 19; 4, 11; Offb. 18, 20). Worin aber 
beſteht der Unterſchied? Ein Apoſtel iſt nur, wer den Auferſtandenen 
geſehen und von ihm den Beruf als Zeuge der Auferſtehung empfangen 
hat (Apg. 2, 32; 3, 15; 9, 15; 13, 31 f.); ein Prophet dagegen iſt nur, 
wer im Geiſt Geſichte oder Offenbarungen erhält und das Eingegebene 
in begeiſterten Worten verkündigt, weisſagt (Apg. 11, 27; 13, 1; 21, 
10 f.). Es gab Apoſtel, die zugleich Propheten, und Propheten, die 
zugleich Apoſtel waren (Apg. 13, 1) ; aber der Apoſtel brauchte nicht 
Prophet zu ſein und der Prophet nicht Apoſtel. Die Apoſtel waren 
ohne Ausnahme geborene Juden, nach ihnen gab es fernerhin keine 
Apoſtel; Propheten konnten auch frühere Heiden werden, und eine 
zeitliche Grenze für das chriſtliche Prophetentum iſt nicht gegeben. Nun 
mache man die Anwendung davon, daß und warum die apoſtoliſche 
Zeit und mit ihr Paulus zwiſchen Apoſteln und Propheten beſtimmt 
und klar unterſchieden hat, auf die Erſcheinung, welche dem Paulus ge— 
worden! Gehörte dieſelbe in die Zeit, von welcher 1 Kor. 15, 5—7 redet, 
dann wäre es allenfalls noch denkbar, daß Paulus als Viſionär nach 
der bei Viſionen vorkommenden Selbſttäuſchung den verherrlichten 
Jeſus im Geſicht geſchaut und vernommen, nachher ſich eingebildet 
hätte, den Auferſtandenen mit leiblichen Sinnen wahrgenommen zu 
haben und fo zum Apoſtel geworden zu fein. Aber 1 Kor. 15, 8 ge- 
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hört, wie Paulus ſelbſt weiß, in die Zeit, in welcher ſonſt niemand 
mehr zum Apoſtel wurde, weil der Erhöhete ſich nicht mehr ſinnenfällig 
als auferſtanden erwies; und doch bezeugt Paulus ſo nachdrücklich wie 
nur möglich, daß der Auferſtandene ihm ebenſo wie den anderen 
Apoſteln erſchienen ſei (1 Kor. 15, 14 f.), und deutet in unverkennbarer 
Weiſe darauf hin, daß er durch dieſe Erſcheinung zum Apoſtel be— 
rufen worden (1 Kor. 15, 8 f.; 9, . Warum in aller Welt ſieht ſich 
denn Paulus nicht als einen Propheten wie andere, ſondern als einen 
Apoſtel wie andere an? Einzig und allein deshalb, weil er zweifellos 
gewiß geweſen iſt, daß er jenes eine Mal Jeſus nicht wie ſpäter mehr⸗ 
fach im Geiſte, ſondern mit leiblichen Sinnen als Auferſtandenen ge- 
ſehen und gehöret hat. f 

Darüber hinaus läßt ſich kein Beweis führen, daß der Apoſtel 
Paulus vollſtändig und zweifellos gewiß geweſen iſt, auf dem Wege 
nach Damaskus den auferſtandenen Jeſus geſehen und gehört zu 
haben; daß er ſinnenfällige Wirklichkeit und Viſionen hat unterſcheiden 
können und wirklich unterſchieden hat; und daß die Annahme einer 
Verwechſelung beider in der Erſcheinung vor Damaskus an unüber⸗ 
windlichen Schwierigkeiten ſcheitert. Zwingend aber kann ſolche Beweis— 
führung in jeder Geſtalt und in jedem Fall nur für denjenigen ſein, der 
nicht in einer die Möglichkeit der Auferſtehung Chriſti ausſchließenden 
Weltanſchauung befangen iſt. Wenn Steude ſagt: „Und doch hat die 
Apologie nicht bloß den Zweck, die Gegner und ihre Kampfesweiſe in den 
Augen anderer bloßzuſtellen, um dieſe zu warnen und zu gewinnen, ſon— 
dern in erſter Reihe auch den, die Gegner zu überzeugen,“ ſo unterſchreibe 
ich den erſten Teil dieſer Worte von ganzem Herzen; gegen den letzten 
Teil aber, ſowie gegen die folgenden Worte: die Apologie „darf auch 
nicht bloß darauf ausgehen, die gegneriſchen Vorausſetzungen als irrige 
aufzuweiſen, ſondern muß den Gegnern zeigen, daß ſie ſelbſt mit ihren 
Vorausſetzungen dasjenige nicht erreichen, was ſie erreichen wollen,“ 
hege ich große Bedenken. Wie, wenn die letzten Vorausſetzungen der 
Gegner im Pantheismus oder in der Immanenzlehre, vielleicht gar im 
Materialismus liegen? Eine Theologie, welche von ſolchen Prämiſſen 
ausgeht, wird ſich durch jede Widerlegung ihrer Viſionstheorie höchſtens 
zu einem Wechſel in den Kampfesmitteln veranlaßt finden. Die Viſion 
iſt und wird noch mehr liberales Dogma werden, und nur immer 
bewußter und ſyſtematiſcher wird man um „der Wahrheit“ willen die 
Auferſtehung Chriſti als Selbſttäuſchung der Apoſtel, um der „Liebe“ 
willen aber dieſelbe als geſchichtliche Thatſache, jedes an ſeinem Ort 
und zu ſeiner Zeit behandeln. Erſt wenn durch den Entwickelungs⸗ 
gang des kirchlichen, nicht des theologischen Lebens, dieſe Theologie 
am inneren Widerſpruch zu Grunde gegangen iſt, dann werden manche 
auf jener Seite ſich beſinnen, ob man nicht am Ende die bisherigen 
Vorausſetzungen fahren laſſen und ein induktives Verfahren in der 
Religionswiſſenſchaft überhaupt einſchlagen könne, und — die Viſions— 
hypotheſe wird in die theologische Rumpelkammer wandern. 
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Von P. C. Dobſchall. 
(Schluß.) 

Das Geſetz iſt durch Moſen gegeben, die Gnade aber und die 
Wahrheit iſt durch Jeſum Chriſtum geworden. Du kennſt den gewal— 
tigen Apoſtel, deſſen Thätigkeit neben feiner unermüdlichen Miſſions⸗ 
Arbeit hauptſächlich in dem Einen beſtand, die heilſame Gnade Gottes 
unter den falchen Brüdern zu Ehren zu bringen. Leider liegen für die 
römiſche Kirche Pauli Briefe in den Katakomben Roms begraben. 
Daher kann es nicht wunder nehmen, wenn Rom das Evangelium 
zum neuen Geſetze macht, wenn der Papſt Urbi et Orbi nicht bloß 
ſeinen Segen, ſondern auch ſeine gefälſchten Dekretalen aufdrängen 
will. Und dennoch: So gewiß Gottes Geſetze nicht wider Gottes Ver— 
heißungen find, jo gewiß fie das Volk Gottes für feine Verheißungen 
erziehen, ebenſo ſind Roms Geſetze, mögen ſie den Mammon der Unge— 
rechtigkeit auch tauſendfältig enthalten, dennoch von beträchtlichem 
erziehenden Werte für die geſamte Chriſtenheit auf Erden, nicht bloß 
diejenigen, welche das bürgerliche Recht, ebenſo ſehr diejenigen, welche 
das kirchliche Recht enthalten. 

Auch wir von der „Deutſchen . Synode von Nord— 
Amerika“ haben ein Geſetz, und nach dieſem Geſetze ſollen wir 
„leben.“ Das vornehmſte Gebot dieſes Geſetzes, mit welchem unſere 
Synode lebt, ohne welches fie ſtirbt, lautet alſo: „Die Deutſche Evan- 
geliſche Synode von Nord-Amerika, als ein Teil der evangeliſchen 
Kirche, verſteht unter der evangeliſchen Kirche diejenige Kirchengemein⸗ 
ſchaft, welche die heiligen Schriften des Alten und Neuen Teſtaments für 
das Wort Gottes und für die alleinige und untrügliche Richtſchnur des 
Glaubens und Lebens erkennt, und ſich dabei bekennt zu der Aus⸗ 
legung der heiligen Schrift, wie ſie in den ſymboliſchen Büchern der 
lutheriſchen und der reformierten Kirche, als da hauptſächlich ſind die 
Augsburger Konfeſſion, Luthers Katechismus und der Heidelberger 
Katechismus, niedergelegt iſt, inſofern dieſelben mit einander überein— 
ſtimmen; in ihren Differenzpunktn aber hält ſich die Deutſche Evan⸗ 
geliſche Synode von Nord-Amerika allein an die darauf bezüglichen 
Stellen der heiligen Schrift und bedient ſich der in der evan⸗ 
geliſchen Kirche hierin obwaltenden Gewiſſensfreiheit.“ 

Es iſt demnach ein Irrtum, wenn Außenſtehende uns die „Unier— 
ten“ nennen, und es iſt unſere Pflicht, dieſe falſche Bezeichnung nach⸗ 
drücklich zurückzuweiſen. Im Bekenntnis⸗Paragraphen unſerer Sy⸗ 
node und auch ſonſt in den Statuten derſelben findet ſich die Bezeich- 
nung: „Union“ nirgends, und wir thun ſehr wohl daran, dieſen 
Namen abzulehnen. Aber ſelbſt, wenn er ſich fände, würde er 
nichts gegen die nachfolgenden Ausführungen beweiſen. Was den 
Propheten der deutſchen und helvetiſchen Reformation, wenngleich 
mächtig von Thaten und Worten vor Gott und allem Volk, in Marburg 
nicht gelungen iſt, was ſeitdem in jedem Säkulum mindeſtens einmal 
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und jedesmal vergeblich verſucht worden, das haben wir ſchwachen 
Epigonen in Amerika erſt recht nicht erreicht, und dürfen kaum hoffen, 
es je zu erreichen. Unſere Synode iſt keine unierte Kirche, d. h. 
eine ſolche, die für die Glaubens-Differenzen der beiden reformatori⸗ 
ſchen Sonderkirchen bereits die höhere Einheit gefunden hat. 
Vielmehr, fo lange der Bekenntnis-Paragraph unſerer Synode Geltung 
hat, ſo lange bekennen wir Synodalen auch, daß Differenzpunkte 
zwiſchen augsburgiſcher und helvetiſcher Lehre noch vorhanden 
ſind, und daß es unſere Aufgabe iſt, durch Suchen in der Schrift 
(Joh. 5, 39) das Wahrhaftige ans Tageslicht zu fördern. Vorläufig 
aber werden die Schriftgelehrten der Synode grade bei dem fleißigen 
Suchen des Wahrhaftigen der erheblichen Lehr-Differenzen, die faſt in 
jedem locus dogmaticus ſich herausſtellen, ſich erſt recht bewußt. 
Allerdings müſſen ſie in recht zahlreichen Fällen, z. B. in der Lehre 
vom Kirchen-Regimente, von der Inſpiration, vom geiſtlichen Amte, 
vom Exorcismus u. ſ. w. anerkennen, daß der Geſichtspunkt jeder 
Sonderkirche ein bibliſch berechtigter iſt. Sie dürfen die beſonderen 
Charismata, welche der reformierten Kirche, die anderen, welche der 
lutheriſchen eigentümlich ſind, nicht leugnen, ſie müſſen Einſpruch er⸗ 
heben, wo man auf Koſten des einen oder anderen Gnadengeſchenkes 
zu ebenen ſucht. Sie dürfen ſich nicht vermeſſen, dasjenige gering zu 
achten, zu dem der Herr der Kirche in dieſer oder in der anderen Ge— 
meinſchaft ſich ſichtlich bekannt hat. Aber es gibt auch Zeiten und 
Orte, wo ſie die Entleerung des Allerheiligſten im Wort 
und im Sakrament bekämpfen müſſen mit einem: „Hier ſtehe ich, ich 
kann nicht anders.“ Endlich dürfen fie nicht die kontinuierliche“) 
Wirkſamkeit Gottes des heiligen Geiſtes in der geſamten Chriſtenheit 
auf Erden leugnen. Aber eben weil die Väter unſerer Synode und 
wir mit ihnen ſich in vollem Maße zum dritten Artikel des Apoſtolikums 
bekennen, welches die eine Kirche als eine unteilbare lehrt, 
weder zerſtückelt durch die Flucht der Jahrhunderte, noch unterbrochen 
durch die Anläufe des alten böſen Feindes, der als Keil in das Lager 
der Heiligen einzudringen ſucht, wollen wir das Wort des heiligen 
Auguſtinus in Ehren enthalten: In necessariis unitas, in dubiis liber- 
tas, in omnibus charitas. Demnach iſt unſere Synode eine Kon- 
föderation von glaubensverwandten Gemeinden, die ihres indi— 
viduellen proteſtantiſchen Glaubens leben wollen, die aber unter 
gemeinſamen Kirchen-Regimente ſtehen.“ ) Solches Regi⸗ 

*) Der Verfaſſer dieſes Aufſatzes nimmt das obige Adjektivum in mathematiſchem 
Sinne. Dieſer iſt voller als die negative Bezeichnung: ununterbrochen. 

**) Das iſt die Synode bei ihrer Entſtehung ſicherlich nicht geweſen. Man leſe nur 
den betr. Abſchnitt der Geſchichte unſerer evangeliſchen Synode. Sie iſt nicht durch eine 
Verbindung ſchon beſtehender kirchlicher Gemeinſchaften zuſtande gekommen, ſondern war 
von Anfang an eine einzige Gemeinſchaft. Eine Konföderation unter einem gemeinſamen 
Regiment iſt aber ein Widerſpruch in ſich ſelbſt. Entweder regiert das gemeinſame Regi⸗ 
ment wirklich, dann beſteht in Wirklichkeit eine Union, oder das gemeinſame Regiment iſt 
nur ein leerer Name und die Konföderierten verſtändigen ſich nur jeweils über gemeinſame 
Maßregeln, zu deren Ausführung ſie das jog. gemeinſchaftliche Regiment als Werkzeu 
ace gie Bene, d bier el Dem deer een e 
find agen — um es in mathematiſcher Form auszudrücken — den Charakter von Hilfs⸗ 


linien, die wohl die Auffindung der Hauptlinie erleichtern, aber von der Hauptlinie 
beſtimmt werden. D. Red. 
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ment hat eine doppelte Aufgabe. Es ſoll „ſorgfältig“ für die 
Erziehung des geiſtlichen und weltlichen Nachwuchſes in der Synode 
ſorgen, und ſoweit Gott Gnade gibt, mv ab£now v e Idas Wachs— 
tum des Leibes]! (Eph. 4, 16; Kol. 2, 19) fördern. Das individuelle 
Glaubensleben der Gemeinde erhält feinen Ausdruck in der Verfaſ⸗ 
ſung oder Konſtitution derſelben. Aber wo bleibt der Klerus 
(Akt. 1, 17. 25) der Synode? Hier iſt es notwendig und ausreichend 
— was darüber iſt, das iſt vom Übel —, wenn unſere Lehr-⸗Anſtalten 
Geiſtliche erziehen, welche von den Thatſachen des Heils 
über zeugt und von der Kraft derſelben durchdrungen 
ſind. Ziehen die Zöglinge des Seminars als Glaubensboten nach 
Indien, jo haben fie dort die Le νj,j deo zu verkündigen, und dem 
Herrn der Kirche bleibt es überlaſſen, wann und wie es ihm gefällt, 
aus den eingebrachten Erntegarben der verſchiedenen Miſſionsanſtalten 
einen einzigen Erntekranz, eine einzige Landeskirche Indiens zu be- 
gründen. Bleiben die jungen Brüder in unſerem Lande, ſo ſind ſie bei 
ihrer Ordination ſelbſtverſtändlich nur auf den consensus der beiden 
proteſtantiſchen Kirchen zu verpflichten. Iſt der Ordinierte ein Mann 
von Gottes Gnaden, ſo wird die erfahrene Gnade in ſeiner Über— 
zeugung ſehr bald ein beſtimmtes Gepräge ſchaffen, das ihn 
zum Dienſte des Evangelii in einer lutheriſch oder in einer re⸗ 
formiert gearteten Gemeinde tauglich macht.“) In dieſem Sinne hat 
auch die ſogenannte Probe-Predigt ihre Berechtigung. Der 
Kandidat, der ſich um ein Pfarramt bewirbt, kann gelegentlich der 
Predigt prüfen, ob das eigene Glaubensleben mit demjenigen überein— 
ſtimmt, wie es die Verfaſſung der Gemeinde fordert. Der Installandus 
iſt demnach jedesmal auf die Konſtitution der Gemeinde zu verpflichten. 

Wie gelangen wir nun in dieſer Konföderation zu dem Wahr- 
haftigen? In keiner andern Weiſe, als oben gezeigt worden. 
Wir müſſen in täglichen und treuen Verkehr mit den unſerer 


*) Wir müſſen doch hier bemerken, daß wir die Aufgabe unſerer Lehranſtalten etwas 
anders anſehen. Man kann von den Thatſachen des Heils überzeugt und von der Kraft 
derſelben durchdrungen ſein, ohne daß man Latein, oder Griechiſch, oder Hebräiſch, oder 
Exegeſe, oder Dogmatik, oder Ethik, oder Kirchengeſchichte, ober bibliſche Theologie, oder 
Homiletik, oder Katechetik, oder Dogmengeſchichte, oder Symbolik ſtudiert hat: es müßten 
alſo dieſe Dinge alle vom Übel ſein. Das wird doch aber der verehrte Herr Verfaſſer nicht 
behaupten wollen. d 

Wer von den Thatjacher des Heils nicht überzeugt und von der Kraft derſelben nicht 
durchdrungen iſt, der iſt überhaupt kein Chriſt; und wir erwarten und fordern, daß die, 
welche in das Predigerſeminar eintreten, Chriſten ſind. Was oben als Ziel der theologiſchen 
Ausbildung hingeſtellt wird, das iſt unabweisbare Vorausſetzung derſelben. . 

Wer aus unſerem Predigerſeminar ins Amt tritt, der ſoll nicht eine Art von Halb⸗ 
produkt ſein, das erſt durch einen lutheriſchen oder kalviniſchen Anſtrich marktfertig gemacht 
werden müßte, ſondern er ſoll als evangeliſcher Chriſt und Prediger ſo weit und ſo feſt auf 
der Grundlage des in der Schrift niedergelegten ewigen Evangeliums eingewachſen ſein, 
daß er ſich weder durch Luthers noch durch Kalvins Namen von dem Namen abführen läßt, 
durch welchen allein die Seligkeit verbürgt iſt. 1 3 

Iſt der Ordinierte wirklich ein Mann von Gottes Gnaden, ſo wird ihn die göttliche 
Gnade tauglich machen, allen — nicht entweder Lutheranern oder Roformierten — das 
Evangelium zu verkündigen. Die göttliche Gnade drückt einem wahren Chriſten das Sie⸗ 
gel der Vollendung nicht dadurch auf, daß ſie ihn ſchließlich zum Lutheraner oder Kalviniſten 
macht, ſondern daß ſie aus ihm etwas macht zum Lobe der göttlichen Herrlichkeit — nicht 
zum Lobe der Herrlichkeit Luthers oder Kalvins—. Wer wirklich ein Mann von Gottes 
Gnaden iſt, der gewinnt nichts dadurch, daß er ein Mann von Luthers oder Kalvins Gna⸗ 
den werden will. Der Weg, den das Evangelium den einzelnen und der Kirche zeigt, kann 

war durch Luthertum und Kalvinismus hindurch und mit Luther und Kalvin zu Chriſtus 
ühren, aber niemals umgekehrt von Chriſtus zu Luther und Kalvin. Denn auch hier 
heißt es: Wer ſeine Hand an den Pflug legt und ſiehet zurück, der iſt nicht geſchickt zum 
Reiche Gottes. D. Red. 
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Synode vertraueten kirchlichen Schätzen treten. Ihr iſt vertrauet die 
deutſche Luther-Bibel, und doch tritt im Konfirmanden-Unter⸗ 
richte der Verkehr mit derſelben zu Gunſten des Katechismus ganz er⸗ 
heblich zurück. Im Jahre 1889 verkaufte der Verlagsverwalter 8614 
Katechismen und nur 282 Bibeln, alſo im Verhältniſſe von 30: 1, und 
auch in den folgenden Jahren hat ſich dies Verhältnis nicht weſentlich 
gebeſſert. — Der Synode ſind ferner vertrauet, um anderer Schätze zu 
geſchweigen, der Heidelberger und der Kleine Lutheriſche Katechismus. 
Beide Bücher ſind in Millionen von Exemplaren als Schulbücher 
auf der Erdkugel verbreitet, der Bekenntnis-Paragraph fordert von 
den Synodalen treuen Verkehr mit denſelben, aber § 16 der Synodal— 
Statuten verbietet den Gebrauch des einen und des anderen Katechis— 
mus als Unterrichtsbuch zu Gunſten des „Kleinen Evange liſchen 
Katechismus,“ der ein Verlagsartikel (Stat. $ 30) unſerer Synode, 
aber keineswegs ein ſymboliſches Buch derſelben iſt. Wenn nun, um 
etwas Unbedeutendes, aber doch für das Auge des Laien ſofort Ein— 
leuchtendes anzuführen“), die Zählung der zehn Gebote in dem beſag⸗ 
ten Katechismus nach Weiſe der reformierten Kirche erfolgt, wenn in 
dem Hauptſtücke: „Von der heiligen Taufe,“ was bedeutend ſchwerer 
wiegt, dicta probantia, wie Mark. 16, 16 und Tit. 3, 5 u. 6 überhaupt 
nicht in Betracht gezogen werden, wenn durch Stat. § 16 die Einfüh- 
rung des angefochtenen Katechismus für alle Synodal-Gemein⸗ 
den eingeſchärft wird, ſo verſtößt dies offenbar gegen 
die den lutheriſch geſinnten Synodalen durch S 2 ver- 
briefte Gewiſſensfreiheit. Auch die Einrede, der Synodal— 
Katechismus halte ſich eben in dieſen Differenzpunkten ausſchließlich 
an die darauf bezüglichen Stellen in der heiligen Schrift, kann man 
nicht gelten laſſen. Denn ein Katechismus iſt nicht etwa ein Abdruck 
der dicta probantia für unſere Glaubensſätze, ſondern ein Zeugnis da— 
für, wie der Verfaſſer dieſe dieta verſtanden wiſſen will. Auch die ge= 
fliſſentliche Nicht-Berückſichtigung der oben angeführten Bibelſtellen iſt 
ein ſolches Zeugnis“). Der Katechismus einer Kirchengemeinſchaft 
aber, ſofern dieſer den Rang eines Sym boles erhalten hat, iſt ein 
öffentliches Zeugnis vor Gott und allem Volk, wie eben dieſe Kirche 
die Hauptſtücke ihres Glaubens verſteht. — Außerdem bedenke man, 
wäre der einfache Abdruck der Beweisſtellen das allein Richtige, mit 
welchem Rechte dürfte alsdann das Symbolum Apostolicum einen 


*) Dem Laien iſt die Sache nur dann einleuchtend, wenn er zufällig lutheriſch oder ka⸗ 
tholiſch iſt, und auch dann nur deswegen, weil er die richtige Zählung der zehn Gebote 
nicht kennt und von verſchiedenen Einteilungen des Dekalogs in der Regel nichts weiß. — 
Wer de ſich in die einſchlägigen Verhältniſſe kennt, weiß, daß die Einteilung der Gebote, 
wie ſie ſich in unſerem Katechismus findet, die älteſten Autoritäten für ſich hat und nach 
Form und Inhalt des Urtextes ſich als die allein richtige ausweiſt. D. R. 

) In unſerem Bekenntnis⸗Paragraphen heißt es: „die in der evangeliſchen 
(nicht lutheriſchen oder reformierten) Kirche obwaltende Gewiſſensfreiheit.“ — Daß die 
beiden Stellen gefliſſentlich nicht berückſichtigt worden ſind, iſt eine Behauptung, für die 
wohl ſchwerlich ein Beweis erbracht werden kann. Zudem iſt in Mark. 16, 16 vielmehr vom 
Glauben und Nicht⸗Glauben die Rede, als von Getauft⸗ und Nicht⸗Getauftſein. benſo 
iſt der den Gedanken in Tit. 3, 5 u. 6 beherrſchende Gegenſatz der von menſchlicher Werk⸗ 

erechtigkeit und göttlicher F Über das alles aber beſteht die Antwort auf 
rage 127 aus einer Bibelſtelle, die doch ſelber zu ihrer Geltung keine dieta probantia 
mehr nötig hat. D. R. 
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Platz im Katechismus finden, da Gott der heilige Geiſt dasſelbe wohl 
in der Kirche Jeſu zuſammengeſtellt, aber nicht buchſtäblich in den 
Büchern des neuen Bundes niedergelegt hat. Doch genug. Ich be= 
ſtehe auf meinem Scheine, und ich empfehle bei nächſter Gelegenheit 
die entſprechende Anderung des $ 16 inſoweit, daß es jeder Gemeinde 
frei ſtehen ſoll, entweder den Synodal-Katechismus oder den Heidel— 
berger oder den Wittenberger als Unterrichtsbuch zu benutzen. Um 
nun den lieben Synodalen eine goldene Brücke zu bauen“), ſchlage ich 
vor, dem Synodal-Katechismus einen Anhang von ſechs oder acht 
Seiten hinzuzufügen und hinzuzubinden, der einen wortgetreuen 
Abdruck der fünf lutheriſchen Hauptſtücke ohne ir⸗ 
gend welche Zuthat liefert. Durch dieſen Anhang würde der 
Preis jedes Exemplars um fünf Cents ſich ſteigern, und das ließe ſich 
ertragen. a 

Schließlich eine Bitte an die Herren vom Kirchenregimente! Um 
der Sorgfalt willen, die euch in Gottes Wort befohlen iſt, gebet im 
Synodal-Verlage ein „Evangeliſches Urkundenbuch“ heraus, 
das einen Abdruck der im Bekenntnis-Paragraphen genannten Sym— 
bole, ſowie der drei Symbole der „Geſamten Chriſtenheit auf Erden“ 
und der Synodal-Statuten enthält. Selbſtverſtändlich ſchließt dies 
Urkundenbuch die Veranſtaltung einer Schulaus gabe des Heidel— 
berger Katechismus nicht aus, ſofern ſich das Bedürfnis hierzu heraus⸗ 
ſtellen ſollte. Denn auch ſeine Blätter werden nimmer verwelken. 
(Pſalm 1, 3.) 

Und nun das Letzte, aber das Wicht igſte. Du klagſt über die 
Unbändigkeit der Jugend. Zwiſchen dir und deinem Enkel iſt eine 
Kluft befeſtigt, welche deine Liebe nicht überbrücken kann. Sie fragen 
wenig nach Vater und Mutter, geſchweige nach den Großeltern, wenn 
ſie 21 oder 18 Jahre alt geworden ſind. Sie ziehen ferne über Land, 
und die Briefe, welche du ihnen nachſenden möchteſt, können ſie nicht 
leſen; denn ihre Sprache iſt nicht die deine. Und ihr kirchliches 
Leben? Wenn ſie überhaupt ein ſolches führen, ſo naſchen ſie wie 
der Schmetterling von dieſer und jener Blume und halten ſich, Gott 
ſei es geklagt, daß ich die gottloſen Worte überhaupt nachſprechen muß, 
zu derjenigen Kirche, die ihnen das meiſte bietet. Die wir ſo klagen, 
und im Grunde genommen müſſen wir mehr oder weniger es alle, wir 
werden hart geſtraft ob der Sünden unſerer Jugend. Allerdings die 
Pilgerväter in den öſtlichen Staaten verließen Vaterland und Freund— 
ſchaft um ihres Glaubens willen, den ſie hoch achteten. Aber die 
meiſten unter uns verließen die alte Heimat, wie ehedem Lot, um ein 
beſſeres Land zu finden, weder den Glauben der Väter noch das Erbe 
dieſes Glaubens: den ſonntäglichen Gottesdienſt und die wochentäg— 
liche Schule, die unſere Kinder durch acht Schuljahre mit ihren acht⸗ 


) Das wird doch nicht ganz gut gehen. Der verehrte Verfaſſer mag zwar Themiſtokles 

genug fein, um die goldene Brücke zu bauen, aber wir werden ſie nicht betreten, denn wir 
ſind 1. keine Perſer, 2. nicht geſchlagen, 3. nicht auf dem Rückzug, 4. wir entfallen nicht aus 
unſerer eigenen Feſtung. D. R. 
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mal 250 Schultagen und ihrer recht heilſamen Schulnötigung leitete, 

ſonderlich hoch ſchätzend. Wo zeigte ſich unſere Dankbarkeit, als die 
Kirche der alten Heimat ſich ihrer Kinder in der Ferne erbarmte, als ſie 
aus Baſel und Barmen, aus Berlin und Neu⸗Dettelsau und aus an⸗ 
deren Orten Hirten und Lehrer nachſchickte, welche predigten: 
„Du ſollſt den Feiertag, du ſollſt den Schultag heiligen.“ Das 
eben iſt unſer altes Elend, das iſt unſere große Sünde, daß das deutſche 
Volk in der Ferne ſo ſchnell ſeine Eigenart aufgibt und ſein Erbe um 
ein Linſengericht verkauft. Die Volksſchulen des Deutſchen Reiches 
find die beiten der Welt, jo lautete das Urteil aller Nicht⸗Deutſchen 
auf der Weltausſtellung in Chicago. Aber was macht ſie dazu? Sie 
ſind nicht Unterrichts-, ſondern fie find Erziehungs-Anſtalten. 
Und worin beſteht ihr erziehliches Element? Die Religion tritt in den 
Mittelpunkt aller Lehrgegenſtände. Aber welcher beſondere Teil der 
religibſen Unterweiſung? Vielleicht der Katechismus-Unterricht, da 
dieſer die Blüte der religiöſen Unterweiſung iſt? Keineswegs, ſondern 
der Unterricht in der bibliſchen Geſchichte. So gewiß der 
Chriſten Glaube nicht Lehre, ſondern Leben iſt, ſo gewiß der Chriſten 
Leben in der Nachfolge Jeſu und in der Heiligung durch Chriſti Blut 
wurzelt (1 Petri 2, 21—25), ſo gewiß hat des Kindes Erziehung in der 
chriſtlichen Volksſchule ausſchließlich in dem unendlich reichen 
und vielſeitigen Anſchauungs-Unterrichte zu beſtehen, 
den die biblischen Geſchichten des Alten und Neuen Teſtaments ein- 
ſchließlich der Sonntags-Evangelien gewähren. Wenn an fünf Schul- 
tagen je & Stunde in bibliſcher Geſchichte und je : Stunde im Ge⸗ 
ſange unterrichtet wird, wenn die Schule zu dieſem Zwecke ſich in vier 
Stufen gliedert, bei denen die Unterſtufe einen einjährigen, die beiden 
Mittelſtufen je einen zweijährigen und die Oberſtufe einen dreijährigen 
Kurſus zu abſolvieren hat, wenn für die Erziehung von 250 bis 300 
Schulkindern vier evangeliſche Lehrer in den Dienſt Gottes 
und der Schul-Gemeinde geſtellt werden, wenn dieſe Schulen utra— 
quiſtiſch, d. h. doppelſprachig ſind, wir zweifeln nicht, Gott wird 
Pflegern, Lehrern und Kindern die Gabe der Sprache verleihen. Denn 
jeglicher Unterricht in der Volksſchule, ſei es nun ſolcher im Rechnen 
oder Leſen oder Geſang, geſchweige in der bibliſchen Geſchichte iſt 
Sprach- Unterricht. Mit der raſtloſen Bemühung des Lehrers, 
der für alle Disziplinen derſelbe ſein muß, die Kinder zum lauten 
und lautrichtigen Sprechen, ſei es nun am Vormittage deutſch und am 
Nachmittage englisch, anzuhalten, wird dem unglücklichen Flüſtern, 
das die Kinder aus der Sonntagſchule, und dem bequemen Ant⸗ 
worten in einzelnen Worten, das dieſelben aus der engliſchen Staats- 
ſchule mitbringen, erfolgreich vorgebeugt. Wo nun dem Kinde die Gabe 
der Sprache mitgeteilt wird, da ſtehen ihm auch die Pforten des Gottes- 
hauſes offen, und Gottes Wort wird ſeinem Verſtändniſſe geöffnet. Auch 
hier hört das Kind wie der Erwachſene nicht abſtrakte, dogmatiſche Re⸗ 
den, ſondern die Predigt, wenn ſie eine rechte Predigt iſt, erweitert den 
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Anſchauungskreis der Zuhörer und führt ihnen die Gedanken und die 
Werke Gottes ſichtbar (Verbum visibile) vor die Seele. Wo bleibt 
nun der Katechismus⸗ Unterricht? Er fällt dem zweijährigen, 
durch 40 Wochen ſich hinziehenden Kon firmanden-Unterrichte 
zu, den der Paſtor an jedem Sonnabende in zwei Vormittagsſtunden 
den Kindern des ſiebenten und achten Schuljahres zu erteilen hat. 
Wenn der Paſtor ein Lehrer von Gottes Gnaden iſt, und das ſoll er 
vor jedem Berufs lehrer ſein, fo wird er die reichen Vorkennt⸗ 
niſſe der Konfirmanden immerwährend in den Dienſt der katechetiſchen 
Unterweiſung ſtellen, und auch dieſe wird ſich anſchaulich und fruchtbar 
geſtalten. 

Wozu nun dies alles? Wenn der himmlische Vater uns ſeinen 
heiligen Geiſt gibt, daß wir feinem heiligen Worte: „Laſſet die Kind⸗ 
lein zu mir kommen und wehret ihnen nicht“ durch ſeine Gnade glauben 
und göttlich leben, ſo kommt das Reich Gottes zu uns und unſern 
Kindern. Glaubſt du das? Ja, das glaube ich. Nun wohl, wie 
ſteht es mit deinem göttlichen Leben? Wenn der himmlische Vater ſich 
über dich erbarmet hat, und dir die Segnungen des Evangelii in Kirche 
und Schule hat zu teil werden laſſen, du Stiefvater und fauler Knecht, 
ſollteſt du dich nicht auch deines Kindes erbarmen, wie ſich dein Herr 
über dich erbarmet hat. Fürchteſt du nicht mehr den Zorn Gottes, ſo 
ſage doch ja nicht, daß du ein gottesfürchtiger, ein evangeliſcher Chriſt 
biſt. — Was ſoll ich aber zu euch ſagen, ihr Herren von der Kleriſei, 
über die die hochwürdigen Brüder des Schulrates unſerer Synode 
in viel zu gelinder Sprache im Friedensboten No. 8 Klage führen. Ihr 
habt die Kinder alle getauft? Gewiß. Warum habt ihr das gethan? 
Nicht weil ſie glauben, ſondern damit ſie glauben. Sehr ſchön, ich 
ſehe, ihr habt das große Wort des Auguſtinus nicht vergeſſen. Aber 
woher kommt der Glaube? Nun aus der Predigt. Wo wird den 
Kindern Tag für Tag gepredigt, den himmlischen Vater wie den irdi- 
ſchen Vater zu fürchten und zu lieben, ihm treu und gehorſam zu ſein? 
Doch nirgends anders als in der chriſtlichen Schule! Wollt ihr nicht 
an eure Bruſt ſchlagen und am Konfirmations-Altar bekennen: Mea 
culpa, mea maxima culpa. Oder haben dieſe Worte bloß einen Sinn 
für den römiſchen Prieſter, der, um mit dem Heidelberger Katechismus 
zu ſprechen, das „maledeiete“ Meßopfer darbringt. Hier gibt es 
keine Differenzpunkte zwiſchen Heidelberg und Wittenberg. „Ver— 
lorene und verdammte Menschen“ ſeid ihr, jo ihr nicht um⸗ 
kehret und helfet euren Täuflingen, daß ſie zum Glauben gelangen. 

Ihr aber wollet euch ſelber rechtfertigen und ſprecht: Ultra posse 
nemo obligatur, und fragt wenig danach, daß das verhaßte römiſche 
Recht euch den Satz eingeflüſtert hat. Der Satz iſt unanfechtbar. Aber 
die Unmöglichkeit, die oben angedeuteten „Deutſchen Bibel-⸗ 
ſchulen“ für Kinder deutſcher Proteſtanten als Vereins— 
ſchulen, nicht als Gemeindeſchulen einzuführen, muß doch erſt von 
euch bewieſen werden. Jedenfalls iſt überall da, wo vier oder fünf 
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deutſche Kirchgemeinden neben einander wohnen, der Verſuch mit aller 
Energie zu machen, die Glieder derſelben zu einer einzigen Schul⸗ 
gemeinde zu vereinigen, die unbeſchadet ihrer kirchlichen Sonder⸗ 
ſtellungen ſich gegenſeitig die Hand reichen, um eine „Deutſche Bibel⸗ 
ſchule“ mit vier Lehrern und 300 Kindern zu begründen. 

Was ſagt ihr zu dem Plane, liebe und geehrte Herren des Zentral—⸗ 
Schulkomitees oder, wie ich euch lieber nennen möchte, ihr lieben 
Glieder des Schulrates? Eure Aufgabe iſt es, ſachverſtändigen 
Rat zu erteilen, eure Arbeit: täglich eine oder zwei Stunden der heili- 
gen Sache zu widmen, welcher ihr dienet. So leget die weichen 
Kleider ab, die ihr bis jetzt getragen, und ziehet das härene Ge— 
wand des Wüſtenpredigers an, das beſſer für eure Bußpredig⸗ 
ten paßt. Denn andere dürft ihr, Gott ſei es geklagt, in den nächſten 
zehn Jahren in Schulſachen kaum halten. Vergeſſet auch nicht, eine 
knorrige Eiche fällt nimmer auf den erſten Hieb. Nicht alle Jahre ein- 
mal, ſondern jede Woche einmal oder noch öfter müßt ihr zu den 
eurer Beratung befohlenen Paſtoren und Lehrern reden. Das iſt 
nimmer zu viel. Ihr dürfet dem Gewiſſen eurer Pflegebefohlenen 
nicht Ruhe gönnen, ſonſt richtet auch der gewaltigſte Hieb eurer Streit⸗ 
axt nichts aus. Jeder Spalt ſchließt ſich wieder, ſofern ihr nicht flugs 
einen eiſernen Keil hineinſchlagt. Und wollen eure Arme vor Müdig⸗ 
keit erlahmen, warum ruft ihr nicht Freiwillige auf, die euch bei 
der ſchweren Arbeit unterſtützen? Und der Herr unſer Gott ſei euch 
freundlich, und fördere das Werk eurer Hände, ja das Werk eurer 


Hände wolle er fördern! Amen. 
— — 
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Die Erteilung der Ordination an Frauen iſt bei den Baptiſten wiederholt 
vorgekommen. Der „Kongregationaliſt“ von Boſton teilt mit, daß unter 
den zum Predigtamt Ordinierten bei den Baptiſten acht Frauen ſich befinden. 
Der „Examiner“ (Baptiſt) aber verweigert ihnen die Anerkennung, indem er 
glaubt, daß von einer Ordination keine Rede ſein könne, wenn nicht die dazu⸗ 
gehörigen Charaktereigenſchaften vorhanden wären; nach den Lehren des 
Neuen Teſtamentes aber ſeien Frauen vom Predigeramt ausgeſchloſſen. — Die 
General⸗Aſſembly der Cumberland⸗Presbyterianer beſchloß bei ihrer jüngſten 
Verſammlung, daß eine Frau, die von einem Presbyterium ordiniert wurde, 
kein Prediger ſei und ihre Ordination ungültig. Indes erkannte die Aſſembly 
ordinierte Frauen als Frauenevangeliſten an und empfahl ſie als verordnete 
und wirkſame Arbeiter. 1 


Dem vor etwa einem Jahre erſchienenen Entwurf einer Agende für die preu⸗ 
ßiſche Landeskirche (vgl. Th. Ztſchr. 1893 Seite 381, und 1894 Seite 61, 117 u. 
150) iſt ſeitdem ein zweiter gefolgt, der auf Grund des erſten, unter Berüc- 
ſichtigung der in Beziehung auf denſelben gemachten Wünſche und Einwen⸗ 
dungen, ausgearbeitet worden iſt. So wie die Dinge liegen, iſt wohl mit 
ziemlicher Sicherheit zu erwarten, daß die in dieſem Monat zuſammentretende 
außerordentliche Generalſynode den Entwurf annehmen wird. Es erwartet 


* . 
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natürlich kein vernünftiger Menſch, daß dieſer Entwurf alle Wünſche befrie⸗ 
dige; dazu find dieſelben viel zu mannigfaltig Zum nicht zu ſagen bunt und 
zu widerſprechend. „Selbſtverſtändlich“ — meint ein lutheriſches Blatt — „ift 
der Entwurf nicht eine lutheriſche Agende; das kann er nicht ſein, ſolange der 
Charakter der preußiſchen Landeskirche ein unierter iſt. (Man hofft wohl, 
daß das „ſolange“ nicht allzulange mehr dauern werde? D. R.) Aber was 
bei demſelben an lutheriſchen Formularen geboten werden konnte, enthält er. 
Er iſt darum auch von den landeskirchlichen Lutheranern mit Freuden 
begrüßt.“ 

Das Gebet des Herrn erſcheint in drei verſchiedenen Formen, ebenſo find 
die konfeſſionellen Spendeformeln beim heiligen Abendmahl nebeneinander 
geſtellt, und außerdem ſind noch altherkömmliche lutheriſche oder reformierte 
Formulare zum Gebrauche freigegeben. 

Weniger befriedigend erſcheint natürlich der Entwurf vom kirchenpoliti⸗ 
ſchen Parteiſtandpunkt aus. Denn da wird nicht bloß die Befriedigung der 
eigenen Wünſche verlangt, ſondern es wird faſt noch mehr darauf geſehen, 
daß ja den Wünſchen einer Gegenpartei nicht Rechnung getragen werde. So 
wird es von einer Seite übel vermerkt, daß in dem neuen Entwurf geſtattet 
iſt, das lutheriſche „Wir glauben all an einen Gott“ zu ſingen an Stelle der 
liturgiſchen Verleſung des Apoſtolikums und zwar mit der Begründung, daß 
darin die „Möglichkeit einer Unwahrhaftigkeit“ liege. Liturgiſche Formu⸗ 
lare, welche die Möglichkeit jeder Unwahrhaftigkeit ausſchließen, wird es nie 
geben, und die Gegenſeite macht wahrſcheinlich ähnliche Einwendungen. 
Sogar die Frage an die Taufpaten: „Wollet ihr, daß dies Kind auf den Na- 
men des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geiſtes getauft werde und 
verſprecht ihr, nach beſtem Vermögen dafür zu ſorgen, daß es im chriftlichen 
Glauben erzogen werde?“ wird als verdächtig hingeſtellt. Jedenfalls erſcheint 
ſie hierzulande weniger gefährlich, denn der erſte Teil derſelben ſindet ſich 
beinahe wörtlich in einem der Formulare unſerer evangeliſchen Agende, und 
es hat, unſeres Wiſſens, noch niemand den Argwohn ausgeſprochen, daß ſie 
jo geſtaltet ſei, um eine reservatio mentalis bei ihrer Beantwortung möglich 
zu machen. 


Die diesjährige Generalverſammlung des Evangeliſchen Bundes iſt in Bochum, 

das eine mehr katholiſche als proteſtantiſche Stadt iſt, abgehalten worden. 
Wenn auch der Beſuch auswärtiger Glieder des Bundes nicht ſo zahlreich 
war, als es gewünſcht und wohl auch erwartet wurde, ſo zeigte doch der zahl— 
reiche Beſuch der Feſtverſammlungen, welchen Anklang die Beſtrebungen des 
Bundes auch bei den arbeitenden Klaſſen finden. Mußte doch einen Nachmit⸗ 
tag der Bochumer Verein für Gußſtahlfabrikation — nach Krupp das größte 
Stahlwerk—ſeinen Betrieb einſtellen, weil zu viele ſeiner Arbeiter um Urlaub 
zur Teilnahme an der Verſammlung des Evangeliſchen Bundes nachgeſucht 
hatten. 
Neu war auf der diesjährigen Verſammlung das Heraustreten der Kir⸗ 
chenbehörden aus der zurückhaltenden Stellung, welche fie dem Bunde gegen- 
über beobachtet hatten. Sowohl der Generalſuperintendent als auch der 
Präſident des Konſiſtoriums waren nicht bloß anweſend, 1 begrüßten 
auch den Bund mit warmen, anerkennenden Worten. 

Die Zunahme der Mitgliederzahl betrug nach dem Bericht etwa 4000. 
Die behandelten Gegenſtände waren: „Die weltüberwindende Macht des 
evangeliſchen Glaubens;“ ſodann die Frage über „das Recht der religiöſen 
Erziehung von Kindern aus gemiſchter Ehe“ und ſchließlich das Thema: 
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„Was gibt der evangeliſche Proteſtantismus den ihm zugehörigen Völkern bis 
heute vor den römiſch-katholiſchen voraus 7“ eine Frage, die oft viel weniger 
beachtet wird, als gut iſt. Redner ſchilderte die Zuſtände in rein katholiſchen 
Ländern, in Italien, Spanien und Frankreich, und wies nach, daß der Roma⸗ 
nismus dem Fortſchreiten der Kultur in jenen Ländern nicht allein nicht för⸗ 
derlich, ſondern geradezu hinderlich geweſen ſei. Auch Portugal, das jeiner- 
zeit an der Spitze der Ziviliſation marſchierte, iſt verkümmert unter der Herr⸗ 
ſchaft des Jeſuitismus, und erſt als man anfing, den Jeſuitismus zu bekäm⸗ 
pfen, ſproßte wieder neues Leben aus den Ruinen. Südamerika, wo der 
Katholizismus vorherrſche, bleibe in kultureller Beziehung weit zurück hinter 
Nordamerika, wo der Proteſtantismus mehr Eingang gefunden habe. Nur in 
ſolchen Ländern, wo das nationale Gefühl dem Klerikalismus einigermaßen 
das Gleichgewicht halte, ſeien die Verhältniſſe erträglicher, und auch dort ſei, 
je mehr das römiſche Prieſtertum vorherſche, die Beobachtung zu machen, 
daß der Romanismus die Kulturfortſchritte hemme. Demgegenüber zeichnet 
Redner die lebenskräftigen Kulturerſcheinungen in ſolchen Ländern, wo mehr 
der Proteſtantismus zur Geltung gelange. Überall gingen die Proteſtanten 
in der Förderung der Schulen und Wiſſenſchaften dem Katholizismus voraus, 
und nur da folgt der Katholizismus nach, wo er, durch beſondre Verhältniſſe 
gezwungen, dem Proteſtantismus nicht nachſtehen zu dürfen glaubt. Sta⸗ 
tiſtik und Geſchichte zeigen klar und deutlich, daß der Proteſtantismus ein viel 
größeres Maß von innerlicher und äußerlicher Wohlfahrt aufzuweiſen ver⸗ 
mag, als der Katholizismus. 

Die erſte deutſche evangeliſche Paſtoralkonferenz auf der iberiſchen Halbinſel 
hat in der dritten Woche des Monats Juni in Madrid ſtattgefunden. Die Weſt⸗ 
deutſche Ztg. berichtet darüber u. a. folgendes: „Wer das vor 30 Jahren für 
möglich gehalten hätte, den würde man zum mindeſten für einen unverbeſſer⸗ 
lichen Optimiſten erklärt haben, und heute, wo es zur Thatſache geworden iſt, 
müſſen wir bekennen: „Vom Herrn iſt das geſchehen, und es iſt wunderbarlich 
vor unſeren Augen“ (vgl. Matth. 21, 42). Verſetzen wir uns zurück in die Zeit 
vor dem Jahre 1869, in dem in Spanien die Revolution ausbrach, die das 
Land von der Herrſchaft der fanatiſchen Iſabella II. befreite! Bis dahin war 
Spanien völlig in den Händen Roms. Kein Spanier durfte einer anderen 
Religion, einem anderen Bekenntnis angehören, als dem römiſch⸗katholiſchen. 
Im Jahre 1862 konnte es noch geſchehen, daß eine Anzahl junger Leute, Ma⸗ 
tamoros und feine Genoſſen, die zuſammen die Bibel geleſen hatten, zu lebens— 
länglicher Zwangsarbeit auf den Galeeren verurteilt wurden, und es bedurfte 
der Fürſprache einer aus Vertretern aller evangeliſchen Staaten Europas be⸗ 
ſtehenden Kommiſſion, um die Umwandlung jener Strafe in ewige Verban⸗ 
nung zu erwirken. Die im Lande wohnenden Ausländer anderer Konfeſſionen 8 
zwang man nur in dem Falle, daß ſie ſich mit Spaniern verheiraten wollten, 
zum Übertritt zur römiſch⸗katholiſchen Kirche; aber man geſtattete ihnen nicht, 
ihrem Glauben öffentlich Ausdruck zu geben. Man verbot ihnen Gottesdienſte, 
ſowie überhaupt Verſammlungen religiöſen Charakters abzuhalten. Ein deut⸗ 
ſcher Geiſtlicher, der in den ſechziger Jahren als Botſchaftsprediger nach Liſſa⸗ 
bon berufen worden war und den Auftrag erhalten hatte, auf ſeiner Durch⸗ 
reiſe durch Spanien den Deutſchen in Madrid und Barcelona zu predigen, 
konnte dies in Madrid nur ganz im geheimen thun, und von ſeinem Vorhaben, 
auch in Barcelona zu predigen, mußte er um des dort herrſchenden Fanatis⸗ 
mus willen Abſtand nehmen. Und jetzt beſteht in Barcelona eine blühende 
deutſche Gemeinde; in Madrid, wo keine eigentliche, konſtituierte Gemeinde 


312 Kirchliche Rundſchau. 


beſteht, wird wenigſtens jeden Sonntag deutſch gepredigt, und in Malaga ba 
man mit der Bildung einer deutſchen Gemeinde begonnen. Daß wir das er⸗ 
reicht haben, verdanken wir der Revolution von 1869, infolge deren die Kultus⸗ 
freiheit in Spanien geſetzlich ſanktioniert wurde. Freilich iſt die Kultusfreiheit 
inzwiſchen wieder auf religibſe Duldung reduziert worden; aber umſomehr 
ſind wir Gott zu Dank verpflichtet, daß er uns dahin hat kommen laſſen, wo 
wir hingekommen ſind. 

„Schon längſt hatten die deutſch-evangeliſchen Geiſtlichen der pyrenäiſchen 
Halbinſel das Bedürfnis empfunden und den Wunſch gehegt, zu regelmäßigen 
Konferenzen zuſammenzukommen. In dieſem Jahre endlich konnte der erſte 
Schritt zur Verwirklichung dieſes Wunſches gethan werden. Am 12. Juni 
kamen in der Wohnung des Paſtors Fliedner zu Madrid, Calle de la Alum⸗ 
dena 3, die Paſtoren F. Boit aus Liſſabon, O. Amtsberg aus Barcelona, K. 
Arndt aus Malaga, F. Fliedner aus Madrid und der dem letzteren als Ge— 
hilfe zur Seite ſtehende Kandidat zu einer Paſtoralkonferenz zuſammen. Den 
Sitzungen, die am 12, 13., 14. und 15. Juni ſtattfanden, ging am erſten und 
zweiten Tage eine eingehende Beſichtigung der Evangeliſationsanſtalten des 
Paſtors Fliedner in Madrid und im Escorial voraus. Auf der Tagesordnung 
ſtanden — außer mehreren allgemeinen, für die Diaſpora wichtigen Fragen — 
hauptſächlich Berichte über die Geſchichte und den Stand der einzelnen Ge⸗ 
meinden. Ein kurzer Auszug aus den Berichten möge folgen. 

„In Portugal herrſchte ſchon längſt religiöſe Duldung. So war es mög- 
lich, daß hier im vorigen Jahrhundert bereits eine deutſche Gemeinde ſich bil⸗ 
den konnte. Es iſt dies die Gemeinde zu Liſſabon, die älteſte der deutſch⸗ 
evangeliſchen Gemeinden auf der iberiſchen Halbinſel. Sie iſt ums Jahr 1760 
gegründet worden, und zwar von einem preußiſchen Geiſtlichen. Sie ſtand 
zunächſt unter hamburgiſchem, dann unter ſchwediſchem, ſpäterhin unter dä— 
niſchem und ſchließlich unter gar keinem Schutze, bis im Jahre 1856 Friedrich 
Wilhelm IV. von Preußen ſich ihrer annahm und ſie vom Untergange rettete. 
Jetzt ſteht ſie unter dem Schutze des deutſchen Reiches, und der Pfarrer wird 
vom Kaiſer ernannt. Die Kirche, ſowie das Pfarrhaus ſind Eigentum der 
ſogenannten Bartholomäus-Brüderſchaft, eines aus evangeliſchen und auch 
einigen katholiſchen Mitgliedern ſich zuſammenſetzenden und ſchon ſeit den 
Anfängen deutſcher Anſiedlung in Liſſabon, d. h. ſeit dem Beginne des vier— 
zehnten Jahrhunderts beſtehenden Vereins zur Unterſtützung von Armen und 
Kranken, der über bedeutende Fonds verfügt. Die Kirche iſt nicht beſonders 
ſchön, darf auch — trotz der herrſchenden Kultusfreiheit — noch kein Kreuz 
tragen. Dazu iſt ſie vom geſchäftlichen Mittelpunkte der Stadt ſehr weit ent— 
fernt. Die Gemeinde, die durch ein Presbyterium von drei Mitgliedern re— 
präſentiert wird, beſteht — wenn man die in der Nähe von Liſſabon, wie in 
A Mora wo jetzt ein Kandidat als Lehrer hingeſchickt werden ſoll), Pozo 
d'Obispo, Chellas und Lumiar, wohnenden Deutſchen mitrechnet — aus etwa 
250 Seelen, worunter ſich auch einige Portugieſen und Angehörige anderer 
Nationen befinden. 

„Die Gemeinde zu Barcelona iſt am 5. Mai 1885 gergründet worden. Bis 
dahin war Paſtor Fliedner alljährlich auf einige Wochen nach der katalo— 
niſchen Hauptſtadt gegangen, um den dort anſäſſigen Deutſchen zu predigen. 
Anfang 1885 gelang es ihm, Paſtor Rüder für Barcelona zu gewinnen. Dieſer 
brachte ein Presbyterium von ſechs Mitgliedern zuſammen, das ſich an dem 
obgenannten Tage konſtituierte. Paſtor Rüder ging vorigen Herbſt wieder 
nach Deutſchland zurück, und das Presbyterium wählte an ſeiner Stelle Paſtor 


Kirchliche Rundſchau. f 313 


Amtsberg, der noch vor Ablauf des Jahres ſein Amt antrat. Die Gemeinde 
beſteht aus etwa 250 Seelen — alle Deutſchredenden in und um Barcelona 
ſchätzt Paſtor Amtsberg auf 300. Die Gottesdienſte werden abgehalten in 
einem zur Kapelle umgewandelten Saale in der Calle de Conde de Aſalto. 
Leider iſt das Lokal nicht Eigentum der Gemeinde; aber dieſe iſt in jeder 
Weiſe bemüht, ein Eigentum zu erwerben. Die Gemeinde in Malaga iſt die 
jüngſte der deutſch⸗evangeliſchen Gemeinden auf der iberiſchen Halbinſel. Sie 
iſt im Jahre 1893 gegründet worden, und zwar durch Paſtor Arndt, den Paſtor 
Fliedner auf privatem Wege dorthin geſchickt hatte. Auch in Madrid iſt noch 
kein eigenes Gotteshaus, und es wäre ſehr wünſchenswert, daß bald eins ein- 
gerichtet werden könnte. Überhaupt wurde allgemein von der Konferenz als 
nächſtliegende und hauptſächlichſte Aufgabe für die Gemeinden die Erwerbung 
von eigenen Lokalen für die gottesdienftlichen Zwecke anerkannt. Als eine 
weitere Hauptnotwendigkeit erachtete man die Fürſorge für Unterricht und 
Erziehung der Jugend, wofür in den einzelnen Gemeinden bisher noch nichts 
oder nur ſehr wenig gethan werden konnte und gethan worden iſt. 
„Die Beratungen wurden geſchloſſen am 15. Juni, nachdem vorher noch 
als Ort der Zuſammenkunft für 1895 Liſſabon feſtgeſetzt worden war.“ 


Wie ſich unter Umſtäuden Ziviliſation und Inhumanität verbinden können, 
davon erzählt der Ruſſe Tolſtoi ein ſprechendes Beiſpiel, das er im Hotel 
„Schweizerhof“ in Luzern, einem der feinſten Sammelplätze der feinſten Leute 
aus England, Frankreich und Deutſchland, erlebt hat. Er charakteriſiert das 
in folgenden Worten: 

„Am 7. Juli 1857 ſang in Luzern vor dem Hotel Schweizerhof, in dem 
die reichſten Leute wohnen, ein herumziehender armer Sänger eine halbe 
Stunde lang ſeine Lieder zur Guitarre. An die hundert Menſchen hörten 
ihm zu. Der Sänger bat ſie alle dreimal um eine Gabe. Nicht einer gab 
ihm das Geringſte, und die Reichſten verlachten ihn.“ Das iſt keine Erfin⸗ 
dung, ſondern eine poſitive Thatſache .. Das iſt ein Ereignis, das die Ge— 
ſchichtſchreiber unſrer Zeit mit unauslöſchlicher Flammenſchrift in das Buch 
der Geſchichte eintragen ſollten. Wie kommt es, daß dieſe unmenſchliche 
Thatſache, die in keinem deutſchen, italieniſchen oder franzöſiſchen Dörfchen 
möglich wäre, hier möglich iſt, wo die Ziviliſation, die Freiheit und die 
Gleichheit ihren höchſten Grad erreicht haben, wo auf ihren Reiſen die zivili— 
ſierteſten Menſchen der ziviliſierteſten Nationen zuſammen kommen? Wie 
kommt es, daß dieſe hochgebildeten humanen Menſchen, die im allgemeinen 
zu jeder ehrenhaften, humanen Sache fähig ſind, kein menſchliches Mitgefühl 
für eine perſönliche Gutthat beſitzen? Wie kommt es, daß dieſe Leute, die in 
ihren Paläſten, ihren Meetings und Vereinigungen mit dem höchſten Eifer 
für die Lage der Chineſen und Indier ſorgen, für die Verbreitung des Chrijten- 
tums und die Bildung von Geſellſchaften zur Beſſerung der geſamten 
Menſchheit, daß ſie nicht in ihrem Innern die einfache urſprüngliche Em- 
pfindung des Menſchen für den Menſchen finden? Gibt es etwa ſolche Em— 
pfindung nicht, hat der Dünkel, der Ehrgeiz, der Eigennutz ihre Stelle einge— 
nommen, leitet er dieſe Menſchen in ihren Paläſten, auf ihren Meetings, in 
ihren Vereinigungen? Widerſpricht etwa die Verbreitung der vernünftigen, 
ſelbſtſüchtigen Menſchheitsvereinigung, die man Ziviliſation nennt, dem Be- 
dürfnis der inſtinktiven, ſelbſtloſen Vereinigung? 

Das iſt das ſeltſame Geſchick der Poeſie! Alle lieben, alle ſuchen ſie, ſie 
allein wird begehrt und geſucht im Leben, und niemand erkennt ihre Macht 
an, niemand würdigt dieſes höchſte Gut der Welt, niemand weiß denen Wür- 
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digung und Dank, die es den Menſchen vermitteln. Fragt alle Bewohner 
des Schweizerhofs, welches das höſte Gut auf Erden iſt, und alle oder doch 
neunundneunzig von hundert werden euch mit einem ſardoniſchen Geſichte 
ſagen: Das höchſte Gut auf Erden iſt das Geld. 

Warum habt ihr alle euer Vaterland verlaſſen, eure Familien, eure Be⸗ 
ſchäftigungen, euern Gelderwerb und euch in das kleine ſchweizeriſche Städt- 
chen Luzern zuſammengedrängt? Warum ſeid ihr heut abend alle auf die 
Balkons herausgeeilt und habt mit achtungsvollem Schweigen dem Liede des 
kleinen Bettlers gelauſcht?— Was euch jo zu handeln veranlaßt, und was ewig 
mächtiger als andre Triebfedern des Lebens treiben wird, iſt das Bedürfnis 
nach Poeſie, das ihr nicht anerkennt, aber doch empfindet und ewig empfinden 
werdet, ſolange ein Fünkchen Menſchlichkeit in euch wohnt. 

Dieſe Blindheit für das, was Glück gewährt, die Unempfänglichkeit für 
poetiſche Genüſſe vermag ich faſt zu begreifen, oder ich bin ſo daran gewöhnt, 
da ich ihnen ſo oft im Leben begegnet bin. Auch die rohe, unbewußte Grau— 
ſamkeit der Menge war mir nicht neu; was auch die Verteidiger des geſunden 
Sinnes des Volkes ſagen mögen, die Menge iſt eine Vereinigung von vielleicht 
guten Menſchen, die nur durch die tieriſchen, niedrigen Triebe zuſammen⸗ 
geführt werden und nur die Schwäche und Grauſamkeit der menſchlichen 
Natur zum Ausdruck bringen. Aber daß ihr, Kinder eines freien, menſchlich 


edeln Volkes, ihr Chriſten, ihr — — nun, eben Menſchen, auf den reinen Ge- 
nuß, den euch der unglückliche Menſch, der eure Hilfe angeht, bereitet hat, mit 
Kälte und Hohn antwortet! — — Er hat gearbeitet, er hat euch eine Freude 


bereitet, er hat euch angefleht, ihm von euerm Überfluſſe für ſeine Arbeit, die 
ihr entgegennahmt, das Geringſte zu geben — und ihr habt ihn mit kaltem 
Lächeln angeſehen, wie eine Sehenswürdigkeit, und von hundert glücklichen 
Reichen hat ſich nicht ein einziger Mann, nicht eine einzige Frau gefunden, 
die ihm das Geringſte zugeworfen hätte. 

Wer iſt mehr Menſch und wer mehr Barbar: jener Lord, der bei dem 
Anblicke des fadenſcheinigen Rockes des Sängers wütend vom Tiſche fort- 
rannte, ihm nicht den millionſten Teil ſeines Vermögens gab, und jetzt geſät— 
tigt in ſeinem hellen, ruhigen Zimmer ſitzt und ruhig über die Angelegenhei— 
ten Chinas ſpricht und die Mordthaten, die dort begangen werden, berechtigt 
findet oder der kleine Sänger, der mit der Gefahr ſeiner Freiheit, mit einem 
Frank in der Taſche zwanzig Jahre, ohne jemand Schaden zu thun, Berg 
und Thal durchwandert und die Menſchen mit ſeinem Geſange erfreut, den 
man heute gekränkt, ja nahezu geſchlagen hat, und der müde, hungrig und 
beſchämt ein dürftiges Nachtlager auf faulem Stroh aufſucht?“ — 


In dem Franziskanerkloſter zu Villach ſind Dinge vorgekommen, infolge 
deren der Gemeinderat beſchloß: „Der Gemeindeausſchuß der Stadt Villach 
drückt über die Mitteilung des Bürgermeiſters betreffs der Vorgänge im hie— 
ſigen Franziskanerkloſter ſeine tiefſte Entrüſtung und ſeinen Abſcheu aus und 
beſchließt auf den Antrag des Herrn Anton L. Moritſch einſtimmig: daß die 
Stadtgemeindevorſtehung durch Veranlaſſung geeigneter Schritte alles auf— 
biete, um zu erwirken, daß 1. die Franziskaner von Villach ganz wegkommen 
und die Pfarre St. Nikolai wieder von einem Weltgeiſtlichen beſetzt werde; 
2. daß, wenn obiges nicht zu erreichen iſt, dieſe Ordensgeiſtlichen in der Schule 
nicht mehr den Religionsunterricht erteilen dürfen; 3. daß dieſelben kein 
Internat mehr halten dürfen; 4. daß den Schülern und Schülerinnen der 
Volksſchule von ſeiten des Ortsſchulrats verboten werde, das Kloſter der 
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pp. Franziskaner zu betreten, und die ſtädtiſche Polizei beauftragt werde, die 
Einhaltung dieſes Verbots beſonders zu überwachen. Von dieſem Beſchluſſe 
iſt der P. Provinzial des Franziskanerordens zu verſtändigen.“ 


Zu dem Feſt „Mariä Himmelfahrt“ bringt das von dem evang. Apoſtaten 
Dr. Anger herausgegebene „Kath. Kirchenbl. f. Sachſen“ folgenden Hymnus: 
„Der Tod Marias war weder eine Folge von Krankheit oder natürlicher 
Schwäche, noch eine Strafe der Sünde, da ja dieſe heilige Jungfrau niemals 
geſündigt hat: er war vielmehr die reine Wirkung der Liebe, von der ihr Herz 
erfüllt war. Seit dem Tage der Himmelfahrt Jeſu war ſie hienieden krank 
an Liebe. Endlich gelang es der Kraft ihrer Liebe, die Bande, welche ihre 
Seele an den Leib feſſelten, zu ſprengen, und auf einer Wolke von heiligem 
Verlangen entſchwebte ihre heilige Seele zum Himmel. Es ziemte ſich aber 
nicht, daß ein ſo reiner Leib der Verweſung des Grabes anheimfiel, die da eine 
Züchtigung für das Fleiſch der Sünde iſt. Deshalb erweckte Jeſus Chriſtus 
ſeine Mutter zu einer unvergänglichen Herrlichkeit, die ſie mit einem Glanze 
umkleidete, den der heilige Geiſt bald mit der Sonne vergleicht, bald mit dem 
leuchtenden Geſtirne der Nacht. ‚Erhöhet ift die heilige Gottesgebärerin über 
die Chöre der Engel zu den himmliſchen Königswürden,“ jo jubelt am Feſte 
Mariä Himmelfahrt die ganze katholiſche Kirche und mit ihr alle Engel und 
Heiligen des Himmels. „Heute iſt Maria, die Jungfrau, zum Himmel empor⸗ 
geſtiegen, freuet euch, weil fie mit Chriſtus herrſchet,“ jo ruft begeiſtert der 
Pſalmiſt (2) aus. Ja, Maria iſt Königin des Himmels geworden und vom 
ewigen Vater als ſolche eingeſetzt worden. Aber nicht nur im Himmel iſt 
Maria Königin, nein, auch auf Erden iſt ein Reich, in welchem der himmliſche 
Vater ihr ein Herrſcheramt übertragen hat. Dieſes Reich iſt die Kirche — ſie 
iſt das Königreich Gottes auf Erden.“ ö a i 

Angeſichts ſolcher Auslaſſungen kann man kaum noch ſagen, was nach 
der Meinung ihrer Urheber Chriſtus in der Kirche und Gott in der Welt noch 
zu bedeuten habe. ; 


Der neue Ritual der Erzdibzeſe Freiburg i. B. iſt beftrebt, die deutſche 
Sprache da, wo ſie noch im römiſchen Gottesdienſt gebraucht wird, möglichſt 
zu verdrängen und dafür die lateiniſche einzuſetzen. Erzbiſchof Roos begrün⸗ 
det das neue Ritual in einem Erlaß vom 24. Mai damit, daß das alte Ritual 
vom allgemeinen Vorbild, dem römiſchen Ritual, allzuſehr verſchieden ſei. 
Der Geiſtlichkeit wird empfohlen, ihre eigenen Meinungen und Wünſche zu⸗ 
rückzudrängen und das neue Ritual mit Ehrfurcht und Gehorſam aufzuneh⸗ 
men. Die Gläubigen ſollen, wenn ſie Gewohntes und Liebgewonnenes zurück— 
verlangen oder im neuen Ritual etwas finden, was ihnen nicht genehm iſt, 
über deſſen Notwendigkeit, Autorität und Deutung belehrt, auch ſoll der In— 
halt desſelben von der Kanzel und im Religionsunterricht erklärt werden. 
Was in dem Ritual in lateiniſcher Sprache ausgedrückt iſt, darf nur lateiniſch 
ausgedrückt werden; es iſt ſtreng verboten, die deutſche Sprache dafür zu ge- 
brauchen. Wo lateiniſch und deutſch zugleich angewendet iſt, dürfen die Fra— 
gen an den Täufling bezw. die Paten und bei der Eheſchließung ebenſo wie 
die Antworten deutſch vorgetragen werden; bei Prozeſſionen und Begräb— 
niſſen iſt, wo ohne Widerſtreben der Gläubigen (sine fidelium quodam 
scandalo aut murmuratione) der ausſchließliche Gebrauch der lateiniſchen 
Sprache nicht möglich iſt, die einheimiſche Sprache (lingua vernacula) zu 
gebrauchen, bis auch dort, was immer gewünſcht und angeſtrebt werden müſſe, 
die lateiniſche Sprache an deren Stelle treten kann. Wo es aber ohne Anſtoß 
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jetzt ſchon geſchehen kann, beſonders bei der Fronleichnamsprozeſſion, bei Be⸗ 
gräbniſſen, namentlich bei ſolchen von hervorragenden Perſonen und bei an- 
deren Feierlichkeiten, ſoll alles lateiniſch geſprochen werden. Wo das ſofort 
nicht angeht, ſollen die Wege geebnet werden, damit es ſpäter geſchehen könne, 
und man ſo eine vollſtändige Gleichheit in allen Pfarreien gewinne. 

In betreff der weltlichen Macht des Papſtes hat die internationale katho⸗ 
liſche Konferenz zu Lüttich folgende Beſchlüſſe gefaßt: „1. Recht und Gerech⸗ 
tigkeit erheiſchen die weltliche Herrſchaft des römiſchen Stuhles. 2. Die welt⸗ 
liche Herrſchaft iſt unentbehrlich für die Unabhängigkeit des römiſchen Stuhles 
in der Regierung der Kirche. 3. Die weltliche Herrſchaft iſt die Schutzwehr 
der Gewiſſensfreiheit der Katholiken der ganzen Welt. 4. Die Autorität des 
römiſchen Stuhles, gefeſtigt durch eine ſtaatliche Unabhängigkeit und mehr 
und mehr von den Völkern anerkannt und geachtet, wird in wirkſamſter Weiſe 
zur Erhaltung des Friedens, zur Verſöhnung der Völker und der Stände, ſo— 
wie zum Fortſchritte der Ziviliſation beitragen. 5. Die Größe und Würde 
Italiens ſind nicht bedroht, ſondern vielmehr geſichert durch die ſtaatliche Un⸗ 
abhängigkeit des heiligen Stuhles, ‚einer göttlichen Inſtitution, mit der es 
durch die beſonderen Ratſchläge Gottes verknüpft iſt“ (Worte Leos XIII).“ 
In den beigefügten „Erläuterungen“ wird die Erhabenheit des Papſtes „über 
jede irdiſche Macht“ mit bekannter mittelalterlicher Manier begründet: 
„Schon durch die Natur der Würde, mit welcher unſer Heiland Jeſus Chriſtus 
den heil. Petrus und ſeine Nachfolger bekleidet hat, iſt der Papſt über jede 
irdiſche Macht geſtellt. Denn Chriſtus hat ihn als Oberhaupt beſtellt für jenes 
Reich, das er in dieſer Welt zu ſtiften gekommen iſt, um die Menſchen ihrem 
Endziel, der ewigen Seligkeit zuzuführen. Dieſes Reich kennt weder Grenzen 

des Raumes noch der Zeit; es umfaßt alle Völker des Erdkreiſes, die Herr⸗ 
ſcher ſowohl, wie ihre Unterthanen. Alle ſind in gleichem Maße der Autori⸗ 
tät desjenigen unterworfen, dem der Heiland in der Perſon des heil. Petrus 
das Hirtenamt übertragen hat; alle müſſen unter ſeinem Gebote und ſeiner 
Führung ihrer ewigen Beſtimmung entgegengeleitet werden.“ Klaſſiſch iſt 
auch die Logik, mit welcher die „Gewiſſensfreiheit“ der Katholiken an die 
Wiederaufrichtung des Kirchenſtaates geknüpft wird: „Die 200,000,000 über 
die ganze Erde verbreiteten Katholiken erkennen in dem Papſte den berech- 
tigten Ausleger der göttlichen Geſetze, die ſie in ihrem Gewiſſen verpflichten; 
den unfehlbaren Lehrer der Wahrheiten, denen ihr Verſtand zuſtimmen muß, 
den oberſten Hirten, dem ſie in allem zum Gehorſam verbunden ſind, was ſich 
auf die Religion und das Heil ihrer Seelen bezieht. Daraus folgt, daß ihre 
Gewiſſensfreiheit weſentlich an die Freiheit und Unabhängigkeit des Papſtes 
gebunden iſt, des von Gott eingeſetzten Hüters der Wahrheiten, die ſie glau— 
ben, und der Vorſchriften, die fie befolgen müſſen; und daß fie ein unverjähr⸗ 
bares Recht darauf haben, daß der Papſt in der Ausübung ſeines hehren 
Amtes im Vollbeſitze ſeiner Freiheit und Unabhängigkeit handele, ohne die 
Beeinfluſſung oder den Druck irgend welcher Macht zu erduldeu. Dies läßt 
ſich aber auf eine dauerhafte und die Gewiſſen voll befriedigende Weiſe nur 
durch die weltliche Herrſchaft erreichen.“ „Wenn die internationale katho⸗ 
liſche Konferenz ſich lediglich auf den Rechtsſtandpunkt geſtellt und bloß auf 
Rückgabe des dem Papſt widerrechtlich entriſſenen Kirchenſtaates den Nach⸗ 
druck gelegt hätte, würde die Erklärung vielleicht mehr Eindruck gemacht 
haben, als durch dieſen ſchriftwidrigen und unlogiſchen Gedankenſchwall,“ 
meint ein Bericht über dieſe Verſammlung. Ob dieſes Urteil richtig iſt, 
wiſſen wir nicht, denn dieſe ſtereotypen Beſchlüſſe betreffs der weltlichen 
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Macht des vicarius dei machen überhaupt keinen Eindruck mehr. Zudem iſt 
es bei dem⸗Verluſt des Kirchenſtaates mindeſtens ebenſo rechtlich zugegangen, 
als bei der Erwerbung desſelben. 


Auf wieviel Gehorſam die römiſche Kirche in Italien ſicher rechnen kann, hat 
ſich auch in folgender Thatſache gezeigt. Als die Synode der Waldenſerkirche 
zu Caſtiglione (Lombardei) tagte, ließ die päpſtliche Geiſtlichkeit folgendes 
anſchlagen: „Heilige Bekanntmachung. Den Katholiken iſt ſtreng verboten, 
den öffentlichen Beſprechungen beizuwohnen, welche gelegentlich der pro— 
teſtantiſchen Diſtriktsſynode ſtattfinden werden. Solange die Synode tagt, 
werden in der ‚Kirche‘ ſühnende Übungen abgehalten.“ Das Ergebnis dieſes 
Verbots war ein ſo außerordentlicher Zudrang zu der Synode, daß am zweiten 
Tage der Verſchlag vor der Thür der proteſtantiſchen Kirche abgeriſſen mer- 
den mußte, damit die zahlreichen Zuhörer, welche innen keinen Platz fanden, 
von außen zuhören konnten. a 

Übrigens geht es dem Papſte im Vatikan ſelbſt nicht viel beſſer; er kann 
gleich dem ruſſiſchen Kaiſer der eigenen Umgebung nicht mehr trauen. So 
find die Bürſtenabzüge der letzten Enzyklika in dem Beſitz gewiſſer pariſer Re- 
daktionen bereits acht Tage vor der Veröffentlichung des Rundſchreibens in 
Rom geweſen. Alle Nachforſchungen in der vatikaniſchen Druckerei nach dem 
Verräter ſind erfolglos geblieben; man hat ſich mit dem Verdachte, der auf 
einen hohen Würdenträger im Vatikan geht, begnügen müſſen. Die Setzer 
und Drucker lehnten jede Auskunft über die Sache ab, ſodaß der Papſt nun⸗ 
mehr kurzen Prozeß machte und die Leute entließ. Kardinal Morenni hat 
den Auftrag erhalten, eine eingehende Unterſuchung über die Sache einzu⸗ 
leiten; die vatikaniſche Druckerei iſt inzwiſchen mit neuen Arbeitern beſetzt 
worden. 


Das Grabmahl Leos XIII. wird nach einer Mitteilung der „Germania“ auf 
Befehl des Papſtes ſchon jetzt ausgearbeitet und zwar durch den Bildhauer 
Maratai in Rom. Das Denkmal wird in weißem karrariſchem Marmor aus⸗ 
geführt. Auf dem Sarkophagdeckel ruht ein Löwe, der mit einer Tatze die 
Tiara hält. Zur Rechten hält eine Geſtalt des Glaubens eine Fackel in der 
einen, die heilige Schrift in der andern Hand. Zur Linken iſt eine Geſtalt der 
Wahrheit dargeſtellt, welche in einer Hand das päpſtliche Wappen trägt. 
Unterhalb des Löwen iſt auf der Längsſeite des Sarkophags die einfache In- 
ſchrift angebracht: „Hie Leo XIII. P. M. Pulvis est.“ 

Die Inſchrift iſt allerdings von klaſſiſcher Kürze und erinnert unwillkür⸗ 
lich an das hornziſche: „Pulvis et umbra sumus.‘‘ Ebenſo iſt die Bezeich⸗ 
nung P. M., Pontifex Maximus, ſo gut römiſch, daß man ſich beinahe in die 
Zeit des alten Rom vor Chriſtus zurückverſetzt glaubt. Vollends aber die 
Fackel, die nicht immer zum Leuchten dient, ſondern manchmal auch Scheiter- 
haufen entzündet, in nächſter Nähe der Bibel, iſt ein Symbol, das auf ver⸗ 
ſchiedene Weiſe gedeutet werden kann. 


Die Ehrenbezeugungen für den toten Präſidenten von Frankreich ſeitens 
der katholiſchen Kirche haben mehrere Wochen hindurch gedauert. In allen 
Hauptſtädten, wo franz. Geſandte beglaubigt ſind, haben auf Veranlaſſung der 
letzteren feierliche Trauergottesdienſte unter Beteiligung der geſamten diplo- 
matiſchen Welt ohne Unterſchied der Konfeſſion ſtattgefunden. Wie hoch man 
ſelbſt im Vatikan die „letzte Olung“ des Präſidenten ſchätzt, zeigt folgende 
Mitteilung der katholiſchen Blätter: „Das Kapitel vom Lateran in Rom hat 
beſchloſſen, einen feierlichen Trauergottesdienſt zum Gedächtnis Carnots zu 
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halten. Nur zweimal in dieſem Jahrhundert hat ein Kapitel der Baſilika 
feierliche Totenmeſſen gehalten; einmal im April 1825, nach dem Tode Ludwigs 
XVIII., das zweite Mal im März 1871 für die im Kriege gefallenen Soldaten 
des franzöſiſchen Heeres, alſo beide Male für Angehörige der ‚großen Nation, 
der erſten Tochter der römiſchen Kirche.“ Alle dieſe Ehrungen werden aber 
dadurch beſonders intereſſant, daß Carnot, wie wir ſchon mitteilten, höchſt 
wahrſcheinlich nicht nur die letzte lung nicht empfangen hat, ſondern auch 
kein Katholik, ja nicht einmal getauft war, wie man jetzt in Erfahrung ge— 
bracht hat. 

Berichte über zahlreiche übertritte von Proteſtanten zum Katholizismus 
gehen gegenwärtig durch die engliſche Preſſe. Der Urheber derſelben iſt kein 
geringerer als der römiſche Biſchof von Salford, Dr. Bilsborrow, welcher be— 
hauptet, im Jahre 1893 ſeien aus der engliſchen Staatskirche in die römiſche 
mehr Nichtkatholiken aufgenammen worden, als während der gleichen Zeit 
jemals ſeit der Reformation. In Salford ſelbſt ſeien beinahe 900 übergetreten. 
Es iſt nicht das erſte Mal, daß die Römiſchen in England mit pomphaften Kon- 
vertiten⸗Zahlen vor die Offentlichkeit treten, die ſich aber gewöhnlich nachher 
als erhebliche Übertreibungen herausſtellen. Die Gegenbeweiſe kann man 
aus der römiſchen Preſſe ſelbſt entnehmen. So ſtand erſt dieſer Tage in dem 
Hauptorgan der Katholiken Englands, der „Catholic Times’: „An die 
Bekehrung Englands zu denken, haben wir leider nur wenig Zeit. Wie 
ſollen wir daran glauben, ſolange nur verhältnismäßig wenige ſich der 
Kirche anſchließen, während unaufhörlich ein dunkler Strom aus ihr hinaus⸗ 
flutet und in den rieſigen Induſtrieſtädten eine ungezählte und unzählbare 
Schar unſerer Kirche hinaustritt wie Blut, welches ſich aus der verwundeten 
Seite der Kirche ergießt.“ Und der katholiſche Biſchof von Newport erklärte 
vor kurzem bei einer Gedenkfeier der engliſch-katholiſchen Märtyrer: „Die 
Leuchte der katholiſchen Kirche, in England nie ganz erloſchen, brennt zwar 
noch. Aber wenn unſere verhältnismäßig geringen Erfolge mehr als aufge⸗ 
wogen werden durch den täglichen und ſtündlichen Verluſt ſo vieler armer 
Knaben und Mädchen; wenn die dichtgeſchloſſenen Millionen Englands noch 
ebenſowenig berührt bleiben von dem Geiſte des Glaubens, wie zu irgend 
einer früheren Epoche des Landes, müſſen wir da nicht um ſo ernſtlicher beten, 
daß das Blut der Märtyrer endlich anfange, ſeine Wunder zu wirken.“ 

Der ungariſche Kulturkampf in der Form der Agitation gegen die Zivilehe 
(vgl. Th. 1893 Seite 220, 349, und 1894 Seite 94) wird mit allen nur denk⸗ 
baren Mitteln betrieben. Der Erzbiſchof von Kaloeſa hat über hundert 
Landpfarrer zu geiſtlichen Exerzitien einberufen. Zwei Jeſuiten unterrichten 
über die Kirchenvorlagen und geben ſtrenge Anweiſungen wegen der Haltung 
der Pfarrer gegen die Gläubigen und Behörden. In den meiſten Diözeſen 
erfolgen ähnliche Einberufungen. Im Kalocſaer Jeſuitengymnaſium halten 
die Jeſuiten den Schülern der ſiebenten und achten Klaſſe Vorträge über die 
politiſchen Tagesfragen. Die Schüler werden beauftragt, in den Ferien in 
der Heimat für die Politik der Jeſuiten thätig zu ſein. Später auf der Uni⸗ 
verſität ſollen ſie unter den Studenten Propaganda machen. 

Auch die katholiſche Damenwelt Ungarns iſt auf dem Plan erſchienen. 
Dieſelben laſſen ein von ihnen verfaßtes Gebet zu den ungariſchen Heiligen 
in Tauſenden von Exemplaren verbreiten. Da man aber mit gedruckten 
Petitionen die Heiligen nicht erreichen kann, indem jedes Gebet „geſprochen“ 
werden muß, ſo ſuchte man einen Preis auf das Herſagen dieſes Gebetes zu 
ſetzen, indem man den Papſt anging, für die Herſagung des Gebetes einen 
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Ablaß zu gewähren. Das iſt auch wirklich geſchehen. Die Kongregation der 
Abläſſe und Reliquien hat kraft der ihr von Papſt Leo XIII. verliehenen jpe- 
ziellen Vollmachten allen auf ungariſchem Gebiete lebenden Chriſtgläubigen 
beiderlei Geſchlechts, die vorſtehendes Gebet wenigſtens mit reumütigem Her- 
zen und andächtig beten, einen einmal des Tages zu gewinnenden Ablaß von 
300 Tagen verliehen. ö 

Das Gebet ſelbſt lautet nach einer uns vorliegenden Überſetzung folgen⸗ 
dermaßen: „O heiliger Stephanus, der du deine Krone der Himmelskönigin 
als oberſter Schutzfrau über unſer Vaterland übergeben haſt, o ſieh herab auf 
den Jammer und die Bedrängnis deiner Kinder! Bitte abermals Maria, 
die Hilfe der Chriſten, daß fie eingedenk ſei unſerer großen Nöten und Gefah- 
ren und ſich zeige als Patrona Hungariae. O unſere liebſte Königin, zu dir 
flehen wir, obgleich unſerer gänzlichen Unwürdigkeit uns bewußt, damit du 
uns helfeſt. Zeige, o Maria! was du bei Gott vermagſt, um deine Feinde zu 
vernichten, und die treuen Kinder Gottes zu retten aus den zeitlichen und 
ewigen Gefahren, die ſie allenthalben bedrohen! Gib deinem Volke Einig⸗ 
keit, Feſtigkeit und Standhaftigkeit im Glauben. Gib uns zuverſichtliche, 
unerſchütterliche Hoffnung auf Gottes Barmherzigkeit und auf deine mütter⸗ 
liche Fürſorge und eine wahre, großmütige, aus dem göttlichen Herzen Jeſu 
geſchöpfte Liebe zu Gott und zu den Nächſten. Laß uns nicht zu den Waffen 
des Haſſes, der Bitterkeit und Rachſucht greifen, um die Gegner zu bekäm⸗ 
pfen, ſondern uns unter dein heilig mildes Banner ſcharen und echte Krieger 
unſerer großen Königin ſein, die durch ihre Demut und vollkommene Unter⸗ 
würfigkeit in des dreieinigen Gottes Willen dieſe unermeßliche Majeſtät ſelbſt 
zu unſerm ewigen Heile in ihren Schoß herabzog, und den göttlichen Erlöſer 
gebar. O gütige, o milde, o ſüße Jungfrau Maria! Mach uns würdig, dich 
zu loben — gib uns Kraft wider deine Feinde! O heiliger König Stephan! 
Heiliger Adalbertus! Heiliger Emmerich! Heiliger Ladislaus! Heilige 
Eliſabeth! Heilige Margarete! — Ihr alle heiligen Patrone Ungarns bittet 
für uns! Errettet uns aus den Händen des böſen Feindes jetzt und in alle 
Ewigkeit. Amen. 


Leo XIII. hat kürzlich an die Biſchöfe eine Enzyklika erlaſſen, deren Inhalt 
zum Teil die Schäden des braſilianiſchen Klerus erkennen läßt, denen die 
Enzyklika begegnen will. Vor allem dringt das Rundſchreiben auf Heran- 
bildung eines ebenſo wiſſenſchaftlich tüchtigen als ſittenreinen Klerus. Ins⸗ 
beſondere ſoll der Pfarrer die Arbeit nicht ſcheuen (laboris ne sit impatiens), 
und der in den Weinberg des Herrn Berufene ſoll denſelben unverdroſſen und 
mit Ausdauer pflegen. Ferner wünſcht der Papſt, daß noch mehr geiſtliche 
Seminarien errichtet werden; auch ſollen die Biſchöfe dafür ſorgen, daß die 
Kinder religiöſen Elementarunterricht erhalten. In politiſcher Beziehung 
verlangt er, ähnlich wie in Frankreich, willige Anerkennung der beſtehenden 
Staatsregierung. Endlich kommt er auch noch auf die katholiſche Preſſe zu 
reden, die er eine „große Macht“ nennt; „es möge alſo nicht die letzte Sorge 
der Katholiken ſein, auch mit dieſen Waffen die Verteidigung des Chriſten⸗ 
tums zu führen, wohlgemerkt mit Beachtung der Führung der Biſchöfe und 
ohne Verletzung der der Staatsgewalt gebührenden Ehrfurcht.“ 


In der Behandlung der Paſtorenprozeſſe in den ruſſiſchen Oſtſeeprovinzen 
ſoll demnächſt ein völliger Umſchwung eintreten, wie die „Voſſ. Ztg.“ ſich 
jüngſt ſchreiben läßt. Wir geben die Nachricht mit allem Vorbehalt wieder: 
„Zur Zeit hält ſich in Dorpat ein hoher däniſcher Geiſtlicher auf, der im Auf⸗ 
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trage des däniſchen Miniſteriums perſönlich die Lage der evangeliſch-lutheri— 
ſchen Kirche der Oſtſeeprovinzen kennen lernen und darüber berichten ſoll, 
damit, ſobald der ruſſiſche Kaiſer im Herbſt Dänemark beſucht, auf ihn dort 
Einfluß geübt werden könne. Auch ſpricht man von der bald bevorſtehenden 
Niederſchlagung ſämtlicher Paſtorenprozeſſe und will wiſſen, daß der gegen— 
wärtige Juſtizminiſter Murawiew, ganz im Gegenſatz zu ſeinem Vorgänger 
Manaſſein, einer ſolchen Maßregel ſympathiſch gegenüberſteht. 

In Japan hat eine ungünſtige Stimmung gegen das Chriſtentum Platz ge⸗ 
griffen, welche für die Miſſion unter Umſtänden große Gefahren bringen kann. 
Zu der ſeit einiger Zeit ſchon wahrzunehmenden Stockung in den Miſſions⸗ 
erfolgen treten jetzt auch heftige litterariſche Angriffe gegen das Chriſtentum. 
Ein japaniſcher Gelehrter ließ ſich folgenderweiſe vernehmen: „Der chriſtliche 
Gott iſt ein Phantom, eitel Dunſt und Rauch, der Glaube an ihn iſt ein dum⸗ 
mer Aberglaube. Die chriſtliche Sittenlehre erniedrigt den Menſchen unter 
das Vieh. Sie will uns die Zierden unſeres Volkes, den kindlichen Gehorſam 
und die Ehrfurcht vor dem Herrſcher, nehmen; der Chriſt ſtellt ſeinen einge- 
bildeten Gott über den Kaiſer und untergräbt den kindlichen Gehorſam, da 
die chriſtlichen Söhne ihre den vaterländiſchen Sitten treu bleibenden Eltern 
verlaſſen. Das Chriſtentum iſt eine nationale Gefahr für Japan, die 
bekämpft werden muß. Das Chriſtentum muß ausgerottet und darf nie 
wieder in Japan geduldet werden.“ Bei dieſer Stellung der Gebildeten zum 
Chriſtentum wird nicht mit Unrecht befürchtet, daß auch die Volksmaſſen ſich 
gegen dasſelbe erregen und zu thätlichen Angriffen gegen die Bekenner des 
chriſtlichen Glaubens ſchreiten möchten. 


Der Schulchan Aruch iſt in Baden als Religionsbuch nun doch verboten 
worden. Die Sache nahm ihren Ausgang von dem letzten Landtag, an wel— 
chen der deutſch⸗ſoziale Verein die Bitte gerichtet hatte, den Talmud und be— 
ſonders den im 16. Jahrhundert von dem Rabbiner Joſeph Caro gefertigten 
Auszug auf ſeinen ſittlichen Gehalt unterſuchen zu laſſen; begründet wurde 
die Petition damit, daß die in jenen Büchern aufgeſtellten Sittenlehren und 
Geſetze den Juden ſittliche Rechte und Pflichten nur gegenüber den Juden vor- 
ſchreiben, hingegen alle Nichtjuden unter der Bezeichnung „Gojim“ und „Akum“ 
für rechtlos erklären, ſodaß dieſen gegenüber allerlei Unrecht, ſelbſt Betrug, 
Diebſtahl, Ehebruch, Mord, erlaubt ſein ſoll. Die Landſtände gingen über 
die Sache zur Tagesordnung über. Da jedoch in der II. Kammer behauptet 
worden war, daß der „Schulchan Aruch“ beim jüdiſchen Religionsunterricht 
in einer badiſchen Schule eingeführt worden ſei, ſo wurden vom Oberrat der 
Israeliten ſowohl, wie vom Unterrichtsminiſterium Erhebungen gemacht. 
Nach denſelben ſtellte ſich heraus, daß in der von einem israelitiſchen Lehrer 
errichteten Handelsſchule in Gailingen, einer Gemeinde im Amtsbezirk Kon- 
ſtanz mit 1745 Einwohnern, darunter 756 Israeliten, allerdings beim Reli⸗ 
gionsunterricht der „Kizzur Schulchan Aruch“ gebraucht werde; es wurde zu- 
gleich konſtatiert, daß derſelbe als Schulbuch ungeeignet ſei, da er in ſeinem 
Inhalt bei der Lehre über die Reinheit des ehelichen Lebens beanſtandet wer⸗ 
den müſſe und Stellen enthalte, welche den Heiden gegenüber ein minder 
humanes Verfahren zulaſſe, als gegenüber den Juden. Von jüdiſcher Seite 
hob man zwar hervor, daß unter „Akum“ nur die Heiden und Götzendiener 
früherer Zeiten (Sternanbeter) zu verſtehen ſeien und daß die beanſtandeten 
Stellen in unvokaliſiertem und ſprachlich ſchwierigem Hebräiſch geſchrieben 
ſeien. Allein demungeachtet wurde das Buch für die Schule verboten. 
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Dis Günſtige Gelegenheit! = 


Es freut uns, den Abonnenten der „Theologiſchen Zeitſchrift“ ſchon wieder 

ein Exemplar von Herzog & Plitt, 

Real⸗Encyclopädie für proteſtantiſche Theologie und Kirche, 
zweite, durchgängig verbeſſerte und vermehrte Auflage, 18 Bände, halbfranz, 
für nur 840.00 anbieten zu können.Das Werk wurde wenig gebraucht und 
ſind die Bände alle noch faſt wie neu. 

Ferner liefern wir: Riehm, Ed. C. A., Handwörterbuch des Bibliſchen 
Altertums für gebildete Bibelleſer. Mit 387 Abbildungen, Karten und Plänen 
im Text, 6 Aquarelldrucken, 14 Einſchaltbildern, 3 farbigen Karten und einer 
Schrifttafel außerhalb des Textes; 2 Bde., halbfranz, für nur 85.00, ſo lange 
der Vorrat reicht. — Die Exemplare find ganz friſch. 


A. G. Tönnies, Verwalter, 1403 Franklin Ave., St. Louis, Mo. 
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Sein oder Nichtſein? 


Eine Prüfung des Referates: Wodurch unterſcheidet ſich unſere evangeliſche 

Synode von den andern proteſtantiſchen Denominationen und welches 

ſind die Gründe ihrer Exiſtenz⸗ Berechtigung? 
Von P. K. Kißling. 
Motto: Audiatur et altera pars. 

Kürzlich wurde, wie ich vermute, allen Synodalen eine Broſchüre 
zugeſandt unter dem Titel: Wie lange hinket ihr auf beiden Seiten? 
Konferenz⸗Referat über das Thema: Wodurch unterſcheidet ſich unſere 
evangeliſche Synode von den proteſtantiſchen Denominationen und 
welches find die Gründe ihrer Exiſtenzberechtigung? Von P. W. Koch.—. 
Wer dasſelbe durchgeleſen hat, begreift, daß es viel Staub aufwir— 
bein, daß es unſere Synode in zwei Parteien ſpalten wird, in be— 
geiſterte Anhänger und in ebenſo begeiſterte Gegner. Beim erſtmaligen 
Durchleſen bekommt man den Eindruck: Eine ſchneidige Arbeit, mit 
Ernſt, Entſchiedenheit und Feuer geſchrieben, originell und witzig, eine 
neue Auslegung und Begründung des Standpunktes unſerer Synode, 
über die ſelbſt viele Synodale ſehr erſtaunt ſein werden, da ſie keine 
Ahnung davon hatten, Glied einer ſolchen Synode zu fein. An pifan- 
ten, unerwarteten Paradoxien iſt das Schriftchen reich. Aber ich muß 
geſtehen: gerade dieſe auf die Spitze getriebenen, übertriebenen Para⸗ 
doxien haben mich zuerſt ſtutzig gemacht und zu einer genaueren Prü⸗ 
fung und Unterſuchung dieſer „Klarſtellung und Rechtfertigung unſeres 
Weſens und Wirkens, unſeres Wollens und Sollens“ veranlaßt. Es 
ſoll nicht geleugnet werden, daß der Verfaſſer auf manche offenbar vor⸗ 
handene, tiefgehende Schäden unſerer Synode aufmerkſam gemacht 
und ſeinen Finger mit unſanftem Druck auf manche klaffende Wunde 
gelegt hat. Aber daß eine evangeliſche Theologie, ein evangeliſches 
Predigtamt, eine evangeliſche Kirche nach Abzug alles deſſen, was der 
Verfaſſer für unnötig oder gar für ſchädlich erklärt, einfach undenk⸗ 
bar und unmöglich iſt, das erlaube ich mir kurz nachzuweiſen und bitte 
nur, mir dieſelbe Wahrheitsliebe, denſelben Ernſt, dieſelbe Aufrichtig— 
keit und dieſelbe Begeiſterung für unſers Heilandes Ehre und Sache 
zuzugeſtehen, welche der werte Verfaſſer für ſich ſelbſt und ſeine Arbeit 
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in Anſpruch nimmt. Alſo faſſen wir zunächſt ins Auge, wodurch ſich 
unſere Synode äußerlich in die Augen fallend von andern Synoden 
unterſcheidet. Als Beleg dafür, wie wenig das, was unſere Synode iſt 
und ſein will, verſtanden und begriffen wird, führt der Verfaſſer Seite 6 
folgenden Satz eines lutheriſchen Buches an: „Union iſt die Vereinigung 
von Lutheranern und Reformierten zu einer Kirche und Gemeinde, 
wobei jeder Teil ſeinen Glauben oder Lehre beibehalten darf.“ Nun, ich 
denke, dieſe Behauptung iſt gar nicht ſo erlogen, indem ſie ſich einfach 
auf den Bekenntnisparagraphen unſerer Synode gründet, der das Ver— 
ſtändnis des Wortes Gottes ausdrücklich durch die Auslegung der ſym— 
boliſchen Bücher der lutheriſchen und reformierten Kirche vermittelt 
werden läßt. Man mag über dieſen Paragraphen denken, wie man 
will, ſolange er an der Spitze unſerer Statuten ſteht, muß man ihn als 
Ausdruck unſeres Prinzips gelten laſſen. Wie kann man jemand Lüge 
und Verſchwommenheit vorwerfen, weil er uns nach unſern Geſetzen, 
die wir uns ſelbſt gegeben, die wir ſelbſt unterſchrieben haben, be- 
urteilt? Wenn ich mich über den Standpunkt irgend einer Geſellſchaft, 
einer Vereinigung informieren will, jo laſſe ich mir die Statuten der— 
ſelben mitteilen. Ich bin nichts weniger als ein Miſſourier, aber ich 
meine, es iſt nicht weiſe, einem Kirchenkörper, der ohnehin nur zu be⸗ 
reit iſt, über uns herzufallen, Grund zur Beſchwerde über ungerecht- 
fertigte Anklagen zu geben. Und thatſächlich iſt dies die Stellung unſerer 
Synode. Weiſen wir irgend jemand, ſei's Paſtor oder Laie, zurück, 
weil er z. B. in der Abendmahlslehre lutheriſch oder zwingliſch oder 
calviniſtiſch denkt? Und um nur eins, etwas Nußerliches, anzuführen: 
Wenn in manchen unſerer Gemeinden Brot und Hoſtie zugleich beim 
heil. Abendmahl dargereicht werden, was heißt das anders, als daß 
auf die Beſonderheiten der Lutheraner und Reformierten Rückſicht ge⸗ 
nommen wird? Wird aber der Unterſchied, wie Paſtor Koch will, ver— 
wiſcht, jo kommt die vom Verfaſſer mit Recht zur Thür hinausge— 
wieſene Uniformität wieder zur Hinterthür herein. Und die von dem 
Bekenntnisparagraphen nahmhaft gemachten lutheriſchen und refor— 
mierten Schriften zeigen, daß es ſich bei uns in der That gerade um 
dieſe beiden Denominationen handelt. Wenn aber Paſtor Koch der 
Anſicht iſt, wie er es Seite 33 ausſpricht, daß der Bekenntnisparagraph 
das vollkommene Wort Gottes mit Füßen trete, ſo ſpricht er, um mich 
ſehr gelinde auszudrücken, unſerer Synode die Exiſtenzberchtigung ab 
und ſeine ganze Arbeit tritt das Wort Gottes mit Füßen, indem er die 
Exiſtenzberechtigung unſerer Synode, ja den Vorzug und die Herrlich— 
keit derſelben vor andern beweiſen und darthun will. 

Weiter ſoll ſich unſere Synode von den proteſtantiſchen Denomi— 
nationen durch ihren Namen unterſcheiden, in welchem ſie kund gebe, 
daß fie überhaupt feine Denomination ſei und ſein wolle. Der Ver⸗ 
faſſer meint, er brauche nicht erſt zu beweiſen, daß unſere Synode keine 
Denomination iſt. Aber ſchon ein genaues Studium ſeines Themas 
hätte ihn eines Beſſeren belehren ſollen. „Wodurch unterſcheidet ſich 
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unſere evangeliſche Synode im beſonderen von den andern proteſtan— 
tiſchen Denominationen?“ Das Wörtlein: an dere zeigt deutlich, daß 
die Verfaſſer des Themas allerdings unſere Synode für eine Denomina— 
tion halten. Und mit Recht. Überhaupt halte ich des Verfaſſers Etymo— 
logie von Denomination für verunglückt. Beſſer als die gewöhnliche 
Verdeutſchung: Benennung ſoll die Überſetzung: Abnamung ſein. 
Da aber der Verfaſſer das Orakelhafte und Gewagte dieſer Bezeich⸗ 
nung fühlt, ſo ſieht er ſich genötigt, dieſe deutlichere Überſetzung durch 
den Ausdruck: Benamung zu verdeutlichen. Was aber zwiſchen Be— 
nennung und Benamung für ein gewaltiger, tiefgreifender Unterſchied iſt, 
iſt mir abſolut unverſtändlich. Nur ſo viel weiß ich, daß das erſte Wort 
deutſch iſt, das zweite aber nicht. Jedenfalls aber bedeutet das Wort 
Abnamung, wenn es überhaupt einen Sinn hat, das gerade Gegenteil 
von Benamung und kann nicht durch dieſes erklärt werden. Denomi- 
natio heißt einfach Benennung von denominare: benennen, jemand ein 
nomen geben oder beilegen. Die Benennung „nach einer Perſon, 
einem Ort oder Syſtem“ liegt durchaus nicht in dem Ausdruck. Wel— 
cher Art dieſe Benennung iſt, wonach jemand ſich nennt oder genannt 
wird, wird erſt durch ein Beiwort näher beſtimmt. Und ſo kann es 
doch eine evangeliſche Denomination geben, d. h. eine Gemeinſchaft, 
die ſich nach dem Evangelium von Jeſu Chriſto nennt? Alſo zu ſagen: 
unſere evangeliſche Synode unterſcheidet ſich von den proteſtantiſchen 
Denominationen vor allem durch ihren Namen, in welchem ſie kund 
gibt, daß ſie überhaupt keine Denominaton iſt und ſein will, das heißt 
ſagen: unſere evangeliſche Synode unterſcheidet ſich von den proteſtan— 
tiſchen Denominationen vor allem durch ihren Namen, in welchem ſie 
kund gibt, daß ſie überhaupt keine Benennung iſt und ſein will, daß 
ſie überhaupt keinen Namen hat. Die ganze Sache iſt, gelinde ausge— 
drückt, nur Wortklauberei. Und trotz des Proteſtes des Verfaſſers be— 
haupte ich: Name iſt Schall und Rauch! Aber hieße auch Deno— 
mination, was es nicht heißt, „Benennung nach einem Mann oder 
Syſtem,“ ſo brauchten wir uns dieſer Benennung doch nicht zu ſchämen 
und ſie entrüſtet von uns zu weiſen. Denn unſere Synode nennt ſich 
allerdings nach einem Mann: Actor. 17, 31 und nach dem Syſtem 
des Heils, nach dem Evangelium von dieſem Manne. Aber ſelbſt wenn 
der Verfaſſer mit ſeiner Begriffsbeſtimmung von Denomination recht 
hätte, was er nicht hat, ſo ginge er dennoch viel zu weit, wenn er die 
Benennung Denomination als „Abirrung, Abweichung von dem einen 
richtigen, einzig ewig!gültigen, ſeligmachenden Namen, als fleiſchliche, 
ſündige Verkleinerungen und Beleidigungen unſeres Herrn und Hei— 
landes zu Gunſten der Menſchenvergötterung und Kirchenzerſplitterung“ 
bezeichnet. Ich wollte meinen Kopf wetten, daß die Männer, die dieſen 
Namen zuerſt angewendet haben, nicht jo gedacht haben und Himmel- 
weit von ſolcher Verkleinerung und Beleidigung unſeres Herrn und 
Heilandes entfernt waren. 

Und nun kommen wir mit dem Verfaſſer zu der Hauptſache. Die⸗ 
ſelbe drückt Paſtor Koch mit drei Ausrufungszeichen aus, nämlich: 
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Freue dich, o evangeliſche Synode, deiner Konfeſſionsloſig— 
keit! Freue dich, o evangeliſche Synode, deiner Dogmatik— 
loſigkeit! Freue dich, o evangeliſche Synode, deiner Gewiſſens— 
freiheit! Dieſe Ausdrücke, wenigſtens die beiden erſten, klingen ſo 
paradox, daß ſie ſchon von vornherein zum Widerſpruch reizen, und ich 
hoffe, daß unſere Synode nüchtern und beſonnen genug iſt, um dieſe 
erſtaunlichen Forderungen nicht zu unterſchreiben. Alſo zunächſt das 
Bekenntnis, die Konfeſſionsloſigkeit. 

Es iſt ein eigentümliches Zuſammentreffen, daß die Symbole faſt 
zu gleicher Zeit von zwei gänzlich entgegengeſetzten Seiten aus be— 
kämpft und verworfen werden, von der einen Seite im Namen der 
freien Forſchung und von der andern im Namen des an Gottes Wort 
gebundenen Gewiſſens. Wenn es ſich in unſerer Zeit hauptſächlich um 
das „Apoſtolikum“ handelt, jo erklärt ja auch der Verfaſſer des Re⸗ 
ferats dasſelbe nicht für unentbehrlich. — Alſo Bekenntnisloſigkeit — 
Paſtor Koch wird wohl kaum leugnen, daß das die korrekte Überſetzung 
von Konfeſſionsloſigkeit iſt — iſt das zu erſtrebende Ideal unſerer 
Synode! Und warum? „Iſt ein Symbol nicht aus der Schrift ge⸗ 
ſchöpft, ſo können wir es natürlich nicht brauchen; iſt es aber aus der 
Schrift geſchöpft, ſo brauchen wir es nicht, wenn wir die Schrift ſelber 
haben.“ Seite 18. Wenn dieſer Satz als Kanon in unſerer Synode 
gilt, ſo haben wir nichts Eiligeres zu thun, wenn wir evangeliſch blei— 
ben wollen, als die Predigt abzuſchaffen. Denn entweder iſt eine Pre- 
digt nicht aus Gottes Wort geſchöpft, ſo können wir ſie natürlich nicht 
brauchen; iſt ſie aber aus Gottes Wort geſchöpft, ſo brauchen wir ſie 
nicht, wenn wir die Schrift ſelber haben. Daß das keine Wort- und 
Satzverdrehung iſt, wird ſich aus dem ergeben, was weiter unten über 
die Gewiſſensfreiheit zu ſagen iſt. Eine evangeliſche Predigt iſt ein 
Zeugnis und ein Bekenntnis. Eine konfeſſionsloſe Predigt iſt ein Un⸗ 
ding. Aber Paſtor Koch wird einwenden, er verwerfe nicht das Be— 
kenntnis, denn das werde ja von der Schrift gefordert, ſondern die 
unter dem Namen ſymboliſche Bücher bekannten und anerkannten 
Fundamente der chriſtlichen Denominationen, überhaupt ein fixiertes, 
als Norm aufgeſtelltes Bekenntnis. Aber eben da iſt es mir vollends 
unmöglich, den Verfaſſer zu verſtehen. Was iſt ein Bekenntnis? Ein 
Bekenntnis iſt der Ausdruck der innerſten Überzeugung des Bekenners. 
Wenn ich nun in dieſem oder jenem Satz meine eigene Überzeugung 
ausgeſprochen finde, kürzer, treffender und bezeichnender, als es mir 
ſelber möglich iſt, warum ſollte ich mich nicht jenes Satzes als des 
adäquateſten meiner Geſinnung bedienen dürfen? Warum nicht? 
Weil ich das Wort Gottes ſelber habe! Aber bekennen kann ich doch 
nur mit Worten, wenn ich meine Herzensmeinung ausſpreche. Oder 
verlangt der Verfaſſer ein Bekenntnis des Herzens ohne Bekenntnis 
des Mundes? Sit für ihn die heil. Schrift ein Aöyoc äppyroc? Oder 
ſollte das von den Apoſteln geforderte Bekenntnis des Mundes nur in 
Form eines Bibelſpruches geſchehen können? Denn wenn ich mich dazu 
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der in der Kirche gebräuchlichen Formen bediene, ſo nennt er das Aber⸗ 
glauben. Was ſoll ein Seufzer wie dieſer: „Ach, dieſe korrekt formu- 
lierten, in den Mund geſtrichenen, leicht behältlichen Symbole ſind 
geradezu der Tod des rechten Bekennens.“ Seite 19. Alſo zu einem 
rechten Bekenntnis gehören inkorrekt formulierte, ſchwer behältliche 
Symbole! Das iſt durchaus nicht ironiſch gemeint. Ich ſollte denken, 
wenn ein Symbol, ein Bekenntnis, korrekt, d. h. dem Worte Gottes 
entſprechend, formuliert iſt und wenn es leicht behältlich iſt, dann ſollte 
es doch jedem Chriſtenmenſchen lieb und willkommen ſein. Dem Ver⸗ 
faſſer können doch die Symbole nur dannn anſtößig ſein, wenn ſie und 
ſoweit ſie inkorrekt formuliert ſind. Wo findet man ein korrekter for⸗ 
muliertes, leichter behältliches Bekenntnis, als das des Apoſtel Pau⸗ 
lus, das er, ich will nicht mit dem Verfaſſer ſagen: den Chriſten in 
den Mund ſtreicht, aber in den Mund legt: „Gott iſt geoffenbaret im 
Fleiſch, gerechtfertigt im Geiſt erſchienen den Engeln, gepredigt den 
Heiden, geglaubet von der Welt, aufgenommen in die Herrlichkeit,“ 
1 Timoth. 3, 16? Iſt das etwa auch der Tod des rechten Bekennens? 
Und heißt es in dem Referat: „Zum rechten Bekennen braucht es nur 
ein Herz voll Glaubens und einen kindlich einfältigen Mund, der ohne 
Falſch ausſpricht, was im Herzen iſt.“ Wer will es wagen, den Ver⸗ 
faſſern unſerer ſymboliſchen Schrift das Herz voll Glaubens und den 
kindlich einfältigen Mund abzuſprechen; wer will behaupten, ſie hätten 
ihre Bekenntniſſe „mit Falſch“ ausgeſprochen. Übrigens wird ſich wei⸗ 
ter unten zeigen, daß zu einem ſchriftmäßigen Bekenntnis das Herz voll 
Glaubens und der kindlich einfältige Mund nicht genügend iſt! Wie 
ſich der Verfaſſer z. B. die Konfirmation vorſtellt ohne ein beſtimmt 
formuliertes Bekenntnis, iſt mir rein unerfindlich. Soll jeder Konfir⸗ 
mand ſein eigenes Bekenntnis ablegen? Als Beiſpiel führt der Ver⸗ 

faſſer den Philippus an, der dem Kämmerer zum Verſtändnis der 
Schrift verhilft durch die Schrift, durchs Evangelium, nicht durch 
Symbole oder des etwas. Aber er verhilft ihm doch durch die Schrift 
zum Bekenntnis: „Siehe da, da iſt Waſſer! Was hindert es, daß ich 
mich taufen laſſe? „Glaubeſt du von ganzem Herzen, ſo mag es wohl 
ſein. „Ich glaube, daß Jeſus Chriſtus Gottes Sohn iſt,“ Actor. 8, 36 u. 
37. Das iſt doch ein Bekenntnis, ein Symbol. So ſind die Reforma⸗ 
toren, die Väter unſerer Kirche, durch die Schrift zum Bekenntnis ge- 
führt worden. Sie wollen durch die Symbole in erſter Linie nicht die 
Schrift erklären, ſondern einfach den Inhalt der Schrift ausſprechen. 
Auch iſt es nicht wahr, daß die Synode ihre Glieder, d. h. Paſtoren, 
nur bedingungslos auf die heil. Schrift verpflichtet, Seite 16, denn in 
dem agendariſchen Ordinationsformular werden bei der Verpflichtung 
die Bekenntniſſe unſerer evang. Kirche hervorgehoben, was ſich doch 
nur auf die ſymboliſchen Bücher beziehen kann. — Hätte der Verfaſſer 
das Mangelhafte, Fortbildungsbedürftige an den Symbolen hervorge— 
hoben und angedeutet, in welcher Weiſe und in welchem Stück ſie wei⸗ 
ter ausgebaut und vervollkommnet werden ſollten, ſo hätte er ſich Dank 
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verdient, aber ſie einfach in Bauſch und Bogen zu verwerfen, ohne ihre 
Verwerflichkeit nachzuweiſen, einfach von oben herab zu dekretieren: 
ſie ſind Menſchenwerk und darum unannehmbar, das iſt doch höchſt 
ſonderbar und auffallend. In der Hauptſache, im Glauben an die Er— 
löſung durch Chriſtum von unſern Sünden, im Weg, der zum Heil 
führt: Buße und Glauben, ja ſelbſt in der Anerkennung des Wortes 
Gottes als des Felſen unter unſern Füßen, als des Stabes in unſern 
Händen, als des Lichtes auf unſerem Weg ſind ſie einig. Iſt das nicht 
bibliſch, nicht evangeliſch? Darüber werden und dürfen wir nie 
hinauskommen, darüber hinaus dürfen wir uns nie fortbilden, ſolange 
uns Gottes Wort noch etwas gilt. Iſt Luthers meiſterhafte, in jeder 
Beziehung klaſſiſche Erklärung zum zweiten Artikel armſeliges, fehler- 
haftes Menſchenwort, Seite 16, nur ſubjektive, perſönliche Schrift- 
auffaſſung eines Menſchen, Seite 16, iſt das nur ein Schürzenband, 
Seite 32, von dem wir uns ſobald als möglich losmachen müſſen? 
Iſt jenes Bekenntnis nicht echt bibliſch, echt evangeliſch? Iſt es nur 
ein Zaun, der die Proteſtanten vor dem Betreten der heiligen Schrift 
bewahrt, Seite 19? Würden nur alle Chriſten mit Luthers Augen die 
Schrift anſehen, mit Luthers Glauben ſich auf die Schrift ſtellen, mit 
Luthers Demut ſich unter die Schrift beugen, es ſtände wahrlich anders 
und beſſer in der Chriſtenheit, auch in unſerer Synode !! Seite 18 
leſen wir: „Nur das Wort Gottes ſelber, nicht das von 
Menſchen aus Gottes Wort Geſchöpfte und menſchlich 
Formulierte, Explizierte und Individualiſierte kann 
Gegenſtand evangeliſchen Glaubens ſein.“ Der von mir 
unterſtrichen Satz iſt in dem Referat ſelbſt fett gedruckt. Auch unſere 
Predigt iſt aus Gottes Wort geſchöpft, menſchlich formuliert, expliziert 
und individualiſiert. Alſo müſſen wir unſern Zuhörern ſtets ſagen, 
daß wir ihnen Menſchenwort, nicht Gottes Wort predigen, daß ſie 
ſich ja hüten ſollen, das, was wir ihnen aus Gottes Wort ſagen, 
zum Gegenſtand ihres Glaubens zu machen. Ja, die Schriften der 
Propheten und Apoſtel ſelber? Sind ſie nicht aus Gottes Wort ge⸗ 
ſchöpft, menſchlich formuliert, expliziert und individualiſiert? Erkennt 
man nicht jeden an ſeiner Schreibweiſe? Sind die Reden eines Jeſaias 
nicht total verſchieden von denen des Maleachi? Iſt der Stil des 
Paulus und des Johannes nicht ſo verſchieden wie Tag und Nacht? 
Ja, Koch ſelber ſagt Seite 27: „Moſe erfahre Gott anders als Jeſaias 
und dieſer anders als Jeremias, David anders als Salomo, Petrus 
anders als Paulus, Johannes anders als beide.“ Warum denn das? 
Nun, doch wohl wegen ihrer beſonderen, ganz beſtimmten Indivi⸗ 
dualität. Und was ich ausſpreche, iſt menſchlich formuliert, indivi⸗ 


dualiſiert, alſo kann ich es nicht glauben, alſo kann ich nur bekennen 


in Form eines Bibelſpruches, d. h. in Form eines toten Buchſtabens, 
denn der Buchſtabe tötet. Es iſt nicht gut, wenn man das Kind mit 
dem Bade ausſchüttet. Wenn ich einen koſtbaren, wertvollen Diaman⸗ 
ten beſitze, an dem ich ein paar Stäublein oder ein paar Flecken be- 
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merke, werde ich deswegen den Diamanten als wertlos wegwerfen? 
Im Gegenteil, ich werde die Stäubchen wegwiſchen und verſuchen, die 
Flecken zu entfernen und ihn in ſeinem vollen Glanze wieder her— 
zuſtellen. Unſere Synode braucht ein ganz beſtimmtes Bekenntnis. 
Wenn mich jemand fragt: Was glaubt und lehrt eure Synode? ſoll 
ich ihm dann antworten: Wir glauben und lehren die heil. Schrift? 
Er wird mir antworten: Das thun die Kirchen der Hauptſache nach 
alle. Und wenn er eine präziſiertere Antwort verlangt, ſoll ich 
ihm dann die ganze Bibel von A—3 herſagen ? Ich wäre Paſtor Koch 
ſehr dankbar geweſen, wenn er geſagt hätte, wie man etwa ſeinen 
Glauben an Chriſtum zu bekennen habe, ohne dieſes Bekenntnis menſch⸗ 
lich zu formulieren und zu individualiſieren und ohne es aus Gottes 
Wort zu ſchöpfen. Aber allerdings konnte er das nicht, weil ja das auch 
menſchlich formuliert und individualiſiert wäre. Wenn ich den Aus⸗ 
druck des ſchon öfters erwähnten Zitates preſſen wollte, ſo könnte ich 
eine ſehr unevangeliſche Lehre darin finden. „Nur Gottes Wort, nicht 
das von Menſchen aus Gottes Wort Geſchöpfte, kann Gegenſtand evan⸗ 
geliſchen Glaubens ſein.“ Alſo, das von Menſchen aus Gottes Wort 
Geſchöpfte iſt nicht Gottes Wort? Das iſt mir neu. Wenn ich aus 
einem Fluß eine Handvoll Waſſer ſchöpfe, ſo hört das auf, Waſſer zu 
ſein, ſo darf ich nicht mehr glauben, daß das dasſelbe erquickende, 
lebenſpendende Element iſt, das dort im Fluß in größeren Maſſen ſich 
ausdehnt? Im ſchärfſten Gegenſatz dazu behaupte ich: Nur das aus 
Gottes Wort Geſchöpfte kann Gegenſtand evangeliſchen Glaubens ſein. 
Nur das aus Gottes Wort Geſchöpfte iſt Gottes Wort. Übrigens, 
wenn Paſtor Koch verſchiedentlich ſich ſehr ſcharf dagegen ausſpricht, 
die Symbole gleichwertig und gleichbedeutend neben Gottes Wort zu 
ſtellen, ſo hat er überſehen, daß eine derartige Betrachtung der Glau⸗ 
bensbekenntniſſe durch Schuld einer ſich lutheriſch nennenden, aber im 
Grunde höchſt unlutheriſchen Kirchengemeinſchaft eingeriſſen iſt, und 
daß dieſe Schriften ſelber durchaus nicht für unfehlbar gelten wollen. 
Die Konkordienformel ſagt darüber: „Dieſe Schriften ſind nicht Richter 
in Glaubensſachen wie die heilige Schrift, ſondern allein Zeugnis und 
Erklärung des Glaubens, wie jederzeit die heil. Schrift in ſtreitigen 
Artikeln in der Kirche Gottes von den damals Lebenden verſtanden 
worden ſei.“ Sollte eine eingeriſſene falſche Betrachtungsweiſe der 
Symbole eine richtige Betrachtung und Hochſchätzung derſelben un— 
nötig machen? Und wenn es noch niemand gelungen iſt, nachzuweiſen, 
daß dieſelben in weſentlichen Punkten mit der Lehre der heiligen 
Schrift in Widerſpruch ſtehen, ſollten wir dieſe weſentlichen Punkte 
nicht auch als unſern Glauben annehmen und mit den Worten der 
Väter unſerer Kirche bekennen dürfen? Sollte unſere Synode je kon— 
feſſionslos werden, ſo hätte ſie wahrlich keine Urſache, ſich zu freuen 
und ſich ihres Vorzuges zu rühmen. Mit Recht ſagt Burk in ſeinem 
Vortrag: „Was haben wir an unſern Bekenntnisſchriften ine 
bekenntnisloſe Kirche iſt ein dumm gewordenes Salz, das zu nichts 


Sein oder Nichtſein. 


nütze iſt, und ihr Los iſt, von den Menſchen zertreten zu werden, aller 
Welt verächtlich zu ſein. Sie iſt ein unfruchtbarer Baum. Haue ihn 
ab, was hindert er das Land?“ Je Gottes Wort gemäßer, je treuer, 
ſozuſagen je zäher unſere Synode im Bekenntnis iſt, je, im wahren 
Sinne, konfeſſioneller ſie iſt, deſto mehr wird ſie ihren Beruf erfüllen, 
deſto exiſtenzberechtigter iſt ſie! 

[Anmerkung. — Paſtor Koch iſt entrüſtet über das Sakrilegium, 
das Luther begangen haben f oll, indem er ſtatt des urſprünglichen Wort- 
lautes des vierten reſp. dritten Gebotes ſagt: Du ſollſt den Feiertag hei— 
ligen. Aber warum, da Koch der Buchſtabe ſo ſehr am Herzen liegt, be- 
geht er das Sakrilegium, den Sonntag ſtatt des Sabbats zu heiligen? 
Ich möchte doch wiſſen, was ein größeres Sakrilegium iſt: ein Gottes— 
gebot mit anderen Worten auszuſprechen, als es uns durch Moſe ver— 
mittelt iſt, oder den Buchſtaben ſtehen zu laſſen, aber ohne Gewiſſens⸗ 
biſſe ſich darüber hinwegzuſetzen. Heißt das: Gottes Wort zur 
alleinigen, untrüglichen Richtſchnur des Glaubeus und Lebens machen? 
Daß der Sabbat von Gott eingeſetzt iſt, wiſſen wir, daß aber der 
Sonntag nicht von Gott, ſondern von Menſchen, und wären es auch die 
Apoſtel (1 Kor. 16, 2; Actor. 20, 7; Apoc. 1, 10, von den übrigens in 
der deutſchen Überſetzung nur die letzte Stelle als „Tag des Herrn“ 
kenntlich iſt), eingeſetzt iſt, wiſſen wir auch. Übrigens ſtehen dieſe 
Bibelſtellen viel zu vereinzelt, das “kara uiav gag, und „ rn Aid 
r gar wird nur jo nebenſächlich erwähnt, ohne beſonderes Ge— 
wicht darauf zu legen, daß man daraus den bereits als Ruhetag feſt⸗ 
geſetzten Sonntag nicht mit Beſtimmtheit herleiten kann. Eine ſolch 
durchgreifende, mit göttlicher Genehmigung vollzogene Verlegung des 
Ruhetages hätte wohl eine etwas deutlichere Betonung verdient. Es 
bleibt uns nur eine doppelte Wahl: entweder iſt das Sabbatgebot 
kein bindendes, verpflichtendes Gottesgebot mehr für uns, dann iſt es 
auch kein Heiligtum mehr für uns, und von einem Sakrilegium kann 
dann unter keinen Umſtänden die Rede ſein, an einer zuſammenfaſſen⸗ 
den Anderung des Wortlautes kann dann nichts mehr liegen, oder es 
iſt bindendes, unverbrüchliches Gotteswort für uns, auf deſſen Alterie- 
rung ſich jenes Wort bezieht, Matth. 5, 19, dann hat kein Menſch, 
auch kein Apoſtel, das Recht, dem von Gott eingeſetzten Sabbat will— 
kürlich den Sonntag zu ſubſtituieren. Koch beruft ſich ſpäter nachdrück⸗ 
lich auf das pauliniſche Wort: Wo der Geiſt des Herrn iſt, da iſt 
Freiheit. Warum macht er mit dieſem Wort nicht Ernſt? Warum 
ſoll es nur da gelten, wo es ihm paßt? Wo der Geiſt des Herrn iſt, 
da iſt Freiheit auch vom Schriftbuchſtaben. — Es iſt ſchwer zu begrei⸗ 
fen, wie ein evangeliſcher Paſtor, der, wenn er überhaupt ein über- 
zeugter evangeliſcher Chriſt iſt, auch wenn er ſich noch ſo ſehr dagegen 
ſträubt, auf den Schultern Luthers ſteht, dem er ſein konfeſſions— 
loſes Bekenntnis, ſeine dogmatikloſe Dogmatik, ſeine 
Gewiſſensfreiheit verdankt, wie er in Bezug auf Luther die 
Ausdrücke: Sakrilegium und Frechheit gebrauchen kann. Wer kein 
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Geſchichtsfälſcher iſt, wie Janſſen, der muß zugeben, daß bei Luther 
bei all ſeinen Irrtümern von Frechheit, von einem Sakrilegium — das 
doch Abſichtlichkeit in ſich ſchließt — nicht die Rede ſein kann. Es wird 
wenig Chriſten gegeben haben, die ein zarteres Gewiſſen, eine heiligere, 
ehrfurchtsvollere Scheu vor dem Wort Gottes, freilich nicht im falſchen 
Sinne des Buchſtabens, ſondern im wahren Sinne des Geiſtes, gehabt 
haben, als gerade Luther. Ein paar Seiten weiter, Seite 20, fragt 
Koch: „Schmähen wir — — die großen, frommen Gottesmänner und 
ihre Werke? 7 und antwortet: Das ſei ferne.“ Und hier wirft er Luther 
Fürwitz und Frechheit vor, beſchuldigt ihn eines Sakrilegiums, wie die 
römiſche Kirche kaum ein größeres verübt hat, nennt ihn einen Men— 
ſchen, der Gottes Wort verſtümmelt, ausgetilgt habe, der ſich nicht 
ſcheue, die unwandelbaren, heiligen Sätze und Normen des ewigen 
Gottes (die doch Koch mit der ganzen chriſtlichen Kirche thatſächlich 
gewandelt hat) zu ändern, Sätze und Dogmen aufzuſtellen, welche 
für alle Gläubigen ewige, unwandelbare Geltung haben ſollen, — das 
iſt nicht wahr, das war nie Luthers Meinung, wie Koch das ſelber in 
ſeinem Referat zugeſteht. Das Geſetz hat überhaupt keine ewige, un— 
wandelbare Geltung, was ſchon aus der Bergpredigt und aus der 
Natur, aus dem Zweck des Geſetzes erhellt. Wenn das keine 
Schmähung iſt, ſo weiß ich nicht, welchen Sinn die deutſche Sprache 
mit dieſem Wort verbindet. Iſt der ein großer, frommer Gottesmann, 
dem man ein Sakrilegium und Frechheit vorwerfen kann? Wäre 
Luther wirklich — wie Koch will — ein ſo frecher Heiligtumsſchänder 
geweſen, ſo hätte Goͤtt ſchwerlich ſein Werk ſo mit Erfolg gekrönt, wie 
es jetzt am Tage iſt. Ich glaube, man braucht weder ein Hoheprieſter 
noch ein Phariſäer zu ſein, Seite 17, ſondern nur ein Menſch, dem 
Wahrheit und Billigkeit über alles geht, um die Reformatoren gegen 
maßloſe, ungerechte Anklagen und Vorwürfe in Schutz zu nehmen.] 
Und nun kommen wir zu dem zweiten Punkt, für den, wie es 
ſcheint, Paſtor Koch eigens den originellen ſprachlichen Ausdruck: 
„Dogmatikloſigkeit“ geprägt hat. Dogmatik wird von Paſtor Koch im 
weſentlichen richtig folgendermaßen definiert: ſie ſei die Darſtellung 
und Erklärung der Lehren und Thatſachen der heiligen Schrift in einem 
logiſchen, wiſſenſchaftlichen Syſtem. Doch würde ich ſtatt Erklärung 
lieber Begründung oder Entwicklung ſagen. Denn die Lehren und 
Thatſachen der hl. Schrift ſollen nicht erklärt werden, was in den 
meiſten Fällen gar nicht möglich iſt, ſondern fie ſollen bibliſch begrün- 
det und aus der Schrift entwickelt werden. Aber er meint, auch wenn 
ſie das ſei, ſei ſie nicht unentbehrlich. Unentbehrlich? Was iſt unent⸗ 
behrlich? Ich behaupte, daß in dieſem Sinne ſelbſt die hl. Schrift 
nicht unentbehrlich iſt, denn nicht die Schrift, ſondern Jeſus Chriſtus 
macht uns ſelig. Denn wäre die ganze hl. Schrift unentbehrlich für 
jeden Chriſtenmenſchen, ſo wäre das ſchlimm für den allergrößten Teil 
der Chriſten, die durch die Gnade Jeſu Chriſti ſelig zu werden hoffen, 
während ihnen doch nur ein verſchwindend kleiner Teil der Schrift 
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bekannt iſt. Hätte der Verfaſſer geſagt, daß ein großer Teil, oder mei⸗ 
netwegen der größte Teil, der Dogmatiker auf falſchen Bahnen einher— 
gehen, daß ſie mehr ihr Licht als das Licht der Schrift leuchten laſſen, 
daß ſie Hypotheſen und Theorien häufen, die vor dem Forum der ein— 
zig gültigen Wahrheit nimmermehr beſtehen können, ſo hätte ich ihm mit 
ganzem Herzen beigeſtimmt. Denn daß in den Dogmatiken viel leeres 
Stroh gedroſchen wird, iſt ja eine leidige, unbeſtreitbare Thatſache. 
Doch der Verfaſſer ſpricht immer nur von der Dogmatik und er vergißt 
das Wort: abusus non tollit usum. Sollte keine wahre evangeliſche 
Dogmatik möglich und denkbar ſein? Nein, werden wir belehrt Seite 
23, Zweck und Ziel der kirchlichen, oder beſſer geſagt „konfeſſionellen“ 
Dogmatik iſt die nichts weniger als unfehlbare Schriftauffaſſung 
und Schrifterklärung einzelner Perſonen in Einklang mit der Schrift, 
oder vielmehr die heilige Schrift in Einklang mit der menſchlichen 
Auffaſſung zu bringen, Menſchenmeinung als Gottes Meinung, 
Menſchenwort als Gottes Wort zu kanoniſieren. Der Verfaſſer 
geſteht weiter unten jedem Chriſten zu, ſeine eigene Schriftauf- 
faſſung und Schrifterklärung zu haben. Sollte es mir denn verwei— 
gert ſein, dieſelbe zu begründen und es zu einer zuſammenhängenden 
Schrifterkenntis zu bringen? Und was iſt das anders als eine Dog— 
matik? Wenn es überhaupt einen evangeliſchen Glauben gibt, ſo muß 
es auch erlaubt, ja geradezu geboten fein, denſelben bibliſch fundamen- 
tiert im Zuſammenhang auszuſprechen. Und das iſt eben Dogmatik. 
Als Beiſpiel für die Wertloſigkeit, ja Schädlichkeit der Dogmatik führt 
er die Lehre vom hl. Abendmahl an. Es ſei mir geſtattet, ein anderes 
Beiſpiel daneben zu ſtellen, nämlich das andere Sakrament. Wir 
haben den Uſus der Kindertaufe. Die Baptiſten taufen die Erwachſe— 
nen. Wer hat recht? Die hl. Schrift, die doch allein maßgebend ſein 
ſoll, gibt nicht die leiſeſte Andeutung darüber. Nur durch Schlüſſe, 
aber nicht durch unzweideutige Schriftausſagen kann man da die Ent- 
ſcheidung treffen. „Und wie findet ſich nun der Evangeliſche, der arme, 
dogmatikloſe Tropf, auf dieſem ſchwierigen Gebiet zurecht?“ Der 
Verfaſſer verwirft die Dogmatik und ſetzt an ihre Stelle -das Dogma 
von der Dogmatikloſigkeit. Und iſt das, was Paſtor Koch 
über die evangeliſche Auffaſſung des hl. Abendmahles und über die 
Allgenugſamkeit des göttlichen Wortes ſagt, nicht auch ein Stück Dog— 
matik? 

Und nun kommen wir zu dem Schlußpunkt, zu der Gewiſſens— 
freiheit. „Nur Gottes Wort ſelber kann Gegenſtand evangeliſchen 
Glaubens ſein,“ leſen wir Seite 18. Nur das Wort und nichts als 
das Wort war ſchon Luthers Grundſatz und Loſung, wie es die jedes 
wahren evangeliſchen Chriſten iſt. „Das Wort ſie ſollen laſſen ſtahn.“ 
Aber nun fragt Koch S. 24: „Iſt die Schrift nicht klar und feſt und 
vollkommen?“ Und S. 20: „Iſt die Schrift nicht die ſchlichte Bahn, 
auf welcher auch der Einfältige nicht ſtraucheln und irren kann?“ Das 
Das leugne ich einfach. Wie viele find ſchon auf der Bahn der Schrift 
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geirrt und haben mit Berufung auf die Schrift Lehren aufgebracht, die 
wir als ſchriftwidig verwerfen? Selbſt Koch geſteht das zu, wenn er 
ein paar Zeilen weiter unten ſagt: Iſt aber einer, der ſich auf die 
Bibel beruft, von der Wahrheit gewichen und vom rechten Glauben 
irre gegangen, ſo ete. Will mir aber jemand engegenhalten: Ja, die 
berufen ſich fälſchlich, in unlauterer Abſicht auf die Schrift, ſo ant— 
worte ich mit Leſſing: Will es denn eine Klaſſe von Leuten nie lernen, 
daß es ſchlechterdings nicht wahr iſt, daß jemals ein Menſch wiſſentlich 
und vorſätzlich ſich ſelbſt verblendet habe? Es iſt nicht wahr, ſage ich, 
aus keinem geringeren Grunde, als weil es nicht möglich iſt. Nur 
Bosheit kann leugnen, daß Stifter von Sekten, die wir als unevange— 
liſch verwerfen und bekämpfen, herzlich fromme, aufrichtig nach Wahr⸗ 
heit ringende Menſchen geweſen ſind. Ja, gerade aus aufrichtiger 
Frömmigkeit, weil ſie heilig überzeugt waren, der bisher verkannten, 
mißverſtandenen, überſehenen Wahrheit auf der Spur zu ſein, ſind ſie 
zu Sektenſtiftern geworden. Und wäre die Schrift vollkommen klar 
und durchſichtig, ſo wäre überhaupt keine Gewiſſensfreiheit nötig, denn 
in dieſem Fall wäre nur eine Auffaſſung möglich. Auf der Bahn der 
Schrift ſoll man nicht irren können, während doch ſchon ſo viele darauf 
geirrt haben und fort und fort irren! Die zahlloſen Bibelerklärungen 
ſind ebenſo viele Beweiſe gegen die abſolute Klarheit und Deutlichkeit 
der Schrift. Auf einer kürzlich abgehaltenen Paſtoralkonferenz kam 
ein Referat über den vielumſtrittenen und doch fo fundamentalen Aus— 
druck: merpautvoc b ci dnapriav Röm. 7, 14 zur Verleſung. Wer will 
dieſen Ausſpruch klar nennen? Wer hat den Menſchen unter die 
Sünde verkauft? Gott oder der Menſch ſelber oder die Sünde? Und 
doch hängt an der richtigen Deutung, an dem richtigen Verſtändnis 
dieſer Stelle unſere Anſchauung über das Werk der Erlöſung. Oder 
nehmen wir die bekannten Kapitel Röm. 9-11. Welche erbitterte 
Streitigkeiten ſind um der Unklarheit dieſer Artikel willen entbrannt! 
Oder denken wir an die himmelweit auseinandergehenden Anſichten 
über das Ende der Menſchheitsentwicklung. Gehen nicht zwei Reihen 
Bibelſtellen nebeneinander her, von denen die einen ſagen, daß Gott 
will, daß allen Menſchen geholfen werde und alle zur Erkenntnis der 
Wahrheit kommen, und die andern, daß viele berufen, aber nur we— 
nige auserwählt ſind? Und kein unbefangener Bibelforſcher wird 
leugnen können, daß zwiſchen Paulus und Jakobus Differenzen ob— 
walten, deren befriedigende Löſung bis jetzt noch nicht vollſtändig ge— 
lungen iſt. Und nicht anders iſt es mit dem tauſendjährigen Reich, 
das der Verfaſſer ſelber anführt. Er thut dies in einer Weiſe, als ob 
nur eine Entſcheidung möglich wäre. Der Schreiber dieſer Zeilen 
iſt Chiliaſt, was faſt ſchon daraus zu vermuten iſt, daß er ein Schwabe 
iſt, bei denen der Chiliasmus beinahe als Glaubensartikel gilt. Aber 
ich glaube die Wahrnehmung gemacht zu haben, daß der Chiliasmus 
in unſerer Synode wenig Wurzel gefaßt hat, was jedenfalls darauf 
zurückzuführen iſt, daß die betreffenden Stellen der Schrift nicht 
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zwingend, jedenfalls nicht klar, nur die eine Deutung zulaſſen. 
Ja, gegen die abſolute Klarheit der Schrift ſpricht die Schrift ſelber. 
Nicht nur ſagt Petrus, daß in des Paulus Briefen etliche Dinge ſchwer 
zu verſtehen, d. h. doch nicht recht klar ſeien, ſondern auch Paulus ſagt 
1 Kor. 13, 12: wir ſehen einſtweilen & Zosrrpov e alviyuarı, wir ſehen 
durch einen Spiegel, der wohl ein ähnliches, aber nicht klares, nicht 
vollkommenes Bild wiederſtrahlt; wir ſehen ein Rätſelbild, deſſen 
völlige Löſung und Ergründung uns hienieden nimmer gelingen wird. 
Wenn ich mir die Beweisführung leicht machen wollte, ſo brauchte ich 
mich nur auf Luther zu berufen, der in der angeführten Stelle gera- 
dezu von einem „dunklen Wort“ redet. Und unſer Herr Chriſtus 
ſelber ſagt in ſeinen Abſchiedsreden zu ſeinen Jüngern, nachdem ſie 
faſt drei Jahre ſeinen Umgang genoſſen, ſeinen Unterricht empfangen 
hatten, nachdem ſozuſagen ihre Lehrzeit vorüber war: „An demſelben 
Tage werdet ihr mich nichts fragen,“ Joh. 16, 234. Er tröſtet fie alſo 
mit dem Hinweis auf eine Zeit, wo ſie Antwort auf alle Fragen finden 
werden, die ihnen jetzt ſeine Perſon, ſeine Worte nahelegen, weil ſie 
eben an und für ſich nicht vollkommen klar ſind. Und in demſelben 
Kapitel V. 25 ſagt er: „Solches habe ich zu euch durch Sprichwort 
geredet. Es kommt die Zeit, daß ich nicht mehr durch Sprichwort mit 
euch reden werde, ſondern euch frei heraus verkündigen von meinem 
Vater.“ Auch aus dieſem Vers erhellt wenigſtens ſo viel, daß Jeſu 
Worte nicht ohne weiteres klar ſind, daß er, für das Verſtändnis ſeiner 
Jünger, nicht ganz frei heraus verkündigt hat. Es gilt, in der Schrift 
zu ſuchen, Joh. 5, 39, um den Herrn Jeſum zu finden. Aber beim 
Suchen ſind Irrgänge durchaus nicht ausgeſchloſſen. Ich könnte auch 
noch auf den verborgenen Schatz im Acker und auf die eine köſtliche 
Perle hinweiſen, die auch nicht jedem Auge ſofort erkennbar auf der 
Oberfläche liegen. Paſtor Koch gibt ſich alle Mühe, ſich und die Sy⸗ 
node von den dogmatiſchen Feſſeln zu befreien, und er iſt ſelber der 
beſte Beweis dafür, daß das nicht angeht. Er ſelber iſt in dogma— 
tiſchen Vorurteilen befangen, denn er wird nicht leugnen wollen, daß 
er den Artikel von der Klarheit der Schrift nicht der Schrift ſelber, die 
dieſen Ausdruck in Beziehung auf ſich ſelber auch nicht einmal andeu— 
tungsweiſe gebraucht, ſondern den Dogmatikern des 17. Jahrhunderts 
entlehnt hat, die aber ſelbſt perspicuitas scripturae nicht ohne bedeu- 
tende Einſchränkungen lehrten. 

Weil nun alſo das Wort Gottes nicht vollkommen klar, ſondern 
verſchiedener Deutung und Erklärung fähig iſt, darum beanſprucht 
unſere Synode in ihrem Bekenntnis-Paragraphen Gewiſſensfreiheit. 
Das iſt gewiß eine ſchöne Sache, wenn ſie recht gehandhabt wird, aber 
ſie iſt auch ein zweiſchneidiges Schwert, das ſehr gefährlich werden 
kann, ſelbſt in der Hand eines ſolchen, der die hl. Schrift gläubig als 
Gottes Wort annimmt und bekennt und ſein Leben danach einzurich— 
ten beſtrebt iſt. 

Und hier möchte ich noch einige Sätze über die Quinteſſenz des be- 
ſprochenen Referates beifügen, um zu zeigen, daß die Glaubens— 
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Bekenntniſſe und die Dogmatik doch nicht ſo unnötige und überflüſſige 
Dinge ſind, ſondern daß ſie als Regel und Richtſchnur für die Auffaſ⸗ 
ſung der Schrift ſehr heilſam, ja nötig ſind: Ich behaupte: Der 
Glaube und das Bekenntnis: Die Bibel iſt Gottes Wort, iſt durchaus 
nicht hinreichend, um dieſes Gottes Wort nach ſeinem Gewiſſen auszu⸗ 
legen. Was iſt Gottes Wort? Wo haben wir Gottes Wort? Paſtor 
Koch ereifert ſich ſehr, um ſeine Leſer zu warnen, ſich nach Luthers und 
anderer Menſchenkinder Wort und Werken zu richten, ſie als unfehl⸗ 
bare Glaubensnormen anzuerkennen, da dabei ſehr viele Menſchen— 
fündlein, ſubjektive Anſchauungen etc. mitunterlaufen, und doch 
fürchte ich, daß er ſich der lutheriſchen Bibelüberſetzung unbedingt als 
höchſte Autorität in Glaubensſachen unterwirft, oder ſeinen Gemeinde— 
gliedern dieſe Unterwerfung zumutet. Er macht ſich alſo desſelben 
Fehlers ſchuldig, den er an andern rügt und den er um jeden Preis aus 
unſerer Synode ausgemerzt und ausgerottet wiſſen will. Man ſollte 
einem Theologen nicht zu beweiſen brauchen, daß in Luthers Bibel- 
überſetzung auch manches Menſchenwort mitunterläuft, daß wir nicht 
bei jeder Stelle unbedingt ſicher ſind, Gottes Wort vor uns zu haben. 
Wer das nicht zugeben will, oder wer nicht imſtande iſt, den Grund⸗ 
text zu vergleichen, braucht nur die revidierte Bibelausgabe mit Luthers 
Arbeit zu vergleichen, um auszufinden, daß Luther nicht nur in vielen 
nebenſächlichen, bedeutungsloſen — übrigens was Gott ſagt, iſt nicht 
bedeutungslos —, ſondern auch in wichtigen Stellen den Sinn nicht kor⸗ 
rekt wiedergegeben hat. Ich frage noch einmal: Was iſt Gottes 
Wort? Nicht Luthers Überſetzung, ſelbſt nicht einmal der uns über⸗ 
lieferte Urtext, ſondern der urſprüngliche Konſonantentext, wo die 
großen Buchſtaben ohne Zwiſchenräume aneinandergereiht waren. 
Eine Freiheit in der Schriftauslegung, die auch nur einigermaßen Ge— 
währ leiſtete, daß das Wort Gottes nicht ins Blaue hinein gedeutet 
und ausgelegt wird, könnte nur dann geſtattet werden, wenn die Glie⸗ 
der der evangeliſchen Kirche, nicht bloß die Paſtoren, ſondern auch die 
Laien, des neuteſtamentlichen Sprachidioms und der hebräiſchen 
Sprache in dem Maße mächtig wären, um den urſprünglichen Sinn 
und die wahre Bedeutung der Gottesworte zu eruieren. Bis dieſes 
Ideal realiſiert wird, müſſen ſich die Glieder unſerer Kirche ſchon mit 
Überſetzungen begnügen und ſind nicht imſtande, die von Paſtor Koch ſo 
ſtark verlangte Loslöſung von menſchlichen Autoritäten und Vermitt⸗ 
lern zu vollziehen. Gerade, um nur ein Beiſpiel anzuführen, die un⸗ 
richtig überſetzte Stelle Matth. 28, 19 gibt den Baptiſten ſcheinbar 
gegen uns recht, indem Luther das Lehren vor die Taufe ſtellte. Wol⸗ 
len wir aber den evangeliſchen Chriſten gegenüber in ſolchen Fällen 
Luthers Überſetzung korrigieren, ſo verlangen wir wiederum von 
ihnen, die nicht ſelbſt prüfen können, uns als Autorität anzuerkennen. 

Aber denken wir uns auch alle dieſe Hinderniſſe aus dem Weg 
geräumt, wie ſteht es mit der Gewiſſensfreiheit? Könnte ich nicht ein 
guter evangeliſcher Chriſt ſein und doch die Kindertaufe verwerfen, 


— 
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weil wir kein klares Gottesgebot dafür haben? Und würde mir die 
Synode dieſe Gewiſſensfreiheit erlauben? Ich denke nicht. „Jeder, 
der in Wahrheit bei uns iſt, d. h. wer die ganze heilige Schrift Alten 
und Neuen Teſtaments gläubig als Gottes Wort annimmt und bekennt 
und dasſelbe zur alleinigen, untrüglichen Richtſchnur ſeines Glaubens, 
Lehrens und Lebens macht, darf nicht nur, ſondern ſoll glauben und 
lehren wie er will und was er will,“ ſagt Koch S. 25. Wäre es nicht 
denkbar, daß ich als ein guter, gläubig überzeugter evangeliſcher 
Chriſt, vermöge der mir eingeräumten Gewiſſensfreiheit, über das hl. 
Abendmahl katholiſch dächte, indem ich das „iſt“ bis in ſeine äußerſten 
Konſequenzen verfolgte, indem der Herr nicht ſagt: Mein Leib, mein 
Blut iſt darin enthalten, ſondern: es iſt mein Leib, mein Blut? 
Aber was würde die Synode dazu ſagen? Der bodenloſeſte Wirrwar 
würde durch eine ſolche Gewiſſensfreiheit entſtehen. Aber das hat 
gute Wege. Die Gewiſſensfreiheit ſteht wohl auf dem Papier, aber in 
Wirklichkeit iſt ſie in unſerer Synde doch ſehr eingeſchränkt. Koch 
meint, unſere Synode erlaube jedem wahren evangeliſchen Chriſten, 
die Schrift nach ſeinem Gewiſſen auszulegen, zu glauben und zu — 
lehren. Aber unſere Synode hat das Beiſpiel erlebt, daß einem evan⸗ 
geliſchen Chriſten und Lehrer die Übung dieſer Gewiſſensfreiheit teuer 
zu ſtehen gekommen iſt. — Ich habe allerdings vorhin geſagt, daß die 
Gewiſſensfreiheit eine ſchöne Sache iſt, wenn ſie recht gehandhabt wird. 
Aber da eine rechte Übung der Gewiſſensfreiheit kaum möglich und 
durchführbar iſt, ſo wäre es wohl klüger, ſie nur in ſehr beſcheidenem 
Maße zu geſtatten. Eine Gewiſſensfreiheit innerhalb feſtgezogener, 
unüberſchreitbarer Schranken, wie ſie in den Bekenntnisſchriften gezo⸗ 
gen werden, iſt ſchon eine nicht ganz unbedenkliche Sache. Aber eine 
ſchrankenloſe, nur durch gläubige Anerkennung der Schrift als Gottes 
Wort beſchränkte Gewiſſensfreiheit iſt gleichbedeutend mit der Vernich⸗ 
tung unſerer Synode. Jedenfalls geht dabei die Einheit unſerer 
Kirche verloren. Man hat keine Kontrolle mehr über Glauben und 
Lehre. Niemand kann wegen falſcher Lehre zur Rechenſchaft gezogen 
werden. Es weiß überhaupt kein Menſch mehr, was gelehrt wird. 
Unter dem Deckmantel des Wortes Gottes werden dann gar bald die 
ungeheuerlichſten Lehren da und dort auftauchen. Man hat auch kei⸗ 
nen Maßſtab mehr zur Beurteilung deſſen, was unſere Synode lehrt. 
Denn wenn jemand ſagt: Vermöge ſeiner Gewiſſensfreiheit verſtehe 
er dieſes Wort Gottes ſo, ſo kann ihm kein Menſch etwas darein reden. 
Unſere Synode gleicht dann einem ſcheu gewordenen Roß, das, keinem 
Zügel mehr gehorchend, durch keinen Zügel eingeengt, ſchrankenlos ins 
Weite ſtürmt, bis es ſchließlich erſchöpft und entkräftet, nachdem es 
niemand genützt, ſich ſelbſt aber und vielleicht auch anderen geſchadet, 
zuſammenbricht. f 

Ich zermartere mein Gehirn, um mir vorſtellig zu machen, wie ſich 
nach Annahme der Kochſchen Poſtulate der künftige theologiſche Unter— 
richt in unſerem Seminar ausnehmen wird. Exegeſe, Dogmatik, 
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Symbolik dürfen da nicht mehr gelehrt und getrieben werden, denn das 
iſt unevangeliſch. Den jungen, unerfahrenen, unbefeſtigten Studenten 
Anleitung zur richtigen Erklärung und Auslegung der Schrift zu geben, 
das iſt Gewiſſenszwang. Eine zuſammenhängende, bibliſch fundamen⸗ 
tierte Darſtellung der Heils- und Glaubenslehren iſt unevangeliſch, 
wenigſtens unnötig, und alſo eine Dogmatik Sünde. Denn jahrelang 
ſich mit überflüſſigen Dingen abgeben und abarbeiten, wo man Wichti⸗ 
geres zu thun hat, iſt ſicherlich unverzeihlich. Und Symbolik! Weg 
damit! Das ſind Menſchenfündlein! Das iſt armſeliges, fehlſames 
Menſchenwort! Die Generation am Ende des 19. Jahrhunderts 
braucht nicht mehr zu wiſſen, was unſere Väter vor Jahrhunderten er- 
rungen, geglaubt, wofür ſie gearbeitet, geſtrebt, gelitten haben, ge⸗ 
ſtorben ſind! Oder wenn man die Studenten mit den ſymboliſchen 
Büchern bekannt macht, was noch lange nicht in hinreichendem Maße 
geſchieht, ſo darf man nicht vergeſſen zu ſagen, daß evangeliſche 
Chriſten ſich nicht an dieſe menſchlichen Bekenntniſſe und Erkenntniſſe 
binden, daß ſie weit darüber hinaus ſind, daß ſie über die Reformatoren 
hinweg ihren eigenen Weg gehen. Und ſo leitet man die Studenten, 
die in ſolchen Dingen allermeiſt noch gar kein ſelbſtändiges Urteil haben 
können, zu einer verderblichen, keine Autorität achtenden, kein Maß 
haltenden Selbſtüberhebung an. Was bleibt alſo? „Nimm's Wort 
in die Fauſt!“ das iſt alles, was unſere Profeſſoren zu ſagen haben, 
d. h. der ganze theologiſche Unterricht beſchränkt ſich darauf, daß man 
den Studenten ſagt: Lernt die Bibel auswendig und erkläret ſie nach 
eurem Gewiſſen; macht von eurer Gewiſſensfreiheit Gebrauch. Dann 
ſeid ihr vollſtändig bereit und gerüſtet zudem hl. Amt! Einen Vor⸗ 
zug hat dieſes Studium, daß es ſehr billig ſein wird. Denn dieſe 
Lehre läßt ſich in ſehr kurzer Zeit beibringen, das kann man ſogar 
brieflich abmachen und braucht kein Seminar. Die Bibliothek des 
Paſtors beſteht aus der — Bibel. Was darüber iſt, das iſt vom Übel. 
Selbſt das Geſangbuch, das nicht Gottes Wort, ſondern im beſten Fall 
aus Gottes Wort geſchöpft iſt, kann ſchädlich wirken. Aber einen Nach⸗ 
teil hat dieſes Studium, nämlich den, daß alle Wiſſenſchaft, aller 
Forſchungs⸗ und Fortbildungstrieb, auf den Koch einen jo großen 
Wert legt, untergraben wird; ja, daß die kommende Generation noch 
weniger mit Gottes Wort anzufangen weiß, als das jetzt ſchon, leider 
Gottes, der Fall iſt und daß dem Eindringen jeglichen Windes der 
Lehre, dem Umtreiben mit mancherlei und falſchen Lehren, wovor der 
Hebräerbrief fo ernſt und eindringlich warnt, Thür und Thor geöffnet 
wird. O evangeliſche Synode! Werde doch einmal recht nüchtern! 

Halte, was du haſt! i : 

Zum Schluß will ich nicht unterlaſſen, noch einmal darauf hinzu— 
weiſen, daß Paſtor Koch allerdings in anerkennenswerter Weiſe auf 
tiefgewurzelte, verderbliche Schäden unſerer Synode aufmerkſam ge- 
macht hat, auf Schäden, deren Beſeitigung im höchſten Grad ge— 
boten erſcheint. Insbeſondere iſt es mir ganz aus dem Herzen ge— 
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ſprochen, was er Seite 32 über das Nachſtammeln ſagt. Der „Nach- 

ſtammel-Bacillus, der unſere Zunge belegt haben ſoll,“ iſt gut. Auch 
das kann uns nicht oft genug zum Bewußtſein gebracht werden, daß es 
bei uns heißen muß: Weiter, liebe Brüder! Der Chriſt iſt ein Fort⸗ 
ſchrittsmann, er gehört zur Fortſchrittspartei. Nicht ruhen und vom 
Ruhme und von der Arbeit der Väter gemächlich zehren iſt unſer Be— 
ruf, ſondern arbeiten, daß wir im Glauben und in der Lehre und in der 
Erkenntnis immer völliger werden. Aber dennoch, glaube ich, unſer 
Hauptſchaden liegt nicht im Bekenntnis und in der Lehre, nicht in der 
Theorie, ſondern in der Praxis. An Jakobs Stimmen mit Eſaus 
Händen fehlt es auch unter uns nicht. Wären wir ſelber erſt lebendige 
Chriſten, erfüllt von Chriſti Geiſt, würden wir nicht nur zeugen, 
ſondern auch zeigen, daß wir Chriſten ſind; wären wir in Wahrheit 
nicht nur Chriſti Nachbeter, ſondern Nachtreter, ſo wären die 
übrigen Fragen leicht gelöſt und wir könnten uns ſchnell darüber ver— 
ſtändigen. Paſtor Koch meint im Vorwort zu ſeinem Referat, ſeine 
Arbeit werde ihm viel Kampf und Feindſchaft erwecken. Sollte er glau— 
ben, daß das bei mir zutreffe, ſo irrt er ſich. Es handelt ſich hier nicht 
um Perſonen, ſondern um Sachen, um die Reichsſache unſeres erhöhten 
Heilandes, um die Sache unſerer Synode. Es handelt ſich um die 
Zukunft, um die Exiſtenzberechtigung, um das „Sein oder Nichtſein“ 
unſerer teuren evangeliſchen Kirche. Um Wahrheit und Klarheit iſt 
es mir zu thun. Neben der einen Stimme darf wohl auch eine andere 
gehört werden. Möge nur das Endreſultat alles Suchens und For— 
ſchens, aller Auseinanderſetzungen ſein: Alles und in allem 
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Von Paul Ficker, Paſtor in Neukirchen. 
(Aus der Zeitſchrift für kirchliche Wiſſenſchaft.) 

Um die Beſprechung gerade dieſes Themas zu rechtfertigen, bedarf 
es nur des Hinweiſes auf das Intereſſe an dieſer Frage und die Wich⸗ 
tigkeit der Entſcheidung darüber. Würde doch die Behauptung und 
vollends der erbrachte Beweis dafür, daß die Sittlichkeit der Religion 
nicht bedürfe, notwendig zunächſt das Anſehen der Religion ſchädigen 
müſſen. Ja, viele würden daraus ſich eine Berechtigung zu der Be— 
hauptung nehmen, daß die Religion überhaupt entbehrlich und über— 
flüſſig ſei. Gegen ſolche Schlußfolgerung müßten wir allerdings, ſelbſt 
wenn die Religion für die Sittlichkeit entbehrlich wäre, ein Veto ein 
einlegen. Wir brauchen nicht einmal die Notwendigkeit der Religion, 
des Glaubens, für das Jenſeits, das Seligwerden heranzuziehen; es 
iſt ja auch darüber mit den Feinden der Religion, die zugleich Leugner 
des Jenſeits zu ſein pflegen, ſchlecht zu disputieren. Nein, die Not⸗ 
wendigkeit der Religion ſollte eigentlich von allen ſchon um deswillen 
zugeſtanden werden, weil niemand, der nicht mutwillig ſeine Augen 
vor ihm und ſeiner Theorie unliebſamen Erſcheinungen und Erfahrun— 
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gen verſchließt, leugnen kann, daß die Religion ſchon für das Diesſeits, 
zumal ſeine trüben und ſchweren Zeiten, eine tröſtende, erhebende und 
ſtärkende Kraft hat. Selbſt ein Max Nordau, der in ſeinem Buche, 
„Die konventionellen Lügen,“ ſeinem Haß gegen die Religion den 
ſchärfſten Ausdruck gibt, ſieht ſich zu dem Geſtändnis gezwungen: 
„Welche Beruhigung, ſich einbilden zu können, daß man mitten im ge= 
fährlichen Lebensgewühl unter dem beſonderen Schutz eines Gottes 
ſteht, und welch ein Kraftgefühl zieht man aus dem Bewußtſein, in jeder 
Lebenslage mit der mächtigen Waffe des Gebets ausgerüſtet zu ſein.“ 
So kann alſo die Religion nicht als entbehrlich bezeichnet werden, auch 
wenn ſie für die Sittlichkeit entbehrlich wäre. Hier aber handelt es 
ſich eben um dieſe Frage, ob die Sittlichkeit ihrer nicht bedürfe; und 
da iſt nicht zu leugnen, daß ein ſtarker Zug unſerer Zeit dahin geht, 
dieſe Frage zu bejahen und die Unabhängigkeit der Sittlichkeit von der 
Religion zu behaupten, und das iſt der andere Grund, der eine Be— 
ſprechung unſeres Themas rechtfertigt. Iſt auch in mancher Be⸗ 
ziehung die Stellung zur Religion wieder eine freundlichere und die 
Überzeugung von ihrer Notwendigkeit eine allgemeinere geworden, ſo 
ſind doch große und weite Volkskreiſe, hoch und niedrig, gebildet und 
ungebildet, noch der Anſicht, daß die fortſchreitende Kultur und Bil⸗ 
dung die Religion immer entbehrlicher mache, auch und zumal als 
Stütze für die Sittlichkeit. In Frankreich, deſſen ehemaliger Kultus⸗ 
miniſter Paul Bert als ſolcher einſt ſagte: „In dem Grade, als wir 
uns von Gott entfernen, kommen wir der wahren Sittlichkeit näher 
und werden vollkommener,“ iſt man bereits dahin fortgeſchritten, in 
den Schulen eine bürgerliche Sittlichkeit ohne Verbindung mit der Re⸗ 
ligion lehren zu laſſen. Und daß auch bei uns eine ſtarke Strömung 
dahin geht, die Sittlichkeit ſelbſtändig und von der Religion unab⸗ 
hängig zu machen, das zeigen nicht bloß viele in Litteratur und Preſſe 
lauter werdende Urteile, und viele Einzelerſcheinungen, wie die er— 
ſtrebte Aufhebung des Eides ꝛc., das zeigt vor allem die Thatſache, daß 
immer und immer wieder ebenſo ſeitens der Philoſophie wie des Ma⸗ 
terialismus, des Darwinismus, des Peſſimismus ꝛc. eine ſelbſtändige, 
religionsloſe Moral aufzuſtellen verſucht wird. Aus dieſen Gründen 
dürfte eine eingehendere Beſprechung unſerer Frage ebenſo zeitgemäß 
wie notwendig ſich erweiſen. Wollen wir aber die Abhängigkeit der 
Sittlichkeit von der Religion erörtern, ſo müſſen zunächſt die Grund⸗ 
begriffe Religion und Sittlichkeit erklärt werden, jedoch ſo, daß ab- 
ſichtlich alle philoſophiſchen Deduktionen und Definitionen, die oft 
mehr verwirren als klären und oft erſt für das zu beweiſende Syſtem 
oder Reſultat zurecht gemacht werden, möglichſt vermieden werden. 

Unter Religion verſteht man im allgemeinen das im Weſen des 
Menſchen begründete Gemeinſchaftsverhältnis desſelben mit Gott, ein 
Verhältnis gegenſeitigen Verkehrs, das ſich von der Gottheit aus durch 
ihre Offenbarung an, ihr Bekümmern um, ihre Fürſorge für die Men⸗ 
ſchen dokumentiert, von ſeiten des Menſchen aber in der Furcht vor ihr. 
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in der Liebe, im Gehorſam gegen ſie, im Hoffen auf ſie, im Gebet und 
anderen ihr geweihten Handlungen bethätigt wird. Bei dieſer unſerer 
Beſprechung haben wir es jedoch nur mit der chriſtlichen Religion zu 
thun, und zwar wie fie im objektiven Sinne, als fides, quae creditur, 
Inhalt, Grund und Norm in der in der H. Schrift, ſonderlich des N. T., 
niedergelegten göttlichen Offenbarung hat, und wie ſie im ſubjektiven 
Sinn, als fides, qua creditur, im Glauben an dieſe Offenbarung und 
deſſen Bethätigung in Wandel, in Gottesfurcht, Gottesliebe ꝛc. ſich 
zeigt. 

Was aber haben wir weiter unter Sittlichkeit zu verſtehen? 
Da gilt es zunächſt den Mißbrauch abzuweiſen, den mit dieſem Namen 
zu treiben der Materialismus ſich erlaubt hat. Eine Mathilde 
Reichardt ſchreibt an den bekannten Moleſchott: „Das ſittliche Maß 
für jeden Menſchen liegt nur in ſeiner eigenen Natur und iſt darum für 
jeden ein anderes. Was ſind Ausſchweifungen und Leidenſchaften an 
und für ſich? Nichts anderes als ein größeres oder geringeres Über— 
maß eines berechtigten Naturtriebes. Und zügeln kann ihn der Menſch 
nicht. Er iſt ja nur die Summe von mechaniſchen Vorgängen, nach 
denen die Gehirnatome ſich ſchwingen müſſen, wie ſie ſchwingen. Auch 
der zum Dieb geborene Menſch brachte das Recht mit ſich, ſeine Natur 
zu vollenden und auszubilden, und kann nur auf dieſe Weiſe eine kraft⸗ 
volle ſittliche Natur ſein. Auch der zum Mörder geborene kann zur 
Vollendung ſeiner Menſchheit nur gelangen, indem er feine Mordluſt 
befriedigt.“ Und ein R. Schuricht (vgl. Carriere, „Sittliche Welt⸗ 
ordnung“) ſagt: „Gut iſt der Genuß, der Taumel, die Liebe, aber auch 
der Haß; denn er iſt ein ganz leidliches Aquivalent, wo man keine 
Liebe haben kann. Gut iſt die Wahrheit, ſoweit fie uns Genuß be— 
reitet, gut aber auch Lüge, Meineid, wenn ſie uns Vorteil bringen; 
gut iſt die Ehe, ſo lange ſie uns beglückt, gut der Ehebruch für den, den 
die Ehe langweilt, und für den, der eine verheiratete Perſon liebt ꝛc.“ 
Solche Ausſprüche ſind nur dazu angethan, die Augen über das Er— 
ſtreben einer religionsloſen Moral zu öffnen. Aber auch die Anſicht 
müſſen wir zurückweiſen, welche die Bildung und ihren Fortſchritt ohne 
weiteres in das Gebiet der Sittlichkeit verweiſt. Wohl kann und ſoll 
die Bildung ein Hebel zur Förderung der Sittlichkeit werden, aber 
deshalb darf ſie nicht mit ihr identifiziert werden. Denn einmal iſt die 
Bildung ſo ſehr von natürlichen Gaben und äußeren Umſtänden und 
Verhältniſſen bedingt, daß eine Schätzung des ſittlichen Wertes einer 
Perſon nach der Bildung eine Ungerechtigkeit wäre, und dann zeigt 
auch die Erfahrung, daß die Gebildetſten durchaus nicht immer die ſitt— 
lich reinſten Charakter ſind. Es gibt vielmehr eine Bildung, die für 
alles Schöne und Edle empfänglich und begeiſtert erſcheint, und der es 
doch oft am Sinn für die allgemeinſten und einfachſten ſittlichen Grund⸗ 
gebote (3. B. in Bezug auf die Fleiſchesſünden) in ſehr bedenklichem 
Grade fehlt. Vielleicht darf hierbei auch auf den bekannten Ausſpruch 
Wellingtons hingewieſen werden: daß Bildung ohne Religion ſchlaue 
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Teufel mache. Ein Fortſchritt in Kultur und Bildung iſt deshalb nicht 
auch ohne weiteres ein Fortſchritt in der Sittlichkeit. Das Sittliche 
iſt vielmehr, um mit Martenſen zu reden, das für das Wollen und 
Thun des Menſchen Normale und die freie Zuſtimmung des menſch— 
lichen Willens zu dieſem Normalen, d. i. dem, was ſein ſoll oder darf. 
Und Harleß definiert die Sittlichkeit als die freie, vernünftige Überein⸗ 
ſtimmung des menſchlichen Lebens in ſeinem Weſen und ſeiner Erſchei— 
nung mit einem höchſten, dieſes Leben bedingenden und umfaſſenden 
Lebenszweck. Bei dem Begriff Sittlichkeit iſt alſo an ein Thun und 
Verhalten des Menſchen zu denken, das gegenüber anderen Perſönlich— 
keiten, dem kreatürlichen Daſein und den verſchiedenen Gebieten des 
ſtaatlichen, bürgerlichen und häuslichen Lebens, ſich ſelbſt und ſeinem 
Lebenszweck, auch Gott gegenüber, ſich ſo zu erweiſen ſucht, wie Recht 
und Pflicht es fordert, wobei noch zu betonen iſt, was vor allem eit 
Kant und Fichte betonen, daß die Geſinnung und Willensrichtung dabei 
vor allem noch über ſittlich und nicht ſittlich entſcheidet. 

Wie aber kommt es zu dieſer rechten Willensrichtung, und woher 
weiß ich, was Recht und Pflicht iſt? Aufgabe und Abſicht unſerer Be- 
ſprechung iſt es nun, zu zeigen, daß man dazu notwendig der Religion 
bedürfe, daß die Sittlichkeit von der Religion abhängig ſei, inſofern 
dieſe im objektiven Sinn als fides, quae creditur, höchſtens Prinzip, 
Ideal und Norm für die Sittlichkeit aufgeſtellt hat und im ſubjektiven 
Sinn, als fides, qua creditur, erſt die rechte Triebkraft und Freudigkeit 
zur Erföllung des Sittengeſetzes gibt. Dies aber wird nicht bloß 
ſeitens des Unglaubens, ſondern auch der Philoſophie beſtritten und 
dem entgegen behauptet, daß die Sittlichkeit der Religion und über⸗ 
haupt irgendwelcher überweltlichen und außermenſchlichen Stütze nicht 
bedürfe, ſondern unabhängig und ſelbſtändig ſei und ſein müſſe. Es 
gilt alſo zunächſt, unſer Thema negativ durch Widerlegung dieſer An— 
ſicht zu beweiſen und zu zeigen, daß die religionsloſe Moral eine lücken⸗ 
hafte und beſchränkte iſt, um darauf dann zu zeigen, wie nur die Re⸗ 
ligion imſtande iſt, dieſe Mangelhaftigkeit zu ergänzen und eine wahr⸗ 
haft vollkommene Sittlichkeit zu ermöglichen. 

1. Erweis der Abhängigkeit der Sittlichkeit von der 
Religion durch die Mangelhaftigkeit der religions⸗ 
i loſen Moral. 

Im vorigen iſt bereits gezeigt, daß im allgemeinen das Sittliche 
als das für das Thun und Wollen und Verhalten des Menſchen Nor— 
male, Regelrechte und als die freie Zuſtimmung des Menſchen zu dieſem 
Normalen definiert wird, daß alſo eine beſtimmte Willensrichtung und 
Geſinnung dazu gehört, um ein Handeln zu einem ſittlichen zu machen, 
daß es aber auch für die Sittlichkeit ein beſtimmtes Geſetz, eine Norm 
geben muß. Will man nun die Religion und überhaupt ein außer⸗ 
menſchliches und überweltliches Prinzip nicht als das höchſte Prinzip 
gelten laſſen: was ſetzt man dafür an ihre Stelle? Die geſchichtliche 
und philoſophiſche Entwicklung gibt hierauf verſchiedene Antworten, 


340 Die Abhängigkeit der Sittlichkeit von der Religion. 


die natürlich alle zu berückſichtigen weit über den Rahmen dieſer Ab⸗ 
handlung hinausgehen würde. Es kann ſich nur um die Berückſich⸗ 
tigung derer handeln, die eine beſondere Bedeutung in Geſchichte und 
Leben erlangt haben. Als im Anfang des vorigen Jahrhunderts von 
England aus über Frankreich und Deutſchland die Zeit der ſog. Auf— 
klärung anbrach und dieſe überall ihre egoiſtiſchen Nützlichkeitstheorien 
zur Geltung zu bringen ſuchte, zeigte ſich der Einfluß davon auch in der 
philoſophiſchen Lehre von der Moral. Philoſophen, wie Locke u. a. 
ſtellten die Moral geradezu als ein Syſtem der natürlichen Intereſſen 
dar. Das allein richtige und natürliche Moralprinzip ſei der Nutzen, 
das eigene Wohl. Wie alles Lebendige nach Wohlſein ſtrebe, ſo ſei 
dies auch für den Menſchen der höchſte, naturgemäße Zweck und ſonach 
auch der oberſte Geſichtspunkt für die Regelung des menſchlichen 
Handelns. Aber weil das Wohl des einzelnen in ſeiner Iſolierung 
nicht zu erreichen ſei, ſo führe das eigene Intereſſe jedes einzelnen 
dazu, daß die einzelnen ſich geſellſchaftlich verbinden und ihre perſön— 
liche Freiheit den zweckmäßigen Geſellſchaftsordnungen unterordnen. 
Weil der unbeſchränkte Egoismus von ſelbſt zum eigenen Schaden des 
Betreffenden ausfallen würde, geböte ſchon die Klugheit feine Mäßigung 
und die Rückſichtnahme auf andere. So führe die recht verſtandene 
Wahrung des eigenen Intereſſes von ſelbſt dazu, auch das Wohl ande- 
rer zu achten und fördern, d. h. gegen ſie ſittlich zu handeln. 

Dieſer Theorien gegenüber müſſen wir ſagen, daß das doch eine 
traurige Moral iſt, die durch ſelbſtiſches Intereſſe und eigennützige Be- 
rechnung ſich in ihrem Handeln beſtimmen läßt, und die darum 
nichts von jener Höhe ſittlicher Begeiſterung weiß, die das eigene Wohl 
dem anderer oder dem der Geſamtheit zum Opfer bringen kann. 
Selbſt wenn wir die Ausſchreitungen beiſeite laſſen, die z. B. der 
Sozialismus in folgerichtiger Konſequenz dieſer Theorie ſich hat zu 
Schulden kommen laſſen, ſo iſt doch gegen das Prinzip ſelbſt geltend zu 
machen: Wo das egoiſtiſche, ſelbſtiſche Intereſſe zum höchſten Moral⸗ 
prinzip gemacht wird, von dem alle Pflichten gegen Staat, andere 
Menſchen und Ordnungen ꝛc. abgeleitet werden, da gibt es keine 

Pflichten, die als bindende, verpflichtende Geſetze über dem Willen des 
einzelnen ſtänden, es ſei denn, daß ſie mit Gewalt erzwungen würden; 
und wo deshalb die Pflicht gegen das Allgemeine oder andere in Kon— 
flikt mit dem individuellen eigenen Vorteil des einzelnen gerät, da iſt 
durchaus kein innerer zwingender Grund, dieſen letzten der erſten nach— 
zuſetzen, wenigſtens wenn dies in der Macht des einzelnen liegt. Es 
iſt aber klar, wie dieſe Anſchauung bei ihrer konſequenten Durchfüh⸗ 
rung alle moraliſchen Verhältniſſe auflöſen und einen Krieg aller gegen 
alle herbeiführen muß, wie denn dafür auch bereits die Geſchichte den 
Beweis geliefert hat. Darum kann dieſe Theorie, die als das höchſte 
Sittlichkeitsprinzip den Nutzen, das eigene Wohl erklären will, nimmer— 
mehr als richtig und darum auch nimmermehr als ein Beweis gegen 
die Abhängigkeit der Sittlichkeit von der Religion anerkannt werden. 
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Darum haben denn andere das höchſte Geſetz und Prinzip der Sitt⸗ 
lichkeit in der Freiheit des einzelnen geſucht. Der Menſch ſei frei, 
moraliſch frei, d. h. er habe Macht und Recht, ſich ſelbſt in ſeinem Han⸗ 
deln zu beſtimmen. Dieſe Freiheit aber bringe von ſelbſt auch die 
Verantwortlichkeit für das Thun mit ſich. So ergebe ſich aus dieſer 
moraliſchen Freiheit beides, Recht wie Pflicht; beides ſei unzertrenn⸗ ; 
lich miteinander verbunden. Und weil nun dies unverletzliche Recht 
der Perſönlichkeit, das mit der individuellen Freiheit gegeben iſt, der 
Menſch auch notwendig an dem anderen erkennen muß, wenn er es 
gegen ſich anerkannt wiſſen will, ſo legt ihm das von ſelbſt gegen den 
anderen Pflichten auf und ſtellt ſo unter den Menſchen ein Verhältnis 
der Billigkeit und Gleichheit, d. h. des ſittlichen Handelns gegenein⸗ 
ander her. Dieſe Einheit von Recht und Pflicht, und die damit geſetzte 
Achtung des fremden Rechts und der fremden Perſönlichkeit, wie ſie in 
der im Menſchen liegenden moraliſchen Freiheit liege, begründe aber 
nicht bloß die äußere Geſetzlichkeit und Unbeſcholtenheit, ſondern ſei 
auch die Triebkraft einer höheren Sittlichkeit, die um des anderen 
willen ſich ſelbſtlos hingebe. Aber ſchon dieſen letzten Satz können 
wir als eine richtige Konſequenz dieſes Prinzips nicht anerkennen. Wir 
können allenfalls zugeben, daß mit der Freiheit des einzelnen die in 
ihrem Recht geachtet und reſpektiert ſein will, auch die Verpflichtung 
zur Achtung der Freiheit und des Rechtes anderer gegeben iſt. Aber 
jenes ſittliche Verhalten gegen andere, das dieſe nicht zu fordern be⸗ 
rechtigt ſind, deſſen Unterlaſſung keine Rechtsverletzung iſt, ſondern 
deſſen Thun eine ſelbſtloſe, aufopfernde Liebe und Hingebung fordert, 
dieſe hohe Sittlichkeit als einen Ausfluß und eine Folge jener morali⸗ 
ſchen Freiheit des einzelnen mit ihren Rechten und Pflichten hinzu⸗ 
ſtellen, wird man vergeblich zu beweiſen ſich abmühen. Dazu aber 
kommt noch ein anderes. Wenn der einzelne freie Menſch in ſeiner 
und durch ſeine Freiheit ſelbſt das höchſte Geſetz der Sittlichkeit iſt und 
dazu ſich macht, ſo iſt er auch der Herr dieſes Geſetzes, und ſo kann auch 
da von einer verpflichtenden und bindenden Macht des Sittengeſetzes 
über den einzelnen Menſchen nicht mehr die Rede ſein, umſoweniger, 
als ja jene moraliſche Freiheit des einzelnen eine völlig verſchieden 
entfaltete iſt. Man würde alſo ſchließlich das Sittengeſetz, wenn man 
ſein Prinzip in dem eigenen inneren Weſen des einzelnen Menſchen 
ſucht, für jeden Menſchen als ein verſchiedenes hinſtellen müſſen, wäh⸗ 
rend doch das Geſetz und die Norm für die Sittlichkeit in der Haupt⸗ 
ſache überall dieſelben ſein müſſen. (Schluß folgt.) 

— 4 —-— —-—ͤ— — 

Die größte Bibel der Welt befindet ſich in Rom im Beſitze des Papſtes. Sie 
iſt in hebräiſcher Sprache geſchrieben und wiegt 320 Pfund. Drei Männer 
können ſie kaum tragen. Im Jahre 1512 ſoll ein Syndikat venetianiſcher 
Juden dem Papſt Julius II. die Abgabe der heiligen Schrift gegen das Ge⸗ 
wicht derſelben in Gold angeboten haben, doch der Papſt vermochte ſich nicht, 
trotz der großen Summe, welche ihm geboten wurde, von ſeinem Schatz zu 
trennen. Bei dem jetzigen Goldwert würde das heilige Buch nach ſeinem Ge— 
wicht in Gold 1% Millionen Mark wert ſein. 
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Wenn wir dem im erſten Teile dieſer Nummer beſprochenen Schriftchen: 
„Wie lange hinket ihr u. ſ. w.,“ auch in der kirchlichen Rundſchau unſere Auf- 
merkſamkeit zuwenden, ſo geſchieht das nicht deshalb, weil wir dasſelbe als 
ein ſo gar folgenſchweres Ereignis innerhalb unſerer Synode anſehen, jon- 
dern eher umgekehrt. Wir fürchten nicht, daß dasſelbe unſere Synode in zwei 
Parteien ſpalten werde. Schon deswegen nicht, weil wir den Verfaſſer des⸗ 
ſelben einer ſolchen Abſicht nicht beſchuldigen mögen. Wer mit ſolcher Begei- 
ſterung und mit ſolchem Eifer für die Synode eintritt, von dem ſollte man doch 
billigerweiſe weder erwarten noch befürchten müſſen, daß er an der Zertren— 
nung und Zerſplitterung dieſer Synode arbeite. ; 

Eifern iſt gut, und wir wünſchen allen Synodalen, uns ſelbſt nicht ausge⸗ 
nommen, einen immer brennenderen Eifer für unſere Synode, aber verbunden 
mit Beſonnenheit des Handelns, Bedachtſamkeit der Rede (vgl. Jak. 1, 19), 
Klarheit des Denkens, Schärfe der Auffaſſung und Richtigkeit der Wahr⸗ 
nehmung. a 

Es iſt wahr: Alle dieſe Dinge wirken einſchränkend, mäßigend und abküh⸗ 
lend auf das Feuer des Eifers; aber es iſt auch wahr, daß ſie gleichſam den 
Feuerraum bilden, in welchem das Feuer ſeine Kraft zum Nutzen und nicht 
zum Schaden, als Arbeit, nicht als Zerſtörung, ausübt. Von der in dem 
Feuerraum einer Dampfmaſchine eingejchlöffenen Glut ſieht man außen wenig 
und doch wirkt ſie als nützliche Arbeit, während die mächtig und großartig 
emporloderne Flamme einer Feuersbrunſt nur Unheil anrichtet. 

Der Herr ſagt: Arbeitet in meinem Weinberg. Das ſagt er in der erſten, 
dritten, ſechsten, neunten und elften Stunde. Wenn aber einer frägt: Herr, 
ſollen wir mit dem Schwert dreinſchlagen? ſo kann es leicht geſchehen, daß er 
zuſchlägt, ohne daß es ihm befohlen iſt. a 

Sehen wir nun das Einzelne an, ſo iſt das auffälligſte, daß unſerer Synode 
zugemutet wird, entweder ein neues Bekenntnis anzunehmen, oder möglicher⸗ 
weiſe auch das alte zu behalten, aber mit neuer Formulierung ihres Bekenntnis⸗ 
paragraphen. Es wird mit ſehr viel Pathos gegen diejenigen geredet, die 
noch andere Dinge außer Gott und ſeinem Wort als unveränderlich anſehen. 
Es hat nun unſeres Wiſſens noch kein vernünftiger Menſch behauptet, daß 
unſer Bekenntnisparagraph in demſelben Sinn unveränderlich iſt wie Gott. 
In welchem Sinn er unveränderlich iſt, darüber geben die Statuten der Synode 
genaue und hinreichende Auskunft. Es iſt die Bekenntnisgrundlage unſerer 
Synode jeder Willkür ihrer Organe entzogen. Es iſt wahr, daß der Be— 
kenntnisparagraph gleichſam nur den Leib der Lehre der Synode, ihre geſchicht⸗ 
liche Form darſtellt; aber jo lange ein Menſch lebt, ift ſein Leib, wenn er ſich 
ausgebildet hat, derſelbe. Er kann ſeiner Länge keine Elle zuſetzen, aber noch 
vielweniger mitten aus ſeinem Leibe eine Elle wegnehmen, wenn er am Leben 
bleiben will. Und doch ſoll unſere Synode keine andere Wahl haben! Wir 
möchten nur fragen: iſt der Wortlaut unſeres Bekenntniſſes aus dem Geift 
desſelben hervorgegangen oder nicht? Antwortet man mit Ja, ſo muß man 
beweiſen, daß und wie der Geiſt mit dem Wort, das er erzeugt, im Widerſpruch 
ſtehen kann; antwortet man „Nein,“ ſo iſt unſer Bekenntnis durch irgend 
welchen Zufall zuſtande gekommen und man könnte ſich ſchon deswegen nicht 
auf den Geiſt desſelben berufen, weil es in dieſem Fall keinen haben würde. 


Kirchliche Rundſchau. 343 


Fällt aber die Berufung auf den vermeintlichen Widerſpruch zwiſchen 
Buchſtaben und Geiſt des Bekenntniſſes dahin, ſo wird auch das Bekenntnis 
keiner Korrektur bedürfen. Es ſind vielmehr die Behauptungen des Korrek⸗ 
tors, die noch ſehr des Korrigierens bedürftig ſind. Auf Seite 14 von „Warum 
hinket ihr u. ſ. w.“ iſt der §2 der Statuten wörtlich abgedruckt und auf Seite 
34 wird dreiſt behauptet, derſelbe ſtelle den Konſenſus der Bekenntniſſe an die 
Stelle der Schrift, er mache ihn zur alleinigen Richtſchnur des Glaubens und 
Lebens. Nun ſteht doch deutlich da „und ſich dabei bekennt zu der Auslegung 
der heiligen Schrift u. |. w.“ Sind denn Text und Auslegung eins und das⸗ 
ſelbe? Hebt die Anerkennung einer Auslegung die Geltung des ausgelegten 
Textes auf? Wenn ein Philologe dem Text eines Klaſſikers gegenüber ſo etwas 
behauptete, würde man ihn für verrückt halten. Und wir ſollten das als eine 
neuentdeckte Wahrheit annehmen? 

Es iſt gar kein Widerſpruch unſeres Bekenntniſſes mit ſich ſelbſt vorhan⸗ 
den, ſondern es iſt eben dadurch evangeliſch, daß ein Teil den andern ſetzt 
und bedingt. ; 

Die Anerkennung der heiligen Schrift unterſcheidet uns nicht von den an⸗ 
dern Kirchen. Die bloße Anerkennung der Bekenntnisſchriften würde es auch 
nicht thun — denn der Lutheraner erkennt die reformierten Bekenntniſſe auch 
an, ſoweit ſie mit den lutheriſchen übereinſtimmen — und die bloße Anerken⸗ 
nung der „von Gott gewährten“ Gewiſſensfreiheit würde uns von denjenigen 
Auslegern nicht unterſcheiden, welche die Bibel etwa vom reformjüdiſchen 
oder, wenn es zufällig gelehrte Indier ſind, von einem aufgeklärten heidni⸗ 
ſchen Standpunkt aus auslegen. Die von Gott gewährte Gewiſſensfreiheit iſt 
etwas allgemein Menſchliches, nichts ſpezifiſch Evangeliſches. Die in der 
evangeliſchen Kirche obwaltende Gewiſſensfreiheit iſt ebenſo davon verſ chieden, 
wie etwa das dem einzelnen gewährte Maß politiſcher Freiheit in den Ver⸗ 
einigten Staaten verſchieden iſt von derjenigen politiſchen Freiheit, die ſich 
irgendwo in der Welt findet oder finden ſollte und könnte. 

Da die heilige Schrift nicht in der Gegenwart und unter einem jeden wohl⸗ 
bekannten Verhältniſſen und in einer einem jeden bekannten Sprache entſteht, 
ſondern vorzeiten in nicht mehr lebenden Sprachen und unter ganz andern 
Verhältniſſen entſtanden iſt, ſo bedarf ſie einer Auslegung und zwar nicht des⸗ 
wegen, weil ſie an ſich unverſtändlich iſt, ſondern weil ſie verſtändlich iſt. 

Auf die angebliche Unverſtändlichkeit der Schrift beruft ſich die römiſche 
Kirche. Darum nimmt ſie ihre Auslegung nicht aus der Schrift, ſondern an⸗ 
derswo her, und darum ſteht auch ihre Auslegung vielfach im Widerſpruch mit 
der Schrift. ; 

Dagegen berufen ſich die Reformatoren für ihre Auslegung auf die Ver⸗ 
ſtändlichkeit der Schrift, die freilich keine unbedingte iſt. Ihre Schriftausle⸗ 
gung beruht auf dieſem Glauben an die Verſtändlichkeit der Schrift und hat 
zum Ziel das richtige und vollkommene Verſtändnis derſelben. 5 
Ganz genau dasſelbe thun wir auch. Wir bleiben ſo wenig ſtehen als die 
Reformatoren ſtehen geblieben ſind, ſondern bewegen uns weſentlich in der 
gleichen Richtung und haben ganz genau das gleiche Ziel. Die Reformatoren 
gingen nicht von einem vollkommenen, ſondern von einem unvollkommenen 
Schriftverſtändnis aus; aber ſie ſuchten zu einem vollkommenen zu gelangen, 
und wenn ſie dahin gelangt wären, ſo hätten ſie vollſtändig mit einander 
übereinſtimmen müſſen. 8 

Dagegen iſt die bloße Übereinſtimmung der lutheriſchen und reformierten 
Bekenntnisſchriften für ſich allein noch nicht das Bindende, ſonoern eben in⸗ 
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dem die Auslegung von beiden Seiten übereinſtimmt, iſt die Möglichkeit und 
Wahrſcheinlichkeit ihrer Richtigkeit gegeben. Darin liegt die Autorität der 
Bekenntnisſchriften. Dabei bleibt der Schrift die oberſte Geltung, denn wo 
man den Nachweis führen kann, daß die konſentierende Auslegung nicht aus 
der Schrift erwachſen, ſondern an dieſelbe angehängt worden iſt oder ihr 
widerſpricht, da wäre ſie auch trotz ihrer Übereinſtimmung nicht bindend, weil 
eben die Hauptſache, die Übereinſtimmung der Auslegung mit dem Text, 
fehlen würde. 

Es iſt deshalb auch völlig irrig zu behaupten, daß wir keine andere Wahl 
hätten, als entweder einen Teil der Schrift dem Bekenntnisparagraphen zu 
opfern oder ihn ſchriftgemäß evangeliſch zu formulieren. Es iſt weder das 
eine noch das andere nötig; wohl aber iſt es nötig, den Bekenntnisparagraphen 
zu verſtehen, um zu ſehen, daß wir durch denſelben weder im Luthertum noch 
im Calvinismus zurückgehalten, oder eingezwängt, oder gar in dieſelben zu⸗ 
rückgetrieben werden ſollen. Nein, die Nennung der Bekenntnisſchriften weiſt 
vorwärts auf ein Ziel hin, wo ſowohl der Diſſenſus durch die volle Wahrheit 
überwunden iſt, als auch der Konſenſus ſich aus der bloßen Zuſammenſetzung 
zu einer organiſchen Einheit umgebildet hat und zu voller Klarheit erhoben iſt. 

Wären wir bereits ſoweit, wäre die Erkenntnis der Schriftwahrheit zu 
einer ſolchen Stufe der Vollkommenheit gelangt, daß unter verſtändigen 
Menſchen und aufrichtigen Chriſten kein Streit mehr über die Auffaſſung und 
Auslegung der Schrift ſtattfinden könnte, dann könnten wir wohl den Be- 
kenntnisparagraphen zur vorgeſchlagenen Formel umgeſtalten. Wir könn⸗ 
ten ihn aber auch ebenſogut ſtehen laſſen; er bedürfte der Auflöſung nicht 
mehr, weil er erfüllt wäre. Bis zur Erfüllung muß er aber ſtehen bleiben, 
und jeder, der in die Synode eintritt und in ihr bleibt, verpflichtet ſich, ihn 
ſtehen zu laſſen, d. h. ihn weder durch ein Zurückdrängen auf das Luthertum 
oder den Calvinismus zu untergraben, noch ihn durch Herausnehmen aus 
ſeinem geſchichtlichen Zuſammenhang ins Schwanken zu bringen. Weder 
das eine nach das andere hat eine Berechtigung. 

Was den Zweifel betriſſt, der in Beziehung auf unſere Lehranſtalten aus⸗ 
geſprochen wird, ſo könnte der Schreiber dieſes einfach ſagen, daß er weder 
das Recht noch die Pflicht hat, die Lehranſtalten im ganzen zu vertreten; er 
iſt nur für das, was er ſelbſt thut, verantwortlich. Außerdem ſind die betr. 
Außerungen ſo unbeſtimmt, daß ſich ſchlechterdings nichts anderes damit an⸗ 
fangen läßt, als auf eine naheliegende Möglichkeit hinzuweiſen, wie ſich dieſe 
Zweifel auch erklären könnten. a 

Es heißt nämlich in den Inſtruktionen für die Lehrer der Lehranſtalten: 
„Für den von ihnen zu erteilenden Unterricht, ſonderlich auf religiöſem und 
theologiſchem Gebiete, ſind ſie an das Bekenntnis, wie es in den Statuten 
derſelben ausgeſprochen iſt, gebunden.“ i 

Da nun nach „Wie lange hinket ihr u. ſ. w.“ das Bekenntnis der Synode 
notwendig einer Korrektur bedarf, ſo muß das ſelbſtverſtändlich auch mit 
einem dieſem Bekenntnis entſprechenden Unterricht der Fall ſein. Iſt alſo 
der Unterricht dem Bekenntnis entſprechend, ſo kann er nicht im Sinne von 
P. K. evangeliſch ſein, und iſt er in dieſem Sinne evangeliſch, ſo entſpricht er 
nicht dem Bekenntnis der Synode. ö f 

Wir wollen damit nicht etwa dem Konfeſſionalismus das Wort reden, 
denn dieſer iſt gerade nach dem Bekenntnis der Synode nicht berechtigt, wie 
ſich ſchon aus dem ergibt, was über den Bekenntnisparagraphen geſagt wurde. 
Was nun aber die Behauptungen betrifft, die unter der Überſchrift erſcheinen: 


Kirchliche Rundſchau. 345 


„Wir ſind nicht wie etlicher viele, die das Wort Gottes verfälſchen,“ ſo gehö⸗ 
ren dieſelben ſchon mehr in das Gebiet des Wunderlichen oder vielleicht auch 
Wunderbaren. Die Synode — wird geſagt — hat keine Dogmatik, ja fie 
kann und darf keine haben. Nun muß der Schreiber dieſes evangeliſche 
Dogmatik lehren; er muß alſo etwas lehren, was es nicht gibt, nicht geben 
kann und nicht geben darf. g 

Daß eine richtige Kirche neben der Schrift auch noch ihre Symbole und 
ihre Symbolik und Dogmatik haben müſſe, wird als eine Anſicht erklärt, die 
Jahrhunderte lang Zeit gehabt hat, ſich in die Gemüter einzuwurzeln, oder 
als ein tiefeingefreſſenes Vorurteil. Wir können auf Seite 33 unten ſehen, 
wie tief es ſitzt, denn dort heißt es: „Wir würden gewiß nur im Sinn des 


heiligen Geiſtes handeln und würden in Wahrheit ein ſchon ſeinem 


Weſen nach unveränderliches Bekenntnis aufſtellen u. |. w.“ Nun, da wird 
doch auch ein Symbol formuliert, das ſich noch obendrein eine Art Inſpira⸗ 
tion zuſchreibt. „Die Anſicht, daß eine richtige Kirche neben der Schrift ihre 
Symbole haben müſſe,“ iſt eben ſehr feſtgewurzelt! 5 

Mit der Dogmatik iſt's ebenſo. Der Evangeliſche hat keine Dogmatik 
und kann keine haben; er frägt aber doch: „Was lehrt das Wort Gottes vom 
heiligen Abendmahl?“ Schon dieſe Frage iſt dogmatiſch. Es wird nach 
einer Zuſammenfaſſung deſſen gefragt, was die Schrift lehrt. Nun, das ſteht 
in der Schrift, und wenn man dogmatiklos fragen will, kann man nur fra⸗ 
gen: Wo finden ſich die Ausſprüche der Schrift über das heil. Abendmahl? 
Hat man die Stellen, wo ſie etwas darüber lehrt, ſo muß man auch alles 
haben, was ſie lehrt. 

a Die Antwort iſt aber noch dogmatiſcher als die Frage. Es wird zwar 
behauptet „das Wort ſage ihm,“ aber Thatſache iſt, daß eine Stelle, in wel⸗ 
cher das von P. K. Behauptete geſagt wird, innerhalb des Kanons ſich nicht 
findet. Es iſt vielmehr ein Satz, den P. K. ſelbſt formuliert hat, und für den 
er in dieſer Formulierung den Anſpruch macht, daß er evangeliſche Lehre vom 
heil. Abendmahl ſei. Das iſt doch nichts anderes als ein dogmatiſcher Satz 
oder ein Dogma. Dabei iſt dieſes von P. K. formulierte Dogma weder die 
ganze Schriftlehre, noch iſt es frei von den Einflüſſen der kirchlichen Dogmen. 

Was den erſten Punkt betrifft, ſo iſt zunächſt ganz überſehen, daß Chriſtus 
in den Einſetzungsworten des heiligen Abendmahls von ſeinem dahingegebe— 
nen oder gebrochenen Leibe und ſeinem vergoſſenen Blute redet; nicht von 
ſeinem Leib und Blut ſchlechthin. Sodann iſt der Zweck der Abendmahlsfeier, 
wie er in den Worten Chriſti: „Das thut zu meinem Gedächtnis“ und „zur 
Vergebung der Sünden“ ausgeſprochen iſt, mit keiner Silbe erwähnt. Ebenſo 
wenig iſt das in 1 Kor. 10, 16 ff. liegende Lehrelement beachtet. Trotz alledem 
ſoll der betreffende Satz nicht bloß Schriftlehre, ſondern ſogar Schriftausſage 
ſein. Denn er wird eingeführt mit den Worten: „Es [das Wort Gottes! 
ſagt ihm.“ 

Als Erſatz für die überſehenen Punkte der Schriftlehre haben ſich unge- 
rufen, d. h. ohne daß es dem Verfaſſer des Satzes bewußt war, kirchliche Vehr- 
elemente eingeſtellt. Daß bloß die Seele das empfangende Subjekt bei der 
Abendmahlsfeier ſei, iſt ebenſo wie die Bedingung des Würdig- und Gläubig⸗ 
ſeins der reformierten Kirchenlehre entnommen; der Ausdruck wirklicher 
Leib entſtammt der von lutheriſcher Seite im Abendmahlsſtreit geltend ge- 
machten Anſicht, und die in der ungenauen Überſetzung „das Gericht“ liegende 
Umbiegung des Sinnes von 1 Kor. 11, 29 iſt ſchon lange in der römiſchen 
Kirche heimiſch geweſen und iſt es jetzt noch. 
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Kommt man da nicht auf den Gedanken, daß die Bildung von dogmati- 
ſchen Sätzen am Ende nicht bloß tief eingewurzeltes Vorurteil, ſondern ſogar 
eine Art Naturnotwendigkeit ſei, welcher jeder verfällt, ſobald er aus der 
Schrift eine, wenn auch nur für ſeine Zeit und ſeine Umgebung gültige Er⸗ 
kenntnis zu gewinnen ſucht. Man kann hundertmal erklären, daß die Schrift 
Symbol und Dogmatik ſei; ſie iſt dennoch ſo wenig ein Symbol, als das Gold 
ein Wertpapier und als das Eiſen ein Werkzeug iſt. 

Ebenſowenig iſt der ſchon öfter ausgeſprochene Gedanke durchführbar, 
daß man ſich mit dem „Daß“ oder mit der Thatſache begnügen laſſen könne, 
dagegen das „Wie,“ die Form, aber Gott überlaſſen müſſe. Schon der Um⸗ 
ſtand, daß bloß logiſche Beziehungen zu Subjekten gemacht werden, legt die 
Vermutung nahe, daß wir es hier mit einem verworrenen Gedanken zu thun 
haben, umſomehr, als nicht lauter gleichartige, ſondern ſehr verſchiedenartige 
logiſche Beziehungen durch „daß“ und „wie“ ausgedrückt werden. 

Etwas Wahres iſt freilich an dem berührten Gedanken, nämlich, daß die 

Energie des religiöſen Lebens nicht abhängig iſt von dem Umfang der reli⸗ 
giöſen Erkenntnis. Ebenſo iſt die darin liegende Abweiſung der Tendenzen 
eines einſeitigen Intellektualismus richtig, der in dem Chriſtentum nur ein 
Erkenntnisobjekt ſieht, das er in ſeine letzten Elemente zu zerlegen und einen 
Lehrinhalt, den er andern zu übermitteln habe. Andererſeits iſt es rein un⸗ 
möglich, eine lehrbare Erkenntnis des Chriſtentums zu ſchaffen, welche von 
der Hälfte der logiſchen Beziehungen gänzlich abſieht. Das iſt ebenſowenig 
möglich, als das Gehen mit einem Bein, oder Leben mit einem halben Kopf. 
Sobald dem Menſchen Thatſachen zum klaren Bewußtſein kommen, ſo kom⸗ 
men ihm auch mit Naturnotwendigkeit Beziehungen dieſer Thatſachen unter⸗ 
einander zum Bewußtſein. Wollte man die Erkenntnis dieſer Beziehungen 
aus der evangeliſchen Kirche hinausverweiſen, ſo würde dieſelbe auf die Stufe 
des roheſten Traditionalismus herabſinken. 

Das will aber, wie es ſcheint, der Verfaſſer von „Warum hinket ihr?“ 
auch nicht. „Gehen wir,“ ſagt er, „nur immer tiefer in das klare Wort, 
laſſen wir nur das feſte Wort immer tiefer in uns eingehen, ſo werden auch 
wir und unſer Glauben, Erkennen und Lehren immer klarer, feſter und voll⸗ 
kommener werden, vielmehr ſo, als wenn wir uns an geſchmiedete Dogmen 
oder gegoſſene Symbole hielten.“ Ganz recht; aber ſobald die Erkenntnis 
und Lehre ſich in einigermaßen klarer Form geſtaltet, wird ſie zum Dogma, 
und ſobald ſie in einer Gemeinſchaft feſt wird, wird ſie zum Symbol. Da 
wären eben wieder Dogmen und Symbole. Die ſind unvermeidlich. Nur iſt 
es nicht gerade nötig, daß die Dogmen geſchmiedet und die Symbole gegoſſen 
ſein müſſen; man kann es auch umkehren und die Dogmen gießen und die 
Symbole ſchmieden. Man kann ſie aber auch ſchnitzen, oder leimen, oder 
zuſammenkleiſtern, je nachdem man dazu Luſt oder Geſchick hat; aber gemacht 
werden ſie in jedem Fall. Das ſoll aber wieder nicht geſchehen. „Nur die 
Kirche, die das Wort, das ganze Wort und nichts als das Wort als Symbol, 
Dogma und Dogmatik hat, hat in Wahrheit die reine Lehre.“ Eine 
ſolche Kirche könnte allerdings inſofern auf reine Lehre Anſpruch machen, als 
ſie überhaupt nicht mehr lehrt, ſondern nur noch überliefert. Es heißt der 
heiligen Schrift wenig Ehre anthun, wenn man ſie zum Symbol, Dogma und 
zur Dogmatik herabdrücken will. Symbol könnte ſie doch nur äußerlich (im 
Einband zuſammenfaßt) fein, wie ja auch die große Bibel auf dem Parlortiſch 
(wo ſie ſich noch findet) oft das einzige und alleinige Symbol der chriſtlichen 
Religion der Familie iſt. Dogma könnte ſie inſofern ſein, als man in ihrem 
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Inhalt nur die Lehrſätze ihrer Verfaſſer ſehen, und Dogmatik, ſofern man ſie 
als Lehrbuch dieſer Lehrſätze gebrauchen würde. Und was hätte eine Kirche, 
die die reine Lehre hätte, wenn ihr das wahre Leben fehlte? Leben wird 
aber durch den Geiſt erzeugt, der allerdings auch das Chaos beleben kann, 
aber nicht dadurch zur Thätigkeit gezwungen wird, daß man einen Kosmos 
wieder zum Chaos macht. re 

Doch wir können uns in dem Labyrinth, in welches die Überſchrift: 
„Wir ſind nicht wie etlicher viele u. ſ. w.“ hineinführt, nicht immer aufhalten, 
obwohl wir nur einen Teil desſelben näher beſehen haben. Es iſt eine wahre 
Mammuthöhle, in der ſich aus Wahrheiten und Widerſprüchen, aus Erkennt⸗ 
nis und Irrtum, aus Idealen und Einbildungen, aus Erfahrungen und Er⸗ 
findungen, aus Anſichten und Einfällen die wunderlichſten Geſtalten und 
Gänge gebildet haben. 

Werfen wir noch einen Blick auf das Ganze. Es fängt mit den Worten 
des Elias an: „Wie lange hinket ihr auf beiden Seiten 2“ Sein Verfaſſer 
tritt uns damit im Prophetenmantel entgegen. Da wir weder ein Prophet 
noch eines Propheten Sohn, ſondern bloß einer der Lehrer am evangeliſchen 
Predigerſeminar ſind, ſo werden wir demſelben den gebührenden Reſpekt 
nicht verweigern und nur bemerken, daß wir hier die heilige Schrift auch 
ſtudieren, und wenn wir auch noch nicht ſoweit ſind, daß wir ſie auslegen 
können, wie wir wollen, ſo wollen wir ſie doch ſo richtig auslegen, wie wir 
können. (Wir trachten gar nicht nach dem Lobe: Er hat gethan, was er 
wollte; wir ſind zufrieden, wenn es einmal heißt: Er hat gethan, was er 
konnte.) Und da finden wir denn, daß das Anziehen des rauhen Mantels und 
das Borgen des prophetiſchen Wortes noch keine Garantie für die prophetiſche 
Sendung iſt. Es wird uns vielmehr, wenn einer den Anſpruch erhebt, ein 
Prophet oder ein Pneumatiker zu ſein, erlaubt ſein, zu fragen: Iſt von euch 
das Wort Gottes ausgegangen, oder iſt es zu euch allein gekommen? 1 Kor. 
14, 36. f 
Im Generalkonzil iſt der Sprachenſtreit wieder aufs neue entbrannt. Genau 
beſehen, hat der Streit für die Zukunft des Generalkonzils gar nichts mehr 
zu entſcheiden; denn das Generalkonzil iſt engliſch geworden und wird es 
auch bleiben. Es iſt eigentlich nur die Frage, ob man die deutſchen Gemein⸗ 
den und Paſtoren noch länger darin dulden will oder nicht. Einer der Gründe 
des Streites liegt darin, daß die Gemeinden ſich nicht ſo ſchnell angliſieren 
laſſen wollen, als man es nötig hat. Denn aus der Mitte des Generalkonzils 
erwachſen keine Paſtoren mehr, die deutſch zu predigen imſtande ſind, obwohl 
z. B. in der Pennſylvania⸗Synode noch in etwa 75 Prozent der Gemeinden 
deutſch gepredigt werden ſoll. Die New York⸗Synode hatte nun, um dieſem 
Übelſtand abzuhelfen, im Predigerſeminar in Philadelphia eine deutſche Bro- 
feſſur begründet. Der Profeſſor verſteht zwar deutſch, aber die Studenten 
nicht, und um den Studenten die ihnen unbequeme und mißliebige Notwendig⸗ 
keit, deutſch zu verſtehen, wenn man deutſch predigen will, möglichſt wenig 
zum Bewußtſein zu bringen, überſetzte er jeden Satz, den er deutſch 
ſprach, ins Engliſche und gab alle Erläuterungen in engliſcher Sprache. Die 
Folge einer ſolchen Ausbildung der Prediger war, daß Gemeinden, die wirk— 
lich deutſch gepredigt haben wollten und ſtark genug waren, um nicht von 
ihren Bewerbern abhängig zu ſein, alſo gerade die älteren, wohlhabenderen 
Gemeinden, in denen ſich auch vielfach gebildetere Elemente befinden, ihre 
Prediger anderswoher nahmen. Das natürlichſte wäre nun geweſen, daß die 
Leute, die auf deutſche Gemeinden reflektierten, auch die deutſche Sprache er⸗ 
lernt hätten. 
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Da aber zeigte ſich der auch ſonſt beobachtete Umſtand, daß die dem 
deutſchen Weſen vielfach anhaftende Kleinlichkeit und Kurzſichtigkeit nir- 
gends größer iſt, als bei ſolchen, deren Bildung jenen Höhegrad erreicht 
hat, daß ſie gerade kein Deutſch mehr verſtehen und deren Bildungstrieb ſich 
mit beſonderer Energie darin äußert, daß ſie unbedingt nicht mehr deutſch 
lernen und können wollen. 

In jeder Weiſe wurden, namentlich im “Lutheran,” dem Organ der 
engliſchen Partei, die deutſchen Paſtoren und Gemeinden angegriffen und 
verdächtigt. Selbſt ein Miſſionsfeſt, das die deutſchen lutheriſchen Gemeinden 
Philadelphias gemeinſam gefeiert hatten, mußte als Anlaß zu einem Angriff 
dienen. Obwohl es genau ſo verlief, wie die meiſten Miſſionsfeſte amerika⸗ 
niſch⸗lutheriſcher Gemeinden, machte der Lutheran, das Organ der engliſchen 
Partei, eine Reihe von Gravamina gegen das Feſt geltend, daß es in einem 
öffentlichen Park, daß es an einem Montag gefeiert wurde, daß man Lebens⸗ 
mittel dabei verkaufte, daß die Beamten der Synode nicht eingeladen waren, 
daß man die engliſchen Gemeinden nicht um Rat gefragt, daß es von einer 
Anzahl von Leuten gefeiert wurde, die, „da ſie größtenteils erſt in den letzten 
Jahren in dieſes Land gekommen ſind, nicht wiſſen, was für einen Anſtoß ſie 
mit ſolchen, wenn auch wohlgemeinten Demonſtrationen geben;“ es wurde 
behauptet, die Paſtoren von Erfahrung hätten ſich davon ferngehalten, man 
redete mißfällig davon, daß „Erfriſchungen“ dabei verkauft worden ſeien, und 
erweckte dadurch die Annahme, es ſeien geiſtige Getränke ausgeſchenkt worden, 
was nicht der Fall war, ja man zitierte gegen das Abhalten ſolcher Feſte einen 
Beſchluß des Miniſteriums gegen Saufpicknicks. Die Erbitterung in den 
deutſchen Gemeinden war groß, zumal bei denen, die an dem Feſte Anteil ge⸗ 
nommen hatten und wußten, daß es in durchaus würdiger Weiſe verlaufen 
war. Aber alles Proteſtieren gegen ein ſo gehäſſiges Vorgehen brachte den 
Lutheran nicht dazu, zu revozieren, er hielt vielmehr ſeine Anklagen aufrecht 
und redete in einem zweiten Artikel davon, daß ſowieſo ſchon an dem deutſchen 
Namen in Amerika ein Schimpf hafte. a 5 

Gröber kann man allerdings kaum ſein, und wenn der deutſche Gedulds⸗ 
faden nicht ſo gar ſtark wäre, ſo würde ſchon längſt keine deutſche Gemeinde 
mehr im Generalkonzil ſein. 

Zur bevorſtehenden Feier des 300jährigen Geburtstages Guſtav Adolfs hat 
der König von Schweden einen offenen Brief an das ſchwediſche Volk erlaſſen, 
in dem es heißt: „Die ganze evangeliſch-proteſtantiſche Welt, die in ihm einen 
ihrer erſten Helden erblickt, hat Anlaß, auf dieſes bedeutungsvolle Ereignis 
ihre Gedanken zu richten. In erſter Linie muß dies aber in dem Lande geſche⸗ 
hen, das das Glück hatte, ihn den Seinen zu nennen und als den vorzüglichſten 
in einer Reihe großer Könige zu zählen . . . So lange wie der evangeliſche 
Glaube Wurzeln ſchlägt und heilig gehalten wird, wird das Andenken Guſtav 
Adolfs als des Mannes, der mit Gottes Hilfe die Sache des Proteſtantismus 
rettete, als dieſe in äußerſter Gefahr ſchwebte, in Ehren gehalten werden. Für 
unſere deutſchen Glaubensverwandten ſchien keine Rettung vorhanden zu ſein, 
und die Sturmflut der päpſtlich⸗katholiſchen Übermacht drohte jeden Augen⸗ 
blick unſre eignen Küſten zu erreichen. In dieſer Stunde der Gefahr trat 
Guſtav Adolf in den Kampf. In den Augen der meiſten war er ungleich, un- 
gewiß und voll der größten Gefahren, für ihn ſtand es jedoch klar, daß die 
Zukunft Schwedens und die Freiheit des evangeliſchen Glaubens unauflöslich 
mit einander verbunden war. Er ſah in dem Kampf einen Ruf von oben, 
folgte ohne Zaudern deſſen Mahnung und gab mit Freuden ſein Leben, und 
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er hat es, wie die Geſchichte lehrt, nicht vergebens gethan. Darum aber ge⸗ 
hört ſein Name nicht nur dem Vaterlande, ſondern der Menſchheit, und ſein 
Kampf für die Sache des Proteſtantismus hat ſeine welthiſtoriſche Größe 
begründet.“ 

Dieſen Paſſus hat der Reichsanzeiger abgedruckt. Dazu bemerkt die Germ. 
215: „Was die Schweden von Guſtav Adolf halten, und wie ſie den 300. Jahres⸗ 
tag ſeiner Geburt feiern wollen, iſt deren Sache; das geht uns nichts an und 
ſoll uns hier auch nicht weiter beſchäftigen. Entſchieden Proteſt aber erheben 
wir gegen das allem wirklichen Patriotismus wie dem nationalen Anſtande 
Hohn ſprechende Verfahren des offiziellen Organs der Reichs⸗ und preußiſchen 
Staatsregierung: den devastator Germaniae, den Verwüſter Deutſchlands, 
über das er und ſeine Horden unſägliches Unglück gebracht haben, in dieſer 
Weiſe zu verherrlichen. Am allerwenigſten kann der Umſtand, daß der berüch⸗ 
tigte Schwedenkönig ſich aus politiſchen Gründen als Beſchützer des Proteſtan⸗ 
tismus aufſpielte, die höchſt unpatriotiſche und für nahezu die Hälfte der 
Bevölkerung des Deutſchen Reiches tief verletzende Handlungsweiſe des deut⸗ 

ſchen Reichs⸗ und preußiſchen Staatsanzeigers, der nicht etwa offizielles Organ 
des Proteſtantismus, ſondern der paritätiſchen Regierungen iſt, rechtfertigen. 
Wir ſprechen die beſtimmte Erwartung aus, daß die zuſtändigen Stellen einer 
Wiederholung derartiger groben Mißgriffe unbedingt vorbeugen.“ 

Auf der Geueralverſammlung des Guſt.⸗Ad.⸗Vereins zu Darmſtadt wurde 
berichtet: Die Geſamteinnahme für das Vorjahr beträgt 1,899,363 Mk., das 
Geſamtvermögen 3,520,970 Mk. Legate erhielt die Zentralkaſſe im Betrage 
von 55,395 Mk., die Einzelvereine in Höhe von 383,050 Mk. Fürſten und 
Fürſtenkinder haben mit Dienſtboten gewetteifert zu dieſem Erfolge. Es ſind 
26 Gotteshäuſer vollendet, 16 neue begonnen, neun Pfarrhäuſer erbaut, 16 in 
Angriff genommen, 7 Schulhäuſer fertig geſtellt, 4 neu in Angriff genommen 
worden. Die berühmten Anſtalten in Martin Boos' Gemeinde Weikersdorf 
und in Goſau ſtehen vor notwendigen Bauten. 17 Gemeinden ſcheiden als 
voll befriedigt aus der Pflege des Vereins aus, wogegen deren 55 neu in die⸗ 
ſelbe eingetreten ſind. Der Unterſtützungsauszug zählt in Rheinland 66, Weſt⸗ 
falen 68, Schleſien 76, Oſtpreußen 14, Weſtpreußen 52, Poſen 131 bedürftige 
Gemeinden. Selbſt Pommern und Provinz Sachſen, ſowie Hannover, Naſſau⸗ 
Heſſen und Darmſtadt ſtehen unter den Bittenden. Bayern ſtellt 70 Petenten, 
Baden 76, Elſaß⸗Lothringen 31, Oſterreich allein 367, Siebenbürgen 68, Un⸗ 
garn 86 ꝛc. Beſonders groß iſt die Not der evangeliſchen Schulen Galiziens 
und Öfterreichs überhaupt. Es fehlt nicht an Arbeit in den Süddonauländern, 
Türkei und Agypten, Frankreich und Belgien, Italien, Spanien und Süb- 
Amerika. 

In einem Handwörterbuch der chriſtlichen Symbolik wird Abel folgender⸗ 
maßen charakteriſiert: „Abel, der erſte Fromme auf Erden, der nicht ſündigte 
wie ſein Vater Adam, keine Kinder hinterließ, von ſeinem böſen Bruder Kain 
erſchlagen ward, gilt als Prototyp aller Prieſter, Heiligen und Märtyrer.“ 

Abgeſehen davon, daß der Satz, Abel habe nicht gefündigt, wie ſein Vater 
Adam, nicht bloß in dem Sinn genommen werden kann, Abel habe zwar ge— 
ſündigt, aber nicht ſo wie Adam, ſondern auch wahrſcheinlich von vielen in 
dem Sinne genommen werden wird, Abel ſei zwar der Sohn Adams, habe 
aber nicht geſündigt wie Adam gethan habe, iſt das bloße Nichthinterlaſſen 
von Kindern ein Umſtand, der nicht ohne weiteres als ein Beweis von Fröm— 
migkeit angeſehen werden kann. 

Über die Hexenprozeſſe wird man folgendermaßen belehrt: „Das Auf- 
kommen des Hexenweſens in ſolcher Macht und weiten Ausdehnung ſtand 
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weſentlichem Zuſammenhange mit den großen Zerrüttungen der Kirche vor, 
während und nach den Reformationsſtürmen. Das Losreißen der Geiſter 
vom Glauben und noch mehr von der Liebe, mußte ſolche Erſcheinungen her⸗ 
vorrufen .... Es war ein von Faulheit und Feigheit gepflegter Teufelskultus, 
aus dem viel größere und zahlreichere Verbrechen hervorgingen, als in den 
Hexenprozeſſen irgend den alten Weibern aufgebürdet werden konnten. Die 
Hexenprozeſſe lüfteten die Decke nur von einem Teile der im ſechzehnten und 
ſiebzehnten Jahrhundert im Schwange gehenden Teufelei“ (]). 

Man kann das ganz gut als richtig gelten laſſen, wenn man weiß, daß 
die Teufelei eben auf ſeiten der Hexenrichter und ihrer Helfershelfer lag und 
da allerdings ſehr im Schwange gegangen iſt und von den meiſten bis heute 
noch nicht durchſchaut werden kann. a 

Ultramontane Litteraturkenntnis. Daß den ultramontanen Litteraten die 
heilige Schrift wie die Profanlitteratur nicht ſonderlich bekannt iſt, hat der 
ſeit etwa einem Jahre verſtorbene „berühmte“ katholiſche Litterat Sebaſtian 
Brunner auf drollige Weiſe bewieſen. Derſelbe hatte in feinen „Hau- und 
Bauſteinen“ es ſich zur Aufgabe gemacht, alles, was proteſtantiſche Autoren 
geſchrieben haben, nach beſten Kräften in der bekannten Manier der Kaplans⸗ 
preſſe zu verhauen. So geriet er denn auch an Gleim, über den er ſich fol- 
gendermaßen äußerte: Der Gleimſche Verſuch, die Erde recht zu verkleinern 
und verächtlich zu machen, erinnere „an den ſentimentalen Hoppelpoppel der 
Gebetbücher Ende des achtzehnten Jahrhunderts, wo die Erde immer nur wie 
ein Tropfen am Welteimer ſchwebt! Merkwürdigerweiſe hat dieſes Bild, aus 
dem Bilderkreiſe eines Bierwirtes genommen, in jener Zeit allgemeine Ver⸗ 
breitung gefunden!“ Zu dieſer gewiß ſtarken Leiſtung des katholiſchen 
Litterarhiſtorikers bemerkt nun der proteſtantiſche Mitarbeiter an Grimms 
Wörterbuch [Rudolf Hildebrand]: „Da kann man einen Blick thun in die 
ſtille Thätigkeit der Phantaſie des Verfaſſers, der dabei bloß an Bier denken 
konnte, nicht an Waſſer, wie andere Menſchenkinder, und dabei hat er offen- 
bar keine Ahnung, von wem das Bild eigentlich herrührt, nämlich aus einer 
der berühmteſten Oden von Klopſtock: ‚Die Frühlingsfeier 1759.“ Dieſe be⸗ 
ginnt: 

Nicht in den Ozean der Welten alle 

Will ich mich ſtürzen! ſchweben nicht! 

Wo die erſten Erſchaffenen, die Jubelchöre der Söhne des Lichts 
Anbeten, tief anbeten! und in Entzückung vergehn! 

Nur um den Tropfen am Eimer, 

Um die Erde nur will ich ſchweben und anbeten. 
Hallelujah! Hallelujah! Der Tropfen am Eimer 

Rann aus der Hand des Allmächtigen auch, 

Da der Hand des Allmächtigen 

Die größeren Erden entquollen! 

Die Ströme des Lichts rauſchten und Siebengeſtirne wurden, 
Da entrannſt du, Tropfen, der Hand des Allmächtigen.“ 

Rudolf Hildebrand belehrt uns noch weiter: „Auch in der Ode ‚Die 

Welten“ vom Jahre 1764 erſcheint das Bild: 

Groß iſt der Herr, und jede ſeiner Thaten, 

Die wir kennen, iſt groß! 

Ozean der Welten, Sterne ſind Tropfen des Ozeans! 

Wir kennen dich nicht. 
Da fehlt der Eimer — bemerkt Hildebrand —, der auch in der Frühlings⸗ 
feier nachher zurücktritt und doch das Bild am beſten anſchaulich macht! Es 
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iſt der Eimer, der eigentlich überfüllt aus dem Ziehbrunnen auftaucht: der 
Ziehbrunnen, der Anſchauung ſowohl gegenwärtig aus dem Dorfleben als 
auch geweiht aus der bibliſchen Welt.“ 

Die letzten Worte legten den Gedanken nahe, daß Hildebrand gewußt habe, 
daß ſich ein entſprechender Ausſpruch auch in der Bibel finde. Gleichwohl 
wurde auch er mangelnder Beleſenheit in der Bibel geziehen. Er erwiderte 
nun darauf: Ich habe in betreff meines Aufſatzes über „Ein Stückchen ultra⸗ 
montaner Litteraturgeſchichte“ in der Zeitſchrift für den deutſchen Unterricht 
ſo viele freundliche Zuſchriften aus meinem Leſerkreis erhalten mit dem Hin⸗ 
weis auf eine Bibelſtelle (Jeſ. 40, 15), auf die Klopſtocks Bild von der Erde zu⸗ 
rückgehen müſſe, daß es Herrn Profeſſor Neſtle ja wohl zum Vergnügen ge⸗ 
reichen wird, im Gegenſatz zu dem Verdruß, den er dabei von mir gehabt hat. 

Ich wußte übrigens von der Prophetenſtelle. Ein theologiſcher Freund 
hatte mich darauf verwieſen. Aber den Tropfen im Eimer bei Luther und 
den Tropfen a m Eimer bei Klopſtock konnte ich nicht jo gleich überein bringen, 
um beide als ein und dasſelbe anſehen zu können. So gab ich der Sache leider 
keine weitere Folge. Nachher ſtellte ſich heraus, daß in Luthers Überſetzung 
ein Verſehen vorliegt und am das Richtige iſt, wie es denn in neueren Bibel⸗ 
ausgaben berichtigend eingeſetzt iſt, zuerſt bei Bunſen, oder zu allererſt doch 
bei Klopſtock. Dabei bleibt nur die Frage übrig: woher hatte Klopſtock ſein 
am? War er im hebräiſchen Urtext ſo zuhauſe, daß er Luther berichtigen 
konnte. Oder gab ihm ſeine Kunſt und Gewöhnung, die Dinge in einfacher 
Größe zu ſchauen, das Rechte ein? Ich möchte das Zweite für richtig halten. 

Übrigens darf ich noch einen Grund anführen dafür, daß ich Luthers Text 
zunächſt nicht weiter in Erwähnung zog. Ich fühlte nämlich, daß das von 
dem Gedankengange ablenken könne, der mir die Hauptſache war, weiß aber 
zu gut aus Erfahrung, wie leicht es geſchieht, daß ein nebenſ ächlicher Umſtand, 
wenn er ſtark in die Augen fällt, die Gedanken von der Hauptſache abführt, 
wie es hier wieder geſchehen iſt. Mir war die Hauptſache die erſchreckende 
Kluft, die ſich da auf dem Gebiet der deutſchen Geiſteswelt zwiſchen ultra- 
montaner und deutſcher Bildung aufthut, eine Kluft, die immer gefährlicher 
wird und täglich zu beſprechen wäre, um an ihrer Überbrückung zu arbeiten. 
Für Herrn Brunner, den päpſtlichen Hausprälaten, war die Bibelſtelle ſo 
gänzlich gleichgültig, daß er bei dem Eimer an einen Bierkeller dachte. Da 
ihm aber Gleims Halladat die nächſte Quelle war, der auch „am Eimer“ hat, 
unzweifelhaft nach Klopſtock, jo war mein nächſtes Ziel mit Klopſtocks Früh⸗ 
lingsfeier erreicht. Rudolf Hildebrand. 

über das Weſen der modernen unſittlichen Litteratur, vom Standpunkte 
eines Richters angeſehen, erhält das „Börſenblatt“ aus Baſel folgende Zu⸗ 
ſchrift: „Ein Richter, der auf eine Reihe von Jahren der Thätigkeit im Amte 
zurückblickt, ſchreibt auf die Frage: Wie etwa den Buchhändlern, die nur 
ſittliche Litteratur verbreiten möchten, die Grenzen der unſittlichen Schrei⸗ 
berei zu beſtimmen wären, folgendes: Der Begriff „ſttlich“ und ‚unſittlich' iſt 
ein dehnbarer Begriff und richtet ſich nach dem Zeitalter, der Bildungsſtufe, 
ich möchte faſt ſagen, der Nationalität. So hörte ich in der franzöſiſchen 
Schweiz eine Damengeſellſchaft Geſpräche führen, von ‚Sebildeten‘, welche 
man ſchon in Baſel anrüchig finden würde. Wie geht es erſt in Pariſer Krei⸗ 
ſen, überhaupt bei der jog. feinen Geſellſchaft zu? Auch das Zeitalter iſt bei 
der Auslegung des Begriffes ‚itttlich‘ im Spiel. Denken Sie an Luthers 
Ausſprüche, die ſehr verfängliche Sätze enthalten. Im 4. Kapitel Pauli an 
die Epheſer, Vers 8, iſt der Begriff „Sittlichkeit“ beſchrieben: „Was ehrbar, 
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was gerecht, was keuſch, was wohllautet.“ Der Gegenſatz iſt das Unſittliche. 
Die unſittliche Litteratur im engeren Sinne des Wortes hat die Ausmalung 
der geſchlechtlichen Triebe zum Gegenſtand, ſie will die Sinne kitzeln und hat 
eine jchädliche Romanſchreiberei geſchaffen; die ganze neuere Unterhaltungs⸗ 
litteratur gipfelt in den Verhältniſſen zwiſchen Mann und Weib, als ob es 
ſonſt keine menſchlichen Beziehungen gebe, auf denen eine packende Erzählung 
aufgebaut werden könnte. Selbſt die neuere Volkslitteratur ſchlägt dieſen 
ungeſunden Weg ein; wir ſind ſeit Peſtalozzis Lienhard und Gertrud zurück⸗ 
gegangen; ich bin mit der Auswahl der Schriften des ‚Vereins für Verbrei⸗ 
tung guter Schriften‘ nicht einverſtanden. Daß die Aufreizung zu verbreche— 
riſchen Handlungen, die Beſchönigung unedler, niedriger Geſinnung in 
Schriften unſittlich iſt, braucht nicht hervorgehoben zu werden. Hierher ge- 
hören auch die Beſchreibungen von Hinrichtungen in öffentlichen Blättern, 
die gewöhnlich pomphaft, bisweilen lügneriſch übertrieben, dargeſtellt wer- 
den, und wozu ſich ein gut redigiertes Blatt nicht hergeben ſollte. Sie ſehen, 
daß es ſchwer iſt, in einem gedrängten Satze den Begriff unſittlicher Litte⸗ 
ratur zu bemeiſtern. Wer keuſch denkt, ſchreibt keuſch; aber eine ſolche Litte- 
ratur findet nicht genügend Abnehmer, und doch wäre der Verſuch zu wagen, 
Schriften zu verfaſſen und zu verbreiten, welche einen neuen Weg einſchlagen, 
ohne, was auch ein Fehler wäre, religibſen Traktätlein zu gleichen, die 
gewöhnlich konfeſſionelle Färbung tragen, eine veraltete, auffallende, nichts 
weniger als volkstümliche Sprache führen und einer theologiſchen Vorleſung 
ähnlich ſehen. Mir will es ſcheinen, als ob in unſerer Zeitrichtung, unſerer 
Kultur im großen Ganzen, das ſinnlich Schöne über dem ſittlich Guten ſtände, 
daß die ſich chriſtlich nennenden Völker noch mit einem Fuße im Heidentum 
ſich befinden, daher mit dem andern nicht vorwärts kommen.“ 


Eine in Kairo erſcheinende wiſſenſchaftliche Zeitung „El Muktataf,“ berichtet 
in einer ihrer letzten Nummern ausführlich von der Entdeckung hochintereſ— 
ſanter Handſchriften im Sinaikloſter durch einen deutſchen Forſcher Dr. 
Friedrich Grote. Unter den Funden befindet ſich eine Evangelien-Handichrift 
in Form einer aramäiſchen Überſetzung. Nach dem Urteil des „Muktataf“ ift 
dies die älteſte aller bekannten Evangelien-Handſchriften. Dr. Grote 
befindet ſich zur Zeit in Kairo und bereitet die Veröffentlichung der Ergeb- 
niſſe ſeiner jüngſten Forſchungen vor. Es iſt nicht unmöglich, daß bei näherer 
Kenntnis des Inhaltes dieſer Schrift auf die noch immer ungelöſte Frage nach 
der vermeintlichen oder angeblichen „hebräiſchen“ Urſchrift unſeres Mat⸗ 
thäusevangeliums ein neues Licht fällt. 


Zwiſchen den orthodoxen Juden und Reformjuden kam es in der Synagoge 
zu Paſſaic, N. J., zu einem wilden Handgemenge. Der größte Teil der Ge⸗ 
meinde beſteht aus ruſſiſchen Juden, deren Vizepräſident aber, Hotelbeſitzer 
Gutmann, freieren Anſchauungen huldigt und 3. B. das Tabakrauchen am 
Sabbath ſich ohne Gewiſſensſkrupel geſtattet. Als Gutmann am 28. Juli den 
verſammelten Juden in der Synagoge ein Stück aus dem Alten Teſtament 
vorleſen wollte und an den Vorleſerplatz trat, erhob ſich Bernhard Cohen, 
ſchlug die Hände über den Kopf zuſammen und rief: „Er iſt ein Sünder! 
Feuer hat er angeſteckt am Schabbes! Laßt ihn nicht leſen am Tage der 
Gläubigen!“ Auf dieſes Signal ſtürzten die Orthodoxen hervor, ſchlugen 
den Vorleſer nieder und trieben ſeine Freunde in die Flucht. Die Haupt⸗ 
beteiligten, darunter auch Gutmann ſelbſt, wurden verhaftet und als Aufruhr⸗ 
ſtifter dem Gericht überwieſen. 
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Die Abhängigkeit der Sittlichkeit von der Religion. 
; Von Paul Ficker, Paſtor in Neukirchen. 
(Aus der Zeitſchrift für kirchliche Wiſſenſchaft.) 
. (Schluß.) 

An dieſem inneren Widerſpruch iſt auch das Moralſyſtem Kants 
geſcheitert. Er betont klar und beſtimmt die Selbſtändigkeit der Mo- 
ral und ſagt, daß die Sittengeſetze ihren Grund nur in des Menſchen 
eigener Natur haben und ſie keiner anderen Stütze, auch nicht der Neli- 
gion, bedürfen, ja, daß das ſittliche Handeln an Wert verlieren würde, 
wenn es aus religiöſen Motiven geſchehe; man müſſe vielmehr ſittlich 
handeln um des Sittengeſetzes ſelbſt willen. Dieſes Sittengeſetz aber 
liege in der Vernunft und werde von der allgemeinen, allen Menſchen 
als Vernunftweſen gemeinſamen Vernunft gegeben. Ihre Ausſprüche 
und Gebote hätten für alle gleiche, unbedingte Gültigkeit. Unter jenem 
bekannten fog. kategoriſchen Imperativ Kants, d. h. der unbedingt ver— 
pflichtenden Befehlsform verſteht man eben die Lehre Kants, daß das 
mit der allgemeinen Vernunft gegebene Sittengeſetz abſolut verpflich— 
tend an alle herantrete und allen ein „du ſollſt“ zurufe, dem jeder ſich 
fügen müſſe und, wie Kant hinzuſetzt, auch jeder nachkommen könne 
nach dem Satz, du ſollſt, alſo kannſt du auch. So will er nicht bloß 
das höchſte Prinzip und das Geſetz für die Sittlichkeit, ſondern auch die 
Kraft zu ihr einzig und allein als im Menſchen als Vernunftweſen be- 
findlich ſuchen und erweiſen. Allein eine Sittlichkeit, die ſittlich han- 
delt, bloß weil ſie moraliſch muß, ohne innere Neigung, vielleicht mit 
Widerwillen, iſt doch nur eine beſchränkte, und Schiller hat nicht un- 
recht, wenn er die Kantſche Moral eine Moral für Knechte nennt. 
Auch Herder ſagt einmal, der ſittliche Menſch, wie ihn Kant fordere 
und darſtelle, komme ihm vor wie eine Gliederpuppe, welche die Glie— 
der wohl auf Kommando im Takt bewege, der aber die Seele mit dem 
göttlichen Funken fehle. 

Außerdem aber iſt darauf hinzuweiſen, daß die allgemeine Ver— 
nunft, die nach Kant das Sittengeſetz iſt und gibt, weder mit dem ein— 
zelnen Vernunftweſen identiſch iſt, noch mit der Geſamtheit derſelben, 
alſo auch hier wieder von einem für alle gleichen Sittengeſetz kaum die 
Rede ſein kann. Kant hat auch ſelbſt die Mangelhaftigkeit deſſen, was 
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er im Prinzip aufſtellt, gefühlt, nämlich, daß der Menſch aus und in ſich 
ſelbſt die Kraft zur Sittlichkeit ſchöpfe und habe. Er erkennt an, daß 
im Menſchen gegen jenes Sittengeſetz der Vernunft die Sinnlichkeit 
mächtig ſei, und daß zu ihrer Überwindung ein höherer Beiſtand nötig 
ſei. Damit hebt er aber ſelbſt wieder auf, was er erſt betont hat, daß 
die Kraft zur Sittlicheit im Menſchen ſelbſt liege. Ja, er korrigiert 
ſich auch ſelbſt in dem anderen, daß das Prinzip, das höchſte Geſetz der 
Sittlichkeit im Menſchen ſelbſt liege; denn er gibt zu, daß die Vernunft 
wegen der Überwältigung durch die Sinnlichkeit nicht imſtande ge⸗ 
weſen ſei, das Sittengeſetz rein zu geben und zur Anerkennung zu 
bringen und es deshalb einer übernatürlichen Offenbarung bedurft 
habe. So iſt es ihm, der doch die Selbſtändigkeit der Sittlichkeit und 
ihre Unabhängigkeit von der Religion behaupten und erweiſen wollte, 
unvermerkt durch eine vorurteilsfreie Beobachtung der Lebenserfah⸗ 
rung widerfahren, doch auf die Religion als letzte Quelle der Moral 
zurückzugehen, und dieſes ſein Zugeben und Behaupten von der Mög— 
lichkeit und Notwendigkeit einer göttlichen Einwirkung zur Ergänzung 
unſerer mangelhaften Sittlichkeit können wir umſomehr als ein un- 
willkürliches Zugeſtändnis von der Unhaltbarkeit einer religionsloſen 
Moral anſehen. 

Wenn aber eine ſolche religionsloſe Moral ferner beſonders von 
dem ſog. Materialismus aufgeſtellt worden iſt und dieſer von der Sitt— 
lichkeit aus am ſchärfſten ihre Unabhängigkeit von der Religion be— 
hauptet, jo glauben wir hier von feiner Behauptung und Beweisfüh— 
rung ſchon um deswillen abſehen zu dürfen, weil wir ihm überhaupt 
die Fähigkeit zur Aufſtellung einer Lehre über eigentliche Sittlichkeit 
abſprechen müſſen. Erklärt er doch alles menschliche Handeln (vgl. 
auch das oben ſchon Bemerkte), auch das ſittliche, aus mechaniſchen 
Vorgängen im Menſchen, und kann er ſchon deshalb von einer eigent— 
lich freien Selbſtbeſtimmung und einer ſittlichen Verantwortlichkeit des 
Menſchen nichts wiſſen, während doch ohne ſie von einer eigentlichen 
Sittlichkeit nicht die Rede ſein kann. Wuttke ſagt in ſeiner Ethik ganz 
mit Recht: „Wenn der Geiſt nichts als Kraftäußerung des Gehirns 
und der Menſch nichts anderes als ein höher organiſiertes Tier iſt, jo 
muß man auch ſein Handeln, auch die vermeintlichen Willensakte nur 
als ein notwendiges Produkt der materiellen Zuſtände des Gehirns 
und der äußeren ſinnlichen Einwirkungen bezeichnen. Es gibt da keine 
eigentliche ſittliche Zurechnungsfähigkeit und Verantwortlichkeit. Die 
ſog. Sünden und Verbrechen ſind nur Folgen einer mangelhaften Er⸗ 
nährung und fehlerhaften Organiſation des Gehirns. Je klarer wir 
uns bewußt ſind, ſagt ein Materialiſt, daß wir durch richtige Paarung 
von Ammoniak und Salzen und Waſſer an der höchſten Entwickeluͤng 
der Menſchen arbeiten, deſto mehr wird auch das Ringen und Schaffen 
veredelt. Die ſittliche Veredelung der Menſchen geſchieht alſo danach 
beſonders durch paſſende Nahrung.“ Mit einem ſolchen Standpunkt 
iſt über eigentliche Sittlichkeit und ſittliche Verantwortlichkeit und 
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Freiheit nicht zu disputieren; wir können aber darum auch ſeine Leh— 
ren nimmer als einen Beweis gegen unſere Behauptung anerkennen. 
Ahnlich ſteht es mit der Sittenlehre des ſog. Peſſimismus. Seine 
Sittenlehre muß von ſelbſt als falſch fallen, wenn die Vorausſetzungen, 
auf welche der Peſſimismus ſeine Philoſophie aufbaut, ſich als falſche 
und irrige erweiſen. Gegen die Wahrheit und Richtigkeit aber dieſer 
Vorausſetzungen des Peſſimismus, und zwar nicht bloß in ſeinen ver— 
ſchrobenen Extravaganzen, ſondern auch in ſeinem Prinzip, ſind 
neuerdings ſo gewichtige Urteile laut geworden und ſo bedeutende 
Widerlegungen geſchrieben worden, daß wir mit dem Hinweis dar— 
auf uns beſchränken können. Martenſen jagt mit Recht, der kon— 
ſequente Peſſimismus würde die abſolute Verzweiflung ſein. Dieſer 
aber könnten wohl einzelne Individuen ſich hingeben, einzelne Zeit— 
alter ſich nähern, niemals aber die Menſchheit im ganzen. Nicht allein 
reagierten die ſchaffenden und erhaltenden Kräfte unabläſſig gegen die 
zerſtörenden, nicht allein behaupteten ſich immerdar das Leben, der 
Trieb zum Leben, die Lebensluſt auch ohne irgendein Wofür: vor allen 
Dingen lebe im Menſchenherzen eine unauslöſchliche Gewißheit, daß 
Leiden und Sterben des Lebens Endzweck nicht ſeien, eine unzerſtörbare 
Hoffnung, daß endlich ein höchſtes Gut dem Menſchen zuteil werden 
müſſe, und daß auch für das große Ganze noch die Möglichkeit zu einem 
guten Ausgang bleibe. Wohl könnte man meinen, daß der Peſſimis— 
mus zur Aufſtellung einer rechten Sittlichkeitslehre nicht ungeeignet 
ſei, weil er den Widerſpruch zwiſchen Ideal und Wirklichkeit betont, 
den Stachel des Daſeins fühlt und den Thatbeſtand einer geſtörten 
Harmonie richtiger als der Optimismus auffaßt. Aber wenn er in 
ſeiner Verſchrobenheit ſo weit geht, den Willen zum Leben als das 
radikale Böſe und die Verneinung dieſes Willens als die wahre Tugend 
zu erklären, wo ſoll dann noch Raum zu einem ſittlichen Handeln blei— 
ben? Dann müßte ein völliges ſittliches Nichtsthun, ein Sichzurück— 
ziehen von der Welt, eine Nichterfüllung der ſonſt geforderten ſittlichen 
Pflichten gegen ſich und andere, ja der Selbſtmord der höchſte Grad 
der wahren Sittlichkeit ſein. Oder wenn ein E. v. Hartmann die 
meiſten Tugenden als Inſtinkte erklärt und behauptet, daß für ge— 
wöhnlich nur der Egoismus die einzige wirkſame Triebfeder des 
menſchlichen Handelns ſei und der Menſch erſt zur Selbſtverleugnung 
emporgeläutert werden müſſe, ehe ſittliches Bewußtſein ſich in ihm 
regen könne, weshalb eben der Peſſimismus, der dieſe Selbſtverleug— 
nung lehre, der Grundpfeiler der Ethik ſei, ſo bemerkt dazu Sommer 
in ſeiner Schrift „Der Peſſimismus und die Sittenlehre“ mit Recht: 
„Nicht Selbſtverleugnung, ſondern Blaſiertheit — denn wenn ich allem 
entſage, nur weil es mich anekelt oder mehr Unluſt als Luſt zu bringen 
ſcheint, alſo keinen Reiz für mich hat, ſo iſt das nicht Selbſtverleug— 
nung, ſondern Blaſiertheit — iſt der Weg in den Tempel des echten 
Hartmannſchen ſittlichen Bewußtſeins.“ 
Wieder ein anderer, der durch und durch peſſimiſtiſch gerichtete 
und leider ſehr viel geleſene Schriftſteller M. Nordau ſtellt als Prin— 
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zip und Triebkraft der Sittlichkeit in ſeinem Buch „Die konventionellen 
Lügen“ die Solidarität auf. Die Moral der Solidarität gebiete: 
thue alles, was das Wohl der Menſchheit fördert, und unterlaſſe alles, 
was ihr Schaden oder Schmerz zufügt. Auf die Frage: was iſt gut? 
antwortet ſie: gut iſt, was, wenn es verallgemeinert wäre, der Gattung 
günſtigere Daſeinsbedingungen ſchaffen würde ꝛc. Auf die Frage: 
warum ſoll ich das Gute thun, das Schlechte laſſen? antwortet ſie: 
weil du nicht anders kannſt; denn die Gattung hat Selbſterhaltungs— 
trieb. Und auf die Frage: was wird mir für Lohn? antwortet ſie: 
da du ein Teil der Menſchheit biſt, iſt ihr Gedeihen dein Gedeihen, ihr 
Leiden dein Leiden, die blühende Menſchheit iſt dein Paradies, die ver— 
kümmerte deine Hölle. Dagegen müſſen wir bemerken, erſtens, daß 
dieſe Morallehre weder aus dem peſſimiſtiſchen Prinzip abgeleitet iſt, 
noch mit Nordaus peſſimiſtiſchen Anſichten ſtimmt, ſondern von Deiſten 
und Aufklärern herübergenommen iſt; zweitens, daß die Erfahrung 
uns allzu oft lehrt, daß man wohl anders kann und faktiſch anders 
handelt, als das Gemeinwohl fordert, und endlich, daß die Rückſicht 
auf das Gemeinwohl gerade dem einzelnen oft ſchwere Opfer auf— 
erlegt. Überdem braucht man bloß in dem Buche ſelbſt nachzuleſen, 
wie über die ſittlichen Verhältniſſe und Pflichten in Staat, Ehe ꝛc. ge— 
urteilt wird, um einen Schrecken vor dieſer Sittlichkeit zu bekommen. 
So vermögen wir denn auch in der Aufſtellung von peſſimiſtiſcher 
Morallehre keinen Beweis dafür zu finden, daß eine wahre und wirk— 
liche Sittlichkeit in ſich ſelbſt Prinzip und Triebkraft habe und einer 
andern Stütze, auch der Religion, nicht bedürfe; im Gegenteil, gerade 
ſie zeigt erſt recht, wie mangelhaft und beſchränkt eine religionsloſe 
Moral iſt. a N 

Ganz andere Beachtung dagegen verdient die Anſicht, daß die 
Sittlichkeit Prinzip und Kraft im Gewiſſen des Menſchen habe und 
deshalb alſo dieſe doch im Weſen des Menſchen ſelbſt liegen. Faßt man 
das Gewiſſen als einen bloß und rein natürlichen Beſtandteil des Men— 
ſchen, als etwas zu ſeiner natürlichen, phyſiſchen Anlage Gehöriges 
auf, ſo würde damit allerdings im gewiſſen Sinn behauptet werden, 
daß das Sittengeſetz keinen übernatürlichen Urſprung hat, keiner 
außermenſchlichen Stütze bedarf und die Moral ſo ſelbſtändig und un— 
abhängig auch von der Religion iſt. Aber es fragt ſich, ob das Ge— 
wiſſen bloß etwas menſchlich Natürliches, ob es eine ſelbſtändige, zum 
natürlichen Weſen des Menſchen ſelbſt gehörende Vernunftgeſetzgebung 
ſei, oder nicht vielmehr eine Offenbarung des göttlichen Willens im 
Menſchen, in welch letzterem Falle nur ein neuer Beweis für die Ab— 
hängigkeit der Moral von der Religion liegen würde. Die Anſichten 
vom Gewiſſen freilich ſind gar verſchiedene. Schopenhauer ſagt: 
„Die Grundlagen der Moral“ (S. 192): „Mancher würde ſich wun— 
dern, wenn er ſähe, woraus ſein Gewiſſen, das ihm ganz ſtattlich vor— 
kommt, beſtände, nämlich ein Fünftel Menſchenfurcht, ein Fünftel 
Deiſidämonie, ein Fünftel Vorurteil, ein Fünftel Eitelkeit, ein Fünftel 
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Gewohnheit.“ Und Lamettrie ſagt einmal, Gewiſſensvorwürfe ſeien 
ein lächerliches Vorurteil, da man darüber nicht ärgerlich ſein könne, 
daß die Federn der Körpermaſchine nicht gut ſpielten, indem man ſie 
ja nicht ſelbſt gemacht habe. Einem v. Hartmann aber iſt das Ges 
wiſſen der Kollektivausdruck für die jeweilig erreichte Entwickelungs— 
ſtufe unſeres ſittlichen Lebens und Bewußtſeins. 

Um über den Wert ſolcher Ausſprüche klar zu werden, gilt es, ein— 
mal ein wenig näher zu unterſuchen, was das Gewiſſen ſei. Darin 
find wohl alle einverſtanden, daß in und mit dem Gewiſſen dem Men⸗ 
ſchen eine Beſtimmtheit gegeben iſt, die als ein Geſetz über den 
Menſchen und ſeine Freiheit ſich geltend macht. Es ordnet ſich nicht 
unſerem Wollen und Gutdünken unter, im Gegenteil, es tritt gebietend 
und fordernd auf, es tritt in offenen Widerſpruch und ſchärfſten Gegen⸗ 
ſatz zu dem natürlichen Ich, wenn ſich dieſes anders beſtimmen will, 
als das Gewiſſen es fordert. Es macht feine Hoheit und Unabhängig⸗ 
keit auch dann noch geltend, wenn man dem ſelbſtſüchtigen Ich fol— 
gend ſich gegen das Gewiſſen aufgelehnt hat, indem es dann den Un— 
gehorſam ſtrafend und rächend auftritt. Das zeigt doch wohl, daß das 
Gewiſſen etwas Verſchiedenes von der Natur des Menſchen ſein muß, 
ſonſt müßte es mit dieſer übereinſtimmen und könnte ſich nicht in 
Gegenſatz zu ihr ſetzen. Es kann alſo der Menſch ſelbſt ſchwerlich die 
hervorbringende Urſache des Gewiſſens, und dieſes ſchwerlich die Wir— 


kung der menſchlichen Natur ſein, ſonſt könnte es ſich nicht zum oberſten 


Geſetz und Richter über den Menſchen aufwerfen und nicht oft einen 
Bruch mit der eigenen Natur und Neigung verlangen. Wir werden 
alſo die Urſache für die Thatſache des Gewiſſens nicht im Menſchen 
ſelbſt und ſeiner Natur ſuchen dürfen, ſondern wegen ſeiner abſolut 
verpflichtenden Kraft in dem abſolut unendlichen Geiſt, und werden es 
wegen ſeines Inhalts und ſeiner ſittlichen Beſtimmtheit als eine Offen— 
barung des heiligen Gotteswillens bezeichnen müſſen. „Die hervor— 
bringende Urſache für die pſychologiſche Erſcheinung des Gewiſſens,“ 
ſagt Pfleiderer („Religion und Moral“) „liegt weder im Menſchen, 
noch in der Natur, ſondern im heiligen Willen Gottes. Das Gewiſſen 
iſt alſo das Bewußtſein der von Gott im endlichen Geiſtweſen geſetzten 
eigenen Beſtimmtheit desſelben, ſomit allerdings eine Offenbarung 


des heiligen Gotteswillens im Menſchen.“ Iſt aber ſo das Gewiſſen, 


welches das höchſte bindende Sittengeſetz in ſich ſchließt, zugleich die 
Stimme Gottes im Menſchen, wenigſtens eine Offenbarung des Gottes— 
willens in uns, ſo iſt damit zugleich ausgeſprochen, daß die Wurzeln 
der Sittlichkeit dieſelben ſind wie die des Gottesbewußtſeins und der 
Religion. | 

Es ſteht aber die Sittlichkeit auch in Bezug auf das Gewiſſen in 
einem noch viel engeren als dem bisher genannten Abhängigfeitsver- 
hältnis von der Religion. Es iſt nämlich eine unleugbare Thatſache, 
daß das Gewiſſen als Prinzip der Sittlichkeit zu den verſchiedenen Zei— 
ten des Heidentums und Chriſtentums ein verſchiedenes, ſtrengeres 
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oder laxeres geweſen iſt; ja, daß es zu derſelben Zeit bei den einzelnen 
ein verſchiedenes feiner ſittlichen Beſtimmtheit nach iſt. Wie aber iſt das 
zu erklären? Wenn es die natürliche Offenbarung des heiligen Gottes— 
willens iſt, ſollte es doch überall das eine, gleiche ſein. Aber weil es eine 
Offenbarung Gottes im Inneren des Menſchen iſt, weil es hineingegeben 
iſt in das eigenſte Weſen des Menſchen, ſo wird auch Weſen, Inhalt 
und Beſtimmtheit des Gewiſſens nur inſoweit richtig beſtellt ſein, als 
es um das ganze Weſen des Menſchen recht beſtellt iſt. Das aber hängt, 
da er ein geiſtleibliches Weſen iſt, von ſeiner Stellung zu Gott ab. Und 
weil dieſe Stellung zu Gott und die Gemeinſchaft mit ihm erſt durch 
die übernatürliche Offenbarung Gottes im Chriſtentum im vollen und 
wahren Sinne ermöglicht und verwirklicht iſt, darum iſt auch das 
chriſtliche Gewiſſen im allgemeinen ein reineres als das heidniſche, zu— 
mal mit der übernatürlichen Offenbarung Gottes im Chriſtentum auch 
ein viel höhers Sittengeſetz und Sittlichkeitsideal gelehrt und gegeben 
worden iſt. Wenn aber ferner erfahrungsgemäß auch unter den 
Chriſten das Gewiſſen noch ein verſchiedenes iſt, ſo richtet ſich dies 
nach dem Grade, in welchem die durch das Chriſtentum verwirklichte 
Gemeinſchaft mit Gott ſubjektive Wahrheit und Wirklichkeit geworden 
iſt; das Gewiſſen wird in dem Grade Ausdruck und Kraft des un— 
bedingt verpflichtenden Sittengeſetzes ſein, als der Menſch in Gemein— 
ſchaft mit Gott ſteht, d. h. religiös iſt. Das heißt aber wieder nichts 
anderes, als daß die Sittlichkeit ihr höchſtes Prinzip und Ideal wie 
die Kraft zu ihrer Verwirklichung in der Religion hat und ſo von ihr 
abhängt. b 5 

Mag man aber ſelbſt dieſer Auffaſſung vom Gewiſſen nicht bei⸗ 
ſtimmen, fo iſt doch ſchon die unleugbare Thatſache, daß es mehr oder 
weniger zarte, irrende, ſchlafende Gewiſſen gibt, ein unwiderleglicher 
Beweis dafür, daß eine auf ſich ſelbſt geſtellte Moral ihre großen 
Mängel und Schranken hat und zu ihrer Ergänzung einer übernatür— 
lichen Stütze bedarf. Daß dieſe aber die Religion allein ſein kann, 
geſteht auch ein Baco von Verulam zu, wenn er ſagt, zur höchſten 
ſittlichen Vollendung der menſchlichen Natur werde es der niemals 
bringen, welcher der religiöſen Triebfedern entbehre. Wie das Tier, 
der Hund, im Verkehr mit den Menſchen ſich gleichſam über ſich ſelbſt 
erhebe und eine beſſere, zweite Natur gewinne, ſo wirke auch auf den 
Menſchen das Vorbild des göttlichen Weſens und der Umgang mit 
ihm ein.“ Und ſelbſt ein Heine ſagt: „Die Moral iſt nur eine in die 
Sitten übergegangene Religion. Iſt die Religion der Vergangenheit 
verfault, ſo wird auch die Moral ſtinkig.“ So ſehen wir, wie bei einer 
vorurteilsfreien Betrachtung von allen Seiten zugeſtanden wird, daß 
eine auf ſich ſelbſt geſtellte, religionsloſe Moral zu ihrer Ergänzung 
und Vervollkommnung einer anderen Stütze bedarf. Daß dies aber 
nichts anders heißen kann, als daß fie der Religion bedarf, ſoll das 
Folgende erweiſen. Sie bedarf der Religion, weil dieſe erſt durch ihre 
übernatürlichen Offenbarungen recht gelehrt hat, was wahrhaft ſittlich 
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iſt; weil ſie erſt durch die Autorität des göttlichen Willens den ſittlichen 

Forderungen kräftigen Nachdruck verſchaffen kann, und weil ſie erſt die 

Kraft hat, zur rechten ſittlichen Pflichterfüllung ebenſo Ernſt wie 

Freudigkeit zu geben. 

2. Die Abhängigkeit der Sittlichkeit von der Religion, 
von der Religion aus erwieſen. 

Die chriſtliche Religion pflegt man als eine objektive und ſubjektive 
zu unterſcheiden. Unter jener verſteht man, um es kurz auszudrücken, 
die in der Offenbarung der heil. Schrift, beſonders des Neuen Teita- 
mentes, niedergelegten Glaubens- und Sittenlehren, unter der letzteren 
das Herzenschriſtentum, das im Glauben und Gehorſam gegen ſie mit 
Gott und ihm zu Lieb und Lob zu leben ſucht. Hat nun wirklich die 
chriſtliche Religion und ſie allein die Kraft, die Sittlichkeit erſt gleich— 
ſam wahrhaft zu ſtützen und vollkommen zu machen, dann muß ſie im 
objektiven Sinne, als fides, quae creditur, mit ihren Lehren das 
höchſte, vollkommenſte Ideal und Prinzip der Sittlichkeit aufgeſtellt 
haben, wie es ſonſt unerreicht iſt und bleiben muß; dann muß ſie im 
ſubjektiven Sinne, als fides, qua ereditur, ſich als die Kraft zur mög— 
lichſten Verwirklichung dieſes Ideals erwieſen haben und fort und fort: 
erweiſen. So aber iſt es in der That. Für das erſtere gilt es zunächſt den 
Beweis aus der Lehre des Chriſtentums, d. h. aus der heil. Schrift als der 
geoffenbarten Urkunde, dem Grundfundament der chriſtlichen Religion, 
zu erbringen. Als ein ſolcher Beweis aber darf zuoberſt ſchon das Ge— 
ſetz, die heiligen zehn Gebote, angeführt werden. Gelten ſie doch noch 

heute, ſelbſt im rechtlichen Sinne, als die beſte, klarſte und knappſte 
Zuſammenfaſſung der Moral. So einfach aber uud ſelbſtverſtändlich 
unseren chriſtlichen Gemüte die hier gegebenen ſittlichen Vorſchriften 
und Gebote erſcheinen, ſo wenig hat das Heidentum trotz aller Kraft— 
anſtrengung es zur Aufſtellung und Anerkennung vollends zur Befol— 
gung ſolcher Morallehre bringen können. Die Sittlichkeit aber, die 
hier im Geſetz Gottes gelehrt wird, wird im Namen der Religion ge— 
fordert, und religiöſe Motive, Gottesfurcht und Gottesliebe ſollen, wie 
Vor- und Schlußwort zum Geſetz zeigt, die Triebkraft zur Erfüllung 
dieſer Sittlichkeit geben. Und was ſo ſchon das Alte Teſtament for— 
dert, das hat der Herr im Neuen Teſtament, und hat damit die chriſt⸗ 
liche Religion, nicht bloß beſtätigt, ſondern ebenſo verſchärft wie ver— 
innerlicht und ſchon damit eine Sittlichkeit gefordert, deren Reinheit 
und Höhe der damaligen Welt nicht bloß ein unerreichtes, ſondern auch 
ein unbekanntes Ideal war. 

Aber gehen wir weiter auf einzelne Lehren und Vorſchriften der 
chriſtlichen Religion ein. Denken wir daran, welche Treue und Ge— 
wiſſenhaftigkeit die heil. Schrift, und alſo die chriſtliche Religion, auch 
für den irdiſchen Beruf und alle, auch die geringſte Pflicht und Arbeit 
fordert, eine Treue und Gewiſſenhaftigkeit, die zu wirken ſucht, ſo— 
lange es Tag iſt, die würdig wandelt des Berufs, darinnen ſie berufen 
iſt, die niemand Anſtoß und Argernis gibt, die in allem nicht bloß den 
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Menſchen, ſondern Gott zu dienen ſucht und der einſtigen Rechenſchaft 
gedenkt, die danach ringt, daß man ſtille ſei und das Seine ſchaffe und 
arbeite, auf daß man ehrbarlich wandle (vgl. Luk. 12, 35 f.; 16, 10 f.; 
Röm. 12, 7; 1 Kor. 7, 24: Eph. 4, 1 f.; 1 Theſſ. 4, 10b ff. ꝛc). Oder 
denken wir weiter daran, welch ganz andere neue, in Bezug auf die 
vor- und außerchriſtliche Welt fo viel höhere, edlere, das ganze häus— 
liche Leben umgeſtaltende, weihende und verklärende ſittliche Pflichten 
und Tugenden durch die chriſtliche Religion den einzelnen Familien— 
gliedern gelehrt und abgefordert werden. Wie hat doch Chriſti und 
ſeiner Apoſtel Lehre für das eheliche Leben eine Herzensreinheit, Treue 
und Hingebung gefordert und ihm eine Weihe und Heiligkeit gegeben, 
angeſichts deren ſchon das bloße, ſündige Begehren eines anderen als 
Ehebruch erklärt wird! Wie wird nicht bloß von dem Weibe, ſondern 
auch im ſpezifiſchen Unterſchied von aller heidniſchen und außerchriſt— 
lichen Anſchauung und Sitte von den Männern eine Liebe gefordert, 
die einander zu dienen ſucht (Matth. 19, 3—9; Eph. 5, 22 f. ꝛc.). Wie 
wird den Kindern der Gehorſam gegen die Eltern eingeſchärft, wie 
aber auch den Eltern, wieder im ſchärfſten Unterſchied von der bei den 
Heiden üblichen abſoluten Vatersgewalt und ſonſtigen Sitte, das Kind 
als ein anvertrautes Gottesheiligtum, über deſſen rechte leibliche und 
geiſtige Erziehung ſie werden Rechenſchaft geben müſſen, ans Herz ge— 
legt (vgl. Matth. 18, 1—14; Luk. 18, 16 f.; Eph. 6, 1 f. ꝛc.)! 
Berückſichtigen wir ferner die Vorſchriften, welche die chriſtliche 
Religion den Dienenden in Bezug auf ihr Verhalten gegen ihre Herr- 
ſchaft, aber auch dieſer gegenüber den Dienenden gibt (vgl. Eph. 6, 
5—9, den Brief an Philemon ꝛc.), jo muß zugeſtanden werden, daß die 
chriſtliche Religion auch für das häusliche Leben, in Bezug auf Haus 
und Familie, der ſittlichen Bethätigung und Pflichterfüllung ebenſo ein 
großes, weites Feld wie das edelſte und höchſte Ideal gezeigt hat. 
Aber wie für den engen Kreis des Hauſes, ſo ſtellt die chriſtliche Re— 
ligion auch in Bezug auf den weiteren Kreis des Staates und der 
ſtaatlichen Ordnungen an ihre Bekenner die höchſten ſittlichen Anfor- 
derungen. Denn ſie fordert mit der einzigen Schranke von Apg. 5, 29 
einen unbedingten Gehorſam gegen alle Obrigkeit als Dienerin Gottes, 
ein Unterthanſein gegen alle menſchliche Ordnung, ja mehr noch, eine 
Liebe und Ehrerbietung, die für Könige und Obrigkeit auch Fürbitte 
thut und ſelbſt von einer ungerechten Obrigkeit ergeben Unrecht duldet 
(nal: ,,, ⁵ .. 151 Bein. 
2, 13 f.). Es ſei ferner darauf hingewieſen, wie die heil. Schrift den 
eigenen Leib als einen Tempel Gottes anzuſehen gebietet und in Verbin— 
dung damit den Gebrauch der Glieder zu unſittlichen, üppigen und un— 
göttlichen Zwecken verbietet. Es ſei vor allem daran erinnert, wie über— 
haupt die chriſtliche Religion eine Lebensheiligung fordert, die nicht bloß 
einen äußerlich ehrbaren und rechtſchaſſenen Wandel führt, ſondern 
auch vor allen unrechten Worten ſich hüten, ja ſelbſt die Regungen und 
Gedanken des Herzens überwachen und heiligen ſoll. Es ſei daran 
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erinnert, wie ſie ein Rechtthun fordert auch da, wo man keinen Dank 
und Lohn zu erwarten hat, wo dies vielmehr für die eigene Perſon 
ſelbſt noch Opfer fordert. Denken wir weiter daran, wie die heil. 
Schrift verlangt, ſelbſt das Tragen des Leides zu einer ſittlichen gott⸗ 
gefälligen That zu machen, oder wie ſie allen Kreiſen und Ständen der 
menſchlichen Geſellſchaft, hoch und niedrig, arm und reich, für ihre 
Stellung entſprechende Pflichten vorſchreibt, wie ſie ferner nicht bloß 
einzelne äußerlich ſittlich gut erſcheinende Werke fordert, ſondern 
immer und immer wieder auf die rechte ſittliche Geſinnung drängt! 

In allen dieſen Forderungen müſſen wir einen neuen Beweis da— 
für ſehen, daß die chriſtliche Religion das höchſte Ideal der Sittlichkeit 
lehrt und fordert. Und doch iſt trotz aller hierfür bereits beigebrachten 
Gründe der Hauptbeweis dafür noch nicht erwähnt worden, ich meine 
jenes Hauptgebot der chriſtlichen Religion, das der Herr mit Recht als 
ein neues Gebot bezeichnen konnte, weil es in dieſer Ausdehnung und 
Vertiefung weder je in der Theorie gelehrt, noch in der Praxis geübt 
worden war, das Gebot der Nächſtenliebe. Eine Liebe, die nicht das 
Ihre ſucht, ſondern was des andern iſt, eine Liebe, die nicht bloß die 
Nächſtſtehenden, nicht bloß die Volks- oder Standesgenoſſen, ſondern 
alle Menſchen umfaſſen ſoll, eine Liebe, die ſich auch zu den Armſten 
herablaſſen und der Verirrten und Gefallenen ſich annehmen ſoll, eine 
Liebe, die nicht bloß liebt, die ſie lieben, ſondern die ſelbſt die Feinde 
lieben und ſegnen und Böſes mit Gutem vergelten kann und ſoll, eine 
Liebe, die auch vergeben und vergeſſen kann, die nicht müde wird, des 
andern Laſt zu tragen, eine Liebe, die Gutes thut und Barmherzigkeit 
übt, ohne auf Dank zu rechnen und nach Anſehen und Würdigkeit der 
Perſon zu fragen, eine Liebe, die ſich ſelbſt für andere aufopfern kann, 
eine ſolche Liebe, wie ſie das Chriſtentum als ein neues Gebot gefordert 
und auch geübt hat — müſſen doch wohl alle als das denkbar höchſte 
und reinſte Ideal der Sittlichkeit gelten laſſen. 

Dieſe Liebe aber, wie alle alle anderen ſittlichen Forderungen ſtellt 
das Chriſtentum nicht bloß als ein Ideal hin, deſſen Erſtrebung ſchon 
etwas beſonders ſittlich Gutes und Verdienſtvolles ſei, ſondern als all— 
gemeine und einfache Chriſtenpflicht, deren Erfüllung nicht Verdienſt, 
ſondern einfach Schuldigkeit, deren Unterlaſſung aber Sünde iſt, Strafe 
verdient und Buße fordert. Damit aber muß zugeſtanden werden, daß 
ſich eine Abhängigkeit der Sittlichkeit von der Religion wenigſtens nach 
einer Seite hin inſofern zeigt, als die chriſtliche Religion im objektiven 
Sinne, als Lehre, als fides, quae creditur, das höchſte Ideal der Sitt— 
lichkeit gelehrt und gefordert hat. Das gibt denn auch ſelbſt ein 
Rouſſeau, ein hierfür gewiß unparteiiſcher und unverfänglicher Zeuge, 
zu, indem er einmal ſagt: „Ich weiß nicht, warum man die ſchöne 
Moral unſerer Bücher dem Fortſchritt der Philoſophie zuſchreiben will. 
Dieſe Moral iſt dem Evangelium entnommen und war chriſtlich, ehe fie 
philoſophiſch war.“ 

Freilich wird andererſeits gegen das bisher Behauptete einzu— 
wenden geſucht, daß nicht erſt das Chriſtentum ſolche ſittliche Ideale 
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und Normen aufgeſtellt habe. Schon in altheidniſchen Religionen, be- 
ſonders denen Indiens und Süd und Oſtaſiens, wie in den Syſtemen 
einzelner heidniſchen Philoſophen fänden ſich ähnliche, gleichwertige 
ſitttliche Lehren vor; ja, ein Buckle wagt in ſeiner „Geſchichte der Zivi⸗ 
liſation in England“ die Behauptung, daß die Moralgeſetze uralt ſeien 
und das Moralſyſtem des Neuen Teſtaments keinen einzigen Grund- 
ſatz enthalte, der nicht ſchon früher ausgeſprochen worden ſei, wie denn 
überhaupt den Gebildeten wohlbekannt ſei, daß die ſchönſten Stellen in 
den apoſtoliſchen Schriften aus heidniſchen Schriftſtellern entnommen 
ſeien. Nun, dieſe Behauptung iſt nicht bloß zu tendenziös, ſondern 
auch zu ungeſchichtlich, als daß ſie einer Widerlegung bedürfte. Wohl 
aber kann und muß man das allerdings zugeben, daß in der That ſchon 
im vorchriſtlichen Heidentum ſich Anklänge an die chriſtliche Sittenlehre 
vorfinden. Aber einmal dürften doch auch dieſe als Ausflüſſe der 
anima naturaliter christiana, oder als Reſte des wahren Gottesbewußt— 
ſeins oder als Zeugniſſe für das auch im Heidentum noch nicht ganz 
verwiſchte Ebenbild des nach Gott geſchaffenen Menſchen, alſo auch 
religiöſen Urſprungs, zu erklären ſein. Dann aber finden ſich wohl 
ſolche Anklänge an die chriſtliche Sittenlehre hie und da vereinzelt; da⸗ 
für aber, daß irgendwo eine ſolche zuſammenhängende, aus einem 
Prinzip herausfließende, für alle Verhältniſſe und Gebiete des menſch— 
lichen Lebens Vorſchriften gebende, nicht bloß auf äußere Werke, ſon— 
dern die reinſte und edelſte Geſinnung dringende und viel fordernde 
Morallehre wie die des Chriſtentums ſich fände, und ihre Befolgung ſo 
wie im Chriſtentum als allgemeinſte, von allen zu erfüllende Pflicht 
gefordert würde, dafür iſt man den Beweis noch ſchuldig geblieben. 
Und endlich auch zugegeben, daß ſelbſt in vielen Punkten vor dem 
Chriſtentum und außerhalb ſeiner eine hohe, reine und edle Sittlich⸗ 
keit in der Theorie aufgeſtellt und gelehrt worden iſt, ſo hat doch dieſer 
Theorie ſelbſt bei denen, die ſie gelehrt haben, die Praxis nur allzu 
wenig entſprochen, und man hat nicht vermocht, von dem „du ſollſt“ 
den Weg und die Kraft zu dem „du kannſt und willſt“ zu zeigen und zu 
geben. Von einem Seneca z. B. iſt es bekannt, daß er Verachtung des 
Irdiſchen lehrte und dabei in vier Jahren ein Vermögen von 15,000,000 
Mark durchbrachte, daß er ſchön über Armut und Zufriedenheit ſchrieb und 
dabei an 500 Tiſche hatte, von denen einzelne 30,000, ja bis 100,000 Mk. 
koſteten. Ahnliches ließe ſich in Bezug auf Keuſchheit und Milde 
nicht bloß von ihm, ſondern von vielen anderen nachweiſen. Und 
darum dürfen wir auch auf dieſen Einwand gegen unſere Behauptung 
nicht zu viel Gewicht legen und können, ohne gegründete Widerlegung 
fürchten zu müſſen, bei der Behauptung bleiben, daß die chriſtliche Re⸗ 
ligion erſt und allein die höchſte und reinſte Sittlichkeit gelehrt habe 
und inſofern ſchon eine Abhängigkeit der Sittlichkeit von der Religion 
ſtattfinde, und zwar um ſo mehr, als die chriſtliche Religion nicht bloß 
die höchſte Sittlichkeit gelehrt hat, ſondern auch die Kraft dazu zeigt 
und als Religion im ſubjektiven Sinne, als fides, qua creditur, die 
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Kraft ſelbſt gibt, um das ſittliche Ideal mehr und mehr zu verwirk— 
lichen. N a 

Die Abhängigkeit der Sittlichkeit von der Religion in dieſem Sinne 
behauptet auch die heil. Schrift ſelbſt. Wir brauchen nur wieder an 
die zehn Gebote mit ihrem Vor- und Schlußwort zu denken, oder an 
Stellen wie 1 Joh. 4, 20 f.: „So jemand ſpricht, ich liebe Gott und 
haſſet ſeinen Bruder,“ wo die Nächſtenliebe als nicht ohne Gottesliebe 
möglich erklärt wird, oder an Tit. 2, 11 f.: „Es iſt erſchienen die heil⸗ 
ſame Gnade Gottes allen Menſchen und züchtigt uns ꝛc.,“ wo die gött— 
liche in Chriſto erſchienene Gnade als treibend und helfend zum ſitt—⸗ 
lichen Wandel bezeichnet wird. Als die religiöſen Motive aber, die 
Kraft zum ſittlichen Handeln geben, ſind vor allem Gottesfurcht, 
Gottesliebe und das Gedenken an die einſtige Rechenſchaft und Vergel— 
tung zu nennen. Daß dieſe aber wirklich poſitiv wie negativ ſittliche 
Kraft haben, und ebenſo als Schutz- und Bewahrungsmittel vor ſünd⸗ 
lichem Handeln und Weſen wie als Ernſt und Freudigkeit gebende 
Förderungsmittel zum Thun des Guten ſich erweiſen und erweiſen 
müſſen, liegt doch unleugbar in der Natur der Sache ſelbſt. Selbſt ein 
Schopenhauer ſieht ſich zu dem Geſtändnis gezwungen: „Es läßt ſich 
keine wirkſamere Begründung der Moral denken als die theologiſche; 
denn wer würde ſo vermeſſen ſein, ſich dem Willen des allwiſſenden, 
allmächtigen Gottes zu widerſetzen.“ Wer dieſen allwiſſenden, heiligen 
und gerechten Gott wirklich fürchtet, wer es weiß und glaubt, daß 
Gott ſeine Gebote nicht will ungeſtraft übertreten laſſen, daß er jede, 
auch die kleinſte Sünde zur Rechenſchaft ziehen will, und daß ſein Zorn 
zeitlich und ewig ſtrafen und verderben kann, den muß doch notwendig 
die Furcht vor dieſem Gott, und zwar in eben dem Grade, als er Gott 
wirklich fürchtet, vor der Sünde und Übertretung der göttlichen Ge— 
bote, alſo vor Verſtoß gegen die Sittlichkeit warnen und abhalten, und 
zwar auch vor ſolcher Sünde, die er der Menſchen wegen nicht ſcheuen 
würde. Schon weil der Religion und dem religiöſen Glauben zufolge, 
ſagen wir mit Kaftans „Weſen der Religion,“ auch das, was im Ver— 
borgenen geſchieht und was kein Gerichtshof menſchlicher Sitte und 
menschlichen Rechtes erreicht, feinen Richter hat und ſeinen Spruch fin⸗ 
det, hat die Religion als ſittlich fördernde Macht auf das Volksgewiſſen 
ſich erweiſen müſſen. Und daß vollends die Liebe zu Gott ebenſo Ernſt 
wie Kraft und Freudigkeit zum gottgefälligen, d. h. ſittlichen Handeln 
geben muß, das liegt doch erſt recht in der Natur der Sache, dem Weſen 
der Liebe. Das iſt, ſagt klaſſiſch ſchon die heil. Schrift, die Liebe zu 
Gott, daß wir ſeine Gebote halten und ſeine Gebote ſind nicht ſchwer, 
nämlich eben ihr, der Liebe. Man braucht nur auf die nie und nir⸗ 
gends wegzuleugnende ſichtbare Thatſache und Lebenserfahrung hinzu— 
weiſen, daß Kinder, die ihre Eltern wahrhaft liebhaben, viel ernſter 
als andere ſich hüten, durch Ungehorſam fie zu betrüben und ſie viel 
freudiger auch da ſelbſt, wo ſie nicht geſehen werden, ihre Gebote zu 
halten, alſo ſich ihnen gegenüber ſittlich zu erweiſen ſuchen, ſo haben 
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wir in dieſer einen unbeſtreitbaren Thatſache ſchon den unwiderleg⸗ 
lichen Beweis auch dafür, daß wahre Liebe zu Gott den rechten 
Gotteskindern zum Halten der göttlichen Gebote, überhaupt zum 
gottgefälligen, ſittlichen Thun, Reden und Denken Ernſt, Kraft und 
Freudigkeit gibt. f 

Daß aber ferner auch im Gedenken und Glauben an die 
einſtige Rechenſchaft und gerechte Vergeltung Gottes, 
der die Gottloſen mit furchtbar ernſtem Gericht ſtrafen, die Frommen 
mit über Bitten und Verſtehen herrlichem, ewigem Gnadenlohn ſegnen 
wird, ein nicht hoch genug zu ſchätzender Antrieb zum ſittlichen Han⸗ 
deln liegt, das kann doch niemand, der die Menſchen und ihre Natur 
kennt, leugnen. Ein Johannes Scherr ſagt: „Wenn die menſchliche 
Ziviliſation etwas ſo Großes iſt, wie man ſagt, wohlan, ſo hat ſie der 
Unſterblichkeitsglaube nur erſt möglich gemacht, dadurch möglich ge— 
macht, daß er den Geſchlechtern der Menſchen die Hingebung und Aus— 
dauer verlieh, inmitten der Bedrängniſſe des Daſeins ihre Arbeit zu 
thun. Wahrheit oder Wahn, gleichviel, ohne das hoffende Hinüber— 
taſten in eine vorgeſtellte jenſeitige Welt müßte die Menſchheit aus 
dumpfem Überdruß an der Zweckloſigkeit des Diesſeitigen längſt ſchon 
geſtorben und verdorben ſein.“ Und ſelbſt jener berüchtigte freigeiſtige 
Theolog Karl Friedrich Bahrdt, der das ſchriftgläubige Chriſtentum 
als Prieſtererfindung erklärt, die als Kehricht der moraliſchen Welt 
durch die Vernunft ausgefegt werden müſſe, erklärt in feiner „Sonnen- 
klaren Unzertrennlichkeit der Religion und Moral“ (Halle 1791): „Im 
Prinzip von der Studierſtube aus kann man ſagen, daß der Menſch nur 
Nutzen habe, wenn er tugendhaft ſei. Aber wenn es im Leben ſo geht, 
daß man trotz ſeiner Tugend leiden muß, oder daß man verſucht wird, 
dann rettet allein die Religion die moraliſchen Grundſätze, der Ge— 
danke, daß es einen Gott gibt, der recht vergelten will. Vollends der 
gewöhnliche Mann hat nicht die Überlegung und Reife (wie fie allen- 
falls der Gebildete durch lange Übung in moraliſchen Reflexionen er⸗ 
langen kann), ſich aller Beweggründe der Tugend, aller Folgen ſeiner 
Handlungen bewußt zu werden, und wenn er ſehen muß, wie viele das 
Böſe ungeſtraft thun können und andererſeits Gute oft viel leiden 
müſſen, ſo iſt das einzige, was ihn noch ſtandhaft erhalten kann, die 
Religion, der Gedanke, Gott will das Gute, er hat's zur Bedingung 
ſeines Wohlgefallens gemacht, er wird's lohnen“ ꝛc. Vollends bei 
ſolchen Geſetzen, wie bei Unterthanenpflichten gegen ungerechte Obrig- 
keit u. dergl., die eigentlich gar keinen moraliſchen Grund hätten, 
könne nur die Religion zum Gehorſam helfen und die Gewiſſen bin⸗ 
den. Dieſen Bemerkungen wird niemand Wahrheit abſtreiten können : 
denn ein unvoreingenommener Blick auf die Lebenserfahrung kann und 
muß jedem zeigen, wie in der That in den religiöſen Motiven der 
Gottesfurcht, Gottesliebe und des Glaubens an die einſtige Vergeltung 
eine mächtige Triebkraft zum ſittlichen Handeln liegt. 

Aber eben dieſe nicht wegzuleugnende religiöſe Triebkraft zur Sitt⸗ 
lichkeit will man vielfach als eine wahrhaft ſittliche nicht gelten laſſen. 
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Der Franzoſe Charron ſagt: Daß man ohne Paradies und Hölle ein 
ehrlicher Mann ſein ſolle, klinge den Gläubigen entſetzlich, und doch 
ſei es nur eine elende und ſklaviſche Sittlichkeit, die auf dieſem Wege 
aus Hoffnung auf Lohn und Furcht vor der Strafe zuſtande komme. 
„Ich will, daß man ſittlich ſei, weil Natur und Vernunft es fordern, 
die allgemeine Ordnung und Einrichtung der Welt, von der das Indi— 
viduum nur ein Bruchteil iſt, es verlangen und man ſich nicht anders 
verhalten kann, ohne gegen das eigene Sein, die eigene Wohlfahrt und 
Beſtimmung zu verſtoßen; ich will, daß man ſittlich ſei, werde daraus, 
was wolle; ich will auch Religion und Frömmigkeit, aber nicht, um die 
Sittlichkeit hervorzubringen, ſondern um ihr Vollendung und Krönung 
zu verleihen. Es heißt alle Ordnung umkehren, wenn man die Sitt— 
lichkeit der Religion folgen läßt und dienſtbar macht.“ Und ähnlich 
dem Bemerkten, wird oft von Philoſophen der Satz ausgeſprochen, daß 
eine auf ſolch religibſen Motiven, zumal der Furcht und Lohnhoffnung 
ruhende Sittlichkeit nur eine niedere, allenfalls für das gewöhnliche 
Volk paſſende und nötige Sittlichkeit ſei, aber die reinere und vollkom— 
- menere der Denker darüber hinausgehen müſſe. Ja, Max Nordau 
wagt in dem ſchon genannten Buch „Die konventionellen Lügen“ zu 
ſagen: „Die religiöſe Moral iſt eine willkürliche, oberflächliche und 
geradezu unſittliche. Ihre Triebkräfte find Angſt, Eigennutz, die Hoff— 
nung auf paradieſiſche Vorteile oder die Furcht vor dem Schwefelfeuer 
des Teufels. Es iſt eine Moral für Egoiſten und Feiglinge, namentlich 
aber für Kinder, denen man mit der Drohung der Rute oder Ver— 
heißung von Gerſtenzucker beikommen kann.“ Die Ausſchreitung und 
Unwahrheit ſolchen Urteils über die chriſtliche Moral liegt zu klar zu 
Tage, als daß ſie einer eingehenden Widerlegung bedürfte. Aber wenn 
wir auf den auch hier wieder und ſchon vorher erwähnten Vorwurf 
zurückkommen, daß die aus religiöſen Motiven hervorgehende Sittlich- 
keit eine niedere ſei und die reinere der Denker ſich darüber erheben 
müſſe, ſo müſſen wir dem gegenüber mit allem Nachdruck zunächſt daran 
erinnern, daß die Menſchheit nicht aus lauter ſolchen Denkern, die eine 
angeblich höhere Sittlichkeit üben müßten, beſteht, und daß darum für 
das Gros der Menſchheit ſelbſt nach dem Urteil jener die Religion zur 
Sittlichkeit unentbehrlich iſt. Dann aber dürfen wir uns zur Wider- 
legung dieſer Anſicht auf das kurz vorher bereits von Bahrdt Bemerkte 
zurückbeziehen, und endlich iſt daran zu erinnern, daß auch die heilige 
Schrift ſelbſt, alſo auch die chriſtliche Religion, ein Gutes thun um des 
Guten ſelbſt willen fordert und alles Warten, Rechnen und Abſehen 
auf Lohn und Dank oft und ausdrücklich genug verbietet. 

Aber mit dem Hinweis auf die göttliche Vergeltung lockt der 
Herr und ſeine Apoſtel ſelbſt zum ſittlichen Handeln und zum Meiden 
des Böſen. Und wenn es deshalb auch vielleicht etwas hart ausge— 
drückt iſt, wenn Backmeiſter in ſeinem Buche „Der Peſſimismus und die 
Sittenlehre“ ſagt: „Das Thun des Guten bloß um des Guten ſelbſt 
willen iſt Selbſttäuſchung und endet im kraſſeſten Phariſäerſtolz,“ ſo 
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bleibt doch dies wahr, daß nicht bloß die Schwachheit, überhaupt die 
Art der Menſchennatur, ſondern auch die Idee einer göttlichen Gerech— 
tigkeit, ja ſelbſt die Idee einer faſt doch noch allgemein angenommenen 
ſitttlichen Weltordnung eine Rückſichtnahme auf Strafe oder Lohn for- 
dert, und deshalb ſind jene religiöſen Motive zur Sittlichkeit weder 
entbehrlich, noch die Sittlichkeit irgendwie herabdrückend und er 
niedrigend. Im Gegenteil liegt es auf der Hand, daß ein aus kalten 
moraliſchen Reflexionen und Vernunftgründen oder gar inneren me— 
chaniſchen Vorgängen hervorgehendes ſittliches Handeln nimmer die 
Weihe, die Begeiſterung, die innere Wahrheit und darum auch nicht 
den Wert haben kann, wie eine Sittlichkeit, die aus religiöjen Motiven, 
beſonders aus Liebe zu ihrem Gott und Herrn und um ihren Lebens— 
und Chriſtenberuf immer treuer zu erfüllen, ſittlich handelt, weil ſie 
um ihres Herzensglaubens willen mit innerer Notwendigkeit und 
darum mit innerer Freudigkeit und Freiheit ſittlich handeln muß. Und 
ſo glauben wir, auch von der Religion aus die Abhängigkeit der Sitt— 
lichkeit von der Religion erwieſen zu haben, inſofern als gezeigt wor— 
den iſt, wie die chriſtliche Religion im objektiven Sinn das höchſte und 
reinſte Ideal der Sittlichkeit gelehrt hat und ſie im ſubjektiven Sinn 
ſich als die beſte Kraft zur Verwirklichung dieſes Ideals bewährt. In— 
des, bisher iſt dies mehr prinzipiell und in der Theorie nachzuweiſen 
verſucht worden; was nützt aber die Theorie, wenn die Praxis dazu 
nicht ſtimmt, wenn ſie nicht die Probe der Geſchichte und Lebenserfah— 
rung beſteht. Wie ſteht es nun damit? Sit die Geſchichte und Lebens- 
erfahrung wirklich ein Beweis für die Wahrheit unſerer Behauptung, 
oder finden wir nicht gerade in ihnen ſtarke Gegenbeweiſe dagegen? 
3. Die Abhängigkeit der Sittlichkeit von der Religion, 
aus Geſchichte und Lebenserfahrung erwieſen. 

Wir haben bereits geſehen, wie die chriſtliche Religion für alle 
Verhältniſſe, für das ſtaatliche, bürgerliche und häusliche Leben, für 
unſer Verhalten gegen den Nächſten wie in unſerem Berufe, ja nicht 
bloß für das äußere Handeln, ſondern auch für die Worte und Ge— 
danken und die ganze ſittliche Anſchauugsweiſe das reinſte und höchſte 
Ideal ſitttlichen Verhaltens aufgeſtellt und gelehrt hat. Daß ſie nun 
aber auch, wie bereits gleichfalls im Prinzip behauptet und nachge— 
wieſen wurde, faktiſch und empiriſch zur Erfüllung deſſen, was ſie lehrt 
und fordert, Kraft und Willigkeit zu geben vermag, das zeigt uns Ge— 
ſchichte und Lebenserfahrung. So viel unſittliches, ſündiges und gott— 
loſes Weſen auch unter den Völkern und Menſchen, die ſich zur chriſt— 
lichen Religion bekennen, im Schwange gehen mag: das kann doch nie— 
mand leugnen, daß ſowohl die Sittlichkeit, ſoweit ſie als Handeln in 
die Erſcheinung tritt, wie ſchon die ganze ſittliche Denk- und Anſchau⸗ 
ungsweiſe unter den Chriſten im allgemeinen eine viel höhere und 
edlere iſt, als bei den nichtchriſtlichen Völkern. Daß aber dieſer höhere 
ſittliche Stand nicht der größeren Bildung und fortgeſchritteneren Kul— 
tur in erſter Linie zu danken iſt, ſondern der chriſtlichen Religion, das 
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zeigt einerſeits der Umſtand, daß es auch unter den Heiden hochge— 
bildete und kultivierte Völker gegeben hat und noch gibt, ohne daß 
dieſe auf der Höhe der chriſtlichen Sittlichkeit ſtänden, und daß es auch 
unter den Chriſten eine Bildung und Kultur gibt, die eher raffinierte 
Unfittlichfeit, als Sittlichkeit fördert. Andererſeits wird dies durch die 
Thatſache erwieſen, daß auch die chriſtliche Kultur und Bildung ſelbſt 
eine andere als die heidniſche iſt, alſo auch auf Kultur und Bildung erſt 
die Religion fördernden und heiligenden Einflüß geübt hat. Wie ſehr 
die chriſtliche Religion und ſie allein fördernd und weihend und hei— 
ligend, alſo ſittlich auf das ganze Volksleben eingewirkt hat, das zeigt 
z. B. deutlich genug ein Vergleich zwiſchen der Kindererziehung bei 
den chriftlichen und heidniſchen Völkern, ein Vergleich überhaupt zwi— 
ſchen dem chrijtlichen dem heidniſchen Haufe und Familienleben, dem 
Verhältnis von Mann und Weib, Eltern und Kindern, Herren und 
Dienenden hier und dort. Wohl ſieht es leider in vielen Chriſten- 
häuſern nicht ſo aus, wie es ſein ſoll. Aber liegt nicht der Grund 
davon etwa in dem Eigennutz, der Liebloſigkeit, Streitſucht oder in der 
Sünde, dem Unglauben, dem Laſter, dem der eine oder andere Teil ſich 
ergeben hat, alſo in Dingen, welche die chriſtliche Religion aufs 
ernſteſte verbietet, und die wider ſie ſind, während da, wo man lebt 
und ſich gegeneinander ſtellt, wie die chriſtliche Religion es fordert, das 
Familienleben um ſo herzlicher und inniger und deshalb auch nach 
allen Seiten hin um ſo ſittlich edler und reiner ſich geſtaltet. Es ſei 
ferner zum Beweis dafür, was die chriſtliche Religion auch in ſittlicher 
Beziehung und Pflichterfüllung Großartiges und außerhalb der chriſt— 
lichen Religion Unbekanntes und Unmögliches geleiſtet hat, hinge— 
wieſen auf die Werke und Anſtalten, Vereine und Arbeiten chriſtlicher 
Barmherzigkeit und Liebesthätigkeit, auf das, was liebeseifriger 
Glaube zur Pflege und Hebung des leiblichen und ſittlichen Elendes 
an Armen, Kranken, Gefallenen, ſittlich Gefährdeten und Notleidenden 
aller Art, was ſie zur Förderung der Sittlichkeit und zur Überwindung 
der Unſittlichkeit gethan hat, eine Liebesthätigkeit, die ſich wie ein hell— 
leuchtender Faden durch die Kreiſe der Gläubigen aller Zeiten hin— 
durchzieht, und die um ſo Größeres geleiſtet hat, je inniger der Glaube 
war, eine Liebesthätigkeit, im Vergleich zu welcher die religionsloſe 
Moral verſchwindend wenig gethan hat. Es ſei ferner daran erinnert, 
wie zumal in ſolchen Zeiten, wo die Erfüllung der ſittlichen Pflichten 
3. B. gegen die Nächſten nicht Lohn und Dank zu erwarten hat, jon- 
dern im Gegenteil die völligſte Selbſtverleugnung fordert und ſelbſt 
Gefahr des eigenen Lebens läuft, wie z. B. in Zeiten von Berfol- 
gungen, anſteckenden Krankheiten u. dgl., einzig und allein chriſtliche 
Liebe ſich bewährt hat und noch bewährt und in aufopfernder, ſelbſt— 
verleugnender Pflege auch den höchſten Anforderungen ſittlicher Pflicht- 
erfüllung gerecht zu werden vermag, während eine religionsloſe Moral 
in ſolchen ſich einfach bankrott erklären muß. Auch damit iſt von 
neuem ein Beweis, und zwar ein geſchichtlich bewahrheiteter Beweis 
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dafür gegeben, wie allein in der Religion die Kraft zur Erfüllung auch 
der ſchwerſten ſittlichen Pflichten liegt. | 
Es jei ferner erinnert an die große, glänzende, durch die ganze 
chriſtliche Zeit ununterbrochen fortgehende Reihe von glaubensmäch— 
tigen Männern wie Frauen, die nicht bloß für ihre eigene Perſon einen 
ſo ſittlich reinen, an allerlei guten Werken reichen und mit allen Tu— 
genden gezierten Wandel geführt haben, daß ſelbſt die ungläubige Welt 
ihnen ihre Achtung nicht hat verſagen können, ſondern die auch durch 
ihr religiöſes Glaubensleben für weite Kreiſe auch in ſittlicher Be— 
ziehung ein Salz geworden find, und von denen weithin und tiefgehend- 
eine religiöſe und ſittliche Wiedergeburt und Erneuerung ausgegangen 
iſt, wie ſie keine Theorie, ſondern nur Leben, Glaubensleben zu ſchaffen 
vermag. Wenn dem entgegen der franzöſiſche Philoſoph Helvetius— 
(1770 jagt: „Nicht die Gläubigen find es, die die Geſetze am treueſten 
beobachten, ſie ſind es vielmehr, die ſie am meiſten verletzen, wie denn 
der religiöſe Wahnglaube für alle Zeiten und Länder eine giftige Quelle 
war und bleibt,“ fo iſt das eine Behauptung, für die er ſelbſt den Be- 
weis ſchuldig geblieben iſt und bleiben mußte. Im Gegenteil, wo 
werden die Geſetze am meiſten übertreten, wo zeigt ſich am offenkun⸗ 
kundigſten eine zunehmende Verwilderung und Rohheit, wo ſetzt man 
am ſchamloſeſten ſich über Zucht und Sitte hinweg, wo wagt man ganz 
offen eine neue Sittlichkeit zu predigen, vor der man erſchrecken möchte, 
wo ſind ſelbſt die einfachſten ſittlichen Begriffe von Mein und Dein, 
Recht und Gerechtigkeit, Pflicht und Rückſicht verloren gegangen und— 
ahhanden gekommen? Die Lebenserfahrung und eine objektive Be— 
obachtung der menſchlichen Geſellſchaft muß darauf antworten: da, 
wo man offen mit dem Glauben gebrochen und der Religion und Kirche 
den Rücken gekehrt hat, wie denn ſelbſt ein Voltaire in ſeinem Le 
philosophe ignorant'' ausdrücklich ſagt, der Atheismus könne der 
Moral nie irgendwelchen Nutzen bringen, wohl aber vielen Schaden. 
So gibt das Leben auch von negativer Seite her einen ſtarken Be— 
weis dafür, daß die Sittlichkeit von der Religion abhängig iſt, daß nur 
die Religion wahrhaft ſittlich macht. Schopenhauer wendet freilich da— 
gegen in ſeiner Preisſchrift über „Die Grundlagen der Moral“ ein: 
„Wenn man die vortreffliche Moral, die die chriſtliche Religion predigt, 
vergleicht mit der Praxis ihrer Bekenner, und ſich vorſtellt, wohin es 
kommen würde, wenn nicht der weltliche Arm der Obrigkeit, die Ge— 
ſetze ꝛc. die Verbrechen verhinderten, ja, was wir zu befürchten hätten, 
wenn auf einen Tag alle Geſetze einmal aufgehoben würden, ſo muß 
man bekennen, daß die Wirkung der Religion auf die Moral eine ſehr 
geringe iſt.“ Nun, bei dieſen Worten wollen wir zunächſt darauf hin 
weiſen, wie alſo auch ein Schopenhauer einfach zugeben muß, daß die 
chriſtliche Religion eine vortreffliche Sittlichkeit lehre, und ſchon dieſe 
von ihm ſelbſt zugeſtandene Thatſache hätte ihn davor bewahren ſollen, 
ohne weiteres der Religion den Vorwurf zu machen, daß ihre Wirkung 
auf die Moral eine ſehr geringe ſei; fie hätte ihm vielmehr zeigen 
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ſſollen, daß die Sünde eine ſolche Macht ſei, daß nicht einmal Geſetz 
und Strafe davon abſchrecken kann, wenn ſie nicht innerlich durch die 
Raeeligion überwunden wird. Daß die Praxis, das ſittliche Leben ihrer 
Bekenner gar oft nicht den ſittlichen Anforderungen und Lehren der— 
ſelben entſpricht, iſt ja leider nur zu wahr. Aber der Grund und die 
Schuld davon liegt doch nicht an der Religion, die klar und beſtimmt 
genug den unbedingteſten Gehorſam gegen ihre Lehren, auch ihre ſitt— 
lichen Anforderungen verlangt und allen Ungehorſam dagegen aufs 
ſtrengſte verurteilt und zur Buße ruft, ſondern darin, daß ſo viele ihrer 
Bekenner äußerlich noch zum Chriſtentum gehören, ohne doch inneres 
Herzenschriſtentum zu haben, daß ſie äußerlich noch zur chriſtlichen 
Religion ſich bekennen, ohne doch wirklich chriſtlich-religiös zu fein. 
Alſo dafür und daraus, daß bei ſo vielen die Sittlichkeit nicht ſo 
iſt, wie ſie ſein ſoll, iſt im allgemeinen nicht der Religion ein Vorwurf 
zu machen, ſondern dem Umſtand, daß ſo viele ihrem Einfluß, auch 
ihrem ſittlichen Einfluß auf Herz, Leben und Anſchauungsweiſe ſich 
entziehen und verſchließen, d. h. mit anderen Worten, der Vorwurf iſt 
nicht der Religion, ſondern denen zu machen, die ſie verleugnen und 
bekämpfen. Daß aber da, wo man der Religion einen Einfluß auf ſein 
Herz gewährt hat, und wo ſie in das eigene Herz und Leben des Men— 
ſchen übergegangen iſt oder doch übergegangen zu ſein ſcheint, die Re⸗ 
ligion auch notwendig den Menſchen ſittlich fördern und heiligen muß, 
das gibt ſelbſt der Unglaube oft unwillkürlich zu. Warum fällt denn 
die ungläubige Welt, die doch ſonſt ein weites Gewiſſen zu haben pflegt 
und nicht viel aus der Sünde macht und gemacht wiſſen will, ein ſo 
überaus hartes und ſcharfes Urteil, wenn Perſonen, die als Fromme 
gelten oder gelten wollen, einmal einen ſittlichen Fehltritt und eine 
Schlechtigkeit ſich zu Schulden kommen laſſen? Spricht ſich nicht in 
dieſer harten und ſcharfen Verurteilung gerade ſolcher Perſonen das 
natürliche, unwillkürliche Bewußtſein aus, daß Religion oder Fröm⸗ 
migkeit und Unſittlichkeit, überhaupt ſündiges Weſen nimmermehr zu- 
ſammenſtimmen, daß vielmehr die Wahrheit u. Aufrichtigkeit religiöſer 
Frömmigkeit auch in einem entſprechenden ſittlichen, gottgefälligen 
Wandel ſich ausweiſen muß, und haben wir nicht in dieſer ſelbſt bei 
den Ungläubigen ſich findenden Anſchauung und Überzeugung wieder 
ein neues ſtarkes Zeugnis von dem Zuſammenhang von Religion und 
Sittlichkeit. Finden wir ferner für die Wahrheit dieſer Behauptung 
nicht ſofort wieder neue Beweiſe, wenn wir einmal auf uns ſelbſt achten! 
Warum kleidet man denn ſo gern den Vorſatz ſittlicher Beſſerung, über⸗ 
haupt eines ſittlichen Handelns in das religiöfe Gewand der Gelübde 
und verſpricht es Gott? Warum anders, als weil man durch dieſe 
religiöſe Beziehung mehr innerlich gebunden und verpflichtet wird, das 
ſittlich orgenommene auch zu halten und auszuführen, alſo wieder 
ein neuer Beweis für die Kraft der Religion zur Sittlichkeit. Warum 
überhaupt werden gerade da, wo man beſonders religiös angeregt 
wird, in religiöſen Andachts- und Feierſtunden, wie bei Beichte, Abend. 
Theol. Zeitſchr. f 24 
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mahl und anderen Gelegenheiten, wo Gottes Wort und Sakrament 
eine beſondere Kraft am Herzen und aufs Herz offenbart, am leichteſten 
und am meiſten Vorſätze und Gelübde ſittlicher Beſſerung und Lebens— 
heiligung und ernſteren Kampfes gegen die Sünde gefaßt und laut? 
Beweiſt das nicht wieder, daß die Religion die beſte und ſtärkſte ſittliche 
Triebfeder iſt? Warum ſucht man ferner die Gnadenmittel des gött— 
lichen Wortes und Sakramentes, beſonders auch das des Gebetes dann 
zumal auf, wenn einem die ſittliche Pflichterfüllung zu ſchwer werden 
will, und man daher mehr ſittliche Kraft, Willigkeit und Einſicht haben 
möchte? Iſt das nicht ein abermaliger Erfahrungsbeweis dafür, daß 
die Religion auch eine ſittliche Kraft hat, wie ſonſt nichts, und zwar in 
um ſo höherem Grade, als ſie aus der objektiven zur ſubjektiven Re⸗ 
ligion geworden iſt? Ja, je mehr ein Menſch wirklich religiös, wirk⸗ 
lich wiedergeboren iſt, deſto mehr muß mit innerer Notwendigkeit, wie 
bereits nachgewieſen, der Glaube auch das Leben heiligen, weil Gottes⸗ 
furcht und Gottesliebe den Menſchen von ſelbſt ſich ängſtlich vor der 
kleinſten Sünde hüten und ihm darin ſeine Freude finden laſſen, nach 
Gottes Willen und Wohlgefallen, d. h. ſittlich zu handeln und zu 
wandeln. 

Zuletzt ſei noch zum Beweis dafür, daß in der Religion eine Kraft 
zur Sittlichkeit liegt, wie ſie die religionsloſe Moral nicht haben und 
geben kann, auf die Zeit des Leidens hingewieſen. Für die religions⸗ 
loſe Moral iſt das Leiden die endliche Schranke der Freiheit; in ihm iſt 
ihr eine ſittliche Thätigkeit unmöglich gemacht oder doch überaus be— 
ſchränkt; ihr bleibt höchſtens Reſignation übrig. Wahre Religion und 
Frömmigkeit aber macht aus dem Leiden eine ſittliche Freiheitsthat, 
indem ſie es freiwillig auf ſich nimmt und es ſich zur Erfüllung der 
höchſten ſittlichen Pflicht, immer mehr für das Reich Gottes zu reifen, 
dienen läßt, und ſie ſo auch da noch eine Sittlichkeit und Pflichterfüllung 
bethätigt, wo es der religionsloſen Moral unmöglich iſt. So hat denn 
auch ein kurzer Streifblick auf Geſchichte und Lebenserfahrung uns von 

neuem wieder für die Wahrheit unſerer Behauptung von der Ab⸗ 
hängigkeit der Sittlichkeit von der Religion den Beweis erbracht. Und 
doch könnte noch jemand ſagen: gerade Geſchichte und Lebenserfahrung 
zeigen genug frappante Beiſpiele, die das Gegenteil beweiſen. So er— 
übrigt denn noch, dieſe ſcheinbaren Gegenbeweiſe genauer zu erörtern 
reſp. zu widerlegen. 

4. Die Abhängigkeit der Sittlichkeit von der Re⸗ 
ligion, durch Widerlegung der ſch einbaren Gegen- 
beweiſe verteidigt und erwieſen. 

Einen Hauptbeweis gegen den Zuſammenhang von Religion und 
Sittlichkeit und gegen die Religion als höchſte Norm und beſte Stütze 
für die Sittlichkeit glauben die Verfechter einer religionsloſen Moral 
in der allerdings nicht wegzuleugnenden Thatſache zu haben, daß im 
Namen der Religion ſchreckliche Sünden und Schandthaten verübt 
worden ſeien. Mit einer gewiſſen Schadenfreude weiſt man z. B. auf 
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die Ketzergerichte, Hexenprozeſſe und Glaubensverfolgungen hin, die 
alle im Namen der Religion in majorem Dei gloriam ſtattgefunden 
hätten. So verweilt z. B. ein Voltaire mit beſonderer Vorliebe bei 
dieſem Punkte. Er will ausgerechnet haben, daß unter dem Vorwand 
und im Auftrag der chriſtlichen Religion und Kirche ca. 10 Millionen 
Menſchen getötet worden ſeien, und er fügt dieſer Berechnung im bit— 
terſten Sarkasmus den Ausruf bei: Religion chrétienne voila tes 
effets! chriſtliche Religion, das ſind deine Erfolge! Wieder andere 
werden nicht müde, Beiſpiele auf Beiſpiele davon zu erzählen, wie 
Kirche und Prieſterſchaft, alſo die eigentlichſten Vertreter der chriſt— 
lichen Religion, ihre Stellung und die Religion zur Bedrückung der 
Gewiſſen, zum unrechtmäßigen Sichbereichern und anderen Schand- 
thaten mißbraucht hätten. Leider kann die Wahrheit ſolcher Anklagen 
nicht beſtritten werden; es kommt nur darauf an, ob ſolche An— 
klagen gegen die Religion zu richten ſind, und dieſe ſelbſt wirklich für 
dieſe unſittlichen Thaten und Verbrechen verantwortlich zu machen iſt. 
Das aber wäre doch bloß dann der Fall, wenn man nachweiſen könnte, 
daß die chriſtliche Religion ſelbſt im objektiven Sinne, d. h. daß ihre 
zumal im Neuen Teſtament als der authentiſchſten Quelle und Urkunde 
der chriſtlichen Religion enthaltenen Glaubenslehren ein ſolches Han— 
deln geböten und darum die rechte Religion im ſubjektiven Sinn und 
der Gehorſam gegen ihre Vorſchriften ein ſolches Thun verlangt 
hätten. Wer aber wollte das zu behaupten wagen! Im Gegenteil, 
daß die chriſtliche Religion aufs ſchärfſte verbietet, ſie zu ſelbſtſüchtigen 
Zwecken und hierarchiſchen Gelüſten zu mißbrauchen, dafür dient ſchon 
zum Beweis die Inſtruktion, welche der Herr ſeinen Jüngern gegeben 
hat, die Art und Weiſe, wie dieſe ihres Amtes gewartet, und die Vor⸗ 
ſchriften, die ſie wieder für die Diener und den Dienſt am Worte ge⸗ 
geben haben. Daß aber die Ketzergerichte und Glaubensverfolgungen 
nicht bloß einzelnen klaren Vorſchriften des Neuen Teſtamentes und 
der chriſtlichen Religion, die wohl eine Gemeindezucht, aber nur zur 
Beſſerung und Bekehrung der Verirrten und als letztes Ausſchluß aus 
der Gemeinde, aber nicht Strafe an Geld und Gut fordern (vgl. dazu 
Matth. 18, 15—18 ; Luk. 22, 25 u. 26; Joh. 18, 36; 2 Kor. 1,24 1 Petr. 5, 
2 u. 3 ꝛc.), ſondern daß. ſie auch entgegen find dem ganzen Geiſt der chriſt⸗ 
lichen Religion, als der Religion der Liebe ſchlechthin, als der Religion 
des Gottes, der nicht den Tod des Sünders will, ſondern daß er ſich 
bekehre und lebe, als der Religion des Heilandes, der gekommen, nicht 
zu richten und der Menſchen Seelen zu verderben, ſondern zu erretten, 
das muß jedem, der noch gerecht und unvoreingenommen urteilen 
kann, von ſelbſt einleuchten. Was kann die chriſtliche Religion dafür, 
wenn man ſie ſo ſchrecklich mißverſtanden und mißbraucht hat! Nur 
die ſchrecklichſte Verblendung, die nur zu oft gerade das, was wahre 
Religion war und hatte, blutig verfolgt hat, nur die traurige Ver— 
quickung von Kirche und Politik, Religion und Staatsintereſſe, nur die 
Gefühlshärte und Streitſucht jener Zeiten, hierarchiſche Unduldſamkeit 
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und anderes mehr trägt die Schuld an dem, was angeblich im Namen 
der Religion verbrochen worden iſt. Es war nur ein Mißbrauch ihres 
Namens und ein Mißverſtand und Widerſpruch ihres Weſens, für die 
niemand anders als die, die ſie dazu mißbraucht haben, verantwortlich 
zu machen iſt. Die Religion, die wahre eigentliche Religion, trägt 
daran keine Schuld, ſondern proteſtiert dagegen deutlich genug. Mit 
demſelben Rechte, wie man von ſolcher Beweisführung aus die Re— 
ligion verdammen wollte, müßte man auch alle und jede Freiheit, zu— 
mal auch die politiſche, verdammen, weil auch im Namen der Freiheit 
(man denke nur an die franzöſiſche Revolution) die denkbar ſchrecklichſten 
Greuelthaten verübt worden ſind. 

Alſo jene Schandthaten, die wohl angeblich im Namen der Re— 
ligion verübt worden ſind, aber einer Religion, die nur die Karikatur 
und das Zerrbild wahrer Religion iſt, können nichts dagegen beweiſen, 
daß in der Religion das höchſte Geſetz und die Kraft des ſittlichen 
Lebens liege und die Moral davon abhängig ſei. Wohl aber ſcheinen 
andere Erfahrungen und Erſcheinungen dem doch zu widerſprechen. Es 
iſt nämlich eine gleichfalls nicht wegzuleugnende Thatſache, daß unter 
beſonders bigotten Völkern und Individuen nicht immer die beſte Sitt— 
lichkeit herrſcht. Aber um dieſe Thatſache bei aller Anerkennung ihrer 

Wahrheit doch als einen Beweis gegen unſere Behauptung von dem 
Zuſammenhang von Religion und Sittlichkeit zu entkräften, bedarf es 
nur des Hinweiſes darauf, daß Bigotterie etwas ganz anderes als 
wahre Religion und Religioſität iſt, und daß darum ein Vorwurf gegen 
fie, wie dies ſchon aus der früher gegebenen Begriffserklärung von Re— 
ligion erhellt, nicht auch zugleich die chriſtliche Religion trifft. Eine 
ähnliche Erklärung müßten wir geltend machen, wenn man von ge— 
wiſſer Seite her ſagen wollte, es gäbe Leute, die meinten, die Religion 
gleichſam gepachtet zu haben und die beſonders ſtreng kirchlich ſtänden 
und dennoch trotz, oder auch eben wegen dieſer ſtreng religiöſen und 
kirchlichen Richtung oft eine ſehr beſchränkte Sittlichkeit zeigten und in 
vielen Stücken ſchroff, lieb- und rückſichtslos, alſo unſittlich handelten. 
Dagegen müſſen wir bemerken, daß nicht jede Strenge und jedes Sich⸗ 
abſchließen unſittlich iſt, ſondern gerade Religion und wahre Sittlich⸗ 
keit oft eine Entſchiedenheit fordern, die bei vielen anſtoßen muß. a 
Kommen aber wirklich bei der in Rede ſtehenden Kirchlichkeit Über- 
ſchreitungen nach dieſer Seite hin vor, ſo trifft auch hier der Vorwurf 
und die Schuld nicht ohne weiteres die Religion. Daß Kirchlichkeit 
nicht immer, in jedem Falle und ohne weiteres mit wahrer Religion 
fich deckt, das zeigt ein Blick auf die römiſch-katholiſche Kirche, vollends 
auf die jeſuitiſche Moral, das zeigt entſcheidend ein Vergleich des Han⸗ 
delns der in Frage ſtehenden Perſonen mit den Vorſchriften und Anfor- 
derungen, welche die chriſtliche Religion im objektiven Sinne an unſer 
Handeln und unſere Denkweiſe ſtellt. Die wahre ſubjektive Religion 
muß notwendig ſo handeln, wie die objektive ihr vorſchreibt, und wenn 
ſie anders handelt und denkt, ſo iſt das ein Beweis dafür, daß es mit 
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ihr nicht ſo beſtellt iſt, wie es ſein ſoll, auch wenn ſie ſelbſt noch ſo hoch 
von ſich hielte. Daß ferner ſolche, die ſich wohl äußerlich fromm und 
gläubig ſtellen, ohne es in Wahrheit zu ſein, und die dieſe äußere 
fromme Maske nur zum Deckmantel der Sünde gebrauchen, nicht als 
ein Beweis gegen unſere Behauptung von der Abhängigkeit der Sitt- 
lichkeit von der Religon in Betracht kommen, erhellt ſchon aus dem 
wiederholt gegebenen Begriff der Religion. ; 

Wohl aber kann die Frage aufgeworfen werden, wie es denn, wenn 
die Religion höchſtes Prinzip, wie beſte Stütze und Kraft der Sittlich— 
lichkeit iſt, möglich ſein kann, daß Leute, die religiös angeregt und die 
leicht für religiöſe Eindrücke empfänglich ſind und ſich gern erbauen 
laſſen, doch ſo leicht in Sünden fallen; ja, daß ſelbſt ſolche, die man 
entſchieden für gläubig und religiös halten muß, doch oft fallen und 
unſittlich handeln können. Nun, auch wirklich vorausgeſetzt, daß bei 
ſolchen keine Heuchelei und kein Selbſtbetrug im Spiele iſt, ſo iſt be— 
züglich der erſteren zu entgegnen, daß ein religiöſes Angeregtſein, eine 

religiöſe Empfänglichkeit die Vorſtufe zur Religion, aber noch nicht 
wahre Religion ſelbſt iſt, und daß gerade ſolche Naturen, die zu ges 
wiſſen Zeiten für die Religion und alles Gute und Schöne überhaupt 
empfänglich ſind, überhaupt ſich leicht begeiſtern laſſen, erfahrungs— 
gemäß ebenſo leicht anderen böſen Einflüſſen zugänglich ſind und mit 
innerer Notwendigkeit ſich von dieſen um ſo leichter werden fortreißen 
laſſen, je weniger in ihnen noch die Religion ſo feſte und innerſte 
Herzensſache geworden iſt, daß ſie daran einen feſten Schutz und Halt 
haben. Bezüglich der anderen Thatſache aber, daß auch wirklich 
gläubige und fromme Perſonen in eine Sünde, vielleicht eine ſchwere 
Sünde hin und wieder fallen, brauchen wir auch hier, um unſere Be- 
hauptung aufrecht zu erhalten, nicht bloß unſere Zuflucht zu dem Satze 
zu nehmen, daß Ausnahmen nichts gegen die Regel beweiſen. Nein, 
es iſt nicht bloß Lehre der heil. Schrift, der Religion ſelbſt (vgl. Röm. 
7 ꝛc.), ſondern eine allgemeine Lebenserfahrung, die jeder an ſich ſelbſt 
und an andern machen kann, daß in uns gleichſam zwei Naturen, zwei 
Menſchen, der alte, noch an der Sünde Gefallen findende und der neue 
aus Gott geborene miteinander um die Oberhand kämpfen. Dieſer 
Zbwieſpalt iſt auch bei den Gläubigen noch nicht ganz aufgehoben und 
überwunden, und deshalb müſſen auch ſie, wie die heil. Schrift ſo oft 
und ſo ernſt mahnt, ſtets noch wachen, beten und kämpfen, damit der 
alte Menſch eben durch die Kraft der Religion mehr und mehr über— 
wunden werde. Weil aber manche der Frommen entgegen der Mah— 
nung der Religion ſich für ſicher dünken und das ſtete Wachen, Beten 
und Sichfeſtigen im Glauben nicht mehr nötig zu haben meinen, wäh— 
rend doch der alte Menſch auch in ihnen wenigſtens nach der einen oder 
anderen Seite immer wieder emporzukommen ſtrebt: darum iſt auch bei 
ihnen ein Fall, ſelbſt ein tiefer Fall möglich. Aber daran iſt nicht die 
Religion und der Umſtand, daß ſie religiös ſind, ſondern gerade allein 
der Umſtand ſchuld, daß fie die Gebote der Religion, zu wachen de,. 
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nicht befolgt haben. Alſo nicht die Religion, ſondern der teilweiſe 
AUngehorſam gegen und der teilweiſe Mangel an wahrer Religion . 
tragen auch hier wieder an der Sünde, dem unſittlichen Handeln, die 
Schuld. N 
So bleibt nur eines übrig, was wirklich der Behauptung der Ab: 
hängigkeit der Sittlichkeit von der Religion zu widerſprechen ſcheint, 
nämlich die Doppelthatſache der Lebenserfahrung, daß es natürliche, 
ſittliche Anlagen, natürliche, gleichſam angeborene Tugenden gibt, und 
daß es andererſeits ſittlich reine und edle Charaktere gibt, die nichts 
von und auf Religion halten und mit ihr gebrochen haben. Was den 
eriten Einwand betrifft, jo wollen wir darauf im Anſchluß an Marten- 
ſen antworten. Dieſer gibt zu, daß es natürliche Tugenden gibt, die 
der Pflichterfüllung zu ſtatten kommen, indem dann Pflichtforderung 
und Neigung zuſammenfallen. Dem entgegen aber betont er auch mit 
Recht, daß es natürliche Untugenden gibt (Geiz, Jähzorn ꝛc.), die zu 
ſittlichen Untugenden werden, ſobald man ſie nicht ernſt bekämpft. 
Ahnlich verhält es ſich, fo führt er weiter aus, mit den ſog. Tempera- 
menten, die teils der ſittlichen Pflichterfüllung förderlich, teils hinder— 
lich ſind. Das ſanguiniſche Temperament iſt der ſittlichen Pflichter⸗ 
füllung förderlich, indem es befähigt, für alles Interreſſe zu zeigen 
und den Augenblick auszunutzen, aber ebenſo hinderlich, weil es zur 
Flüchtigkeit, Oberflächlichkeit, wie zum Wankelmut geneigt iſt. Das 
melancholiſche Temperament unterſtützt die Pflichterfüllung, weil es 
nicht bloß auf die äußere Sinnenwelt gerichtet iſt, ſondern zum tieferen 
Nachdenken, zum größeren Ernſt ſich willig zeigt; es hindert ſie aber 
auch, indem es einen Hang hat, nur der Stimmung und Empfindung 
zu leben, unpraktiſch zu werden und in Selbſtſucht nur mit dem eigenen 
Ich ſich zu beſchäftigen. Das choleriſche Temperament iſt zum raſchen 
Handeln, zur Ausdauer ꝛc. geneigt und deshalb dem ethiſchen Interreſſe 
zuträglich; andererſeits aber hinderlich, weil der Choleriker Hang zum 
rückſichtsloſen Feſthalten an dem einmal Gewollten, zur leidenſchaft— 
lichen Gewaltthätigkeit, zur Herrſchſucht, Rachgier und Eiferſucht hat. 
Endlich das phlegmatiſche Temperament iſt als das Temperament des 
Gleichgewichts und Friedens, der Beſonnenheit und Gelaſſenheit dem 
ethiſchen Streben förderlich; andererſeits aber hinderlich, ſofern es zur 
Trägheit und Gleichgültigkeit neigt. 
Was zeigen uns dieſe jedenfalls feinen richtigen Beobachtungen? 

Ich denke, unzweideutig dies, daß von einer natürlichen Sittlichkeit nur 
in ſehr beſchränkter Weiſe geſprochen werden kann; daß die Natur des 
Menſchen wie zu einzelnen Tugenden, ſo auch zu beſonderen Untugen— 
den angelegt iſt, daß alſo durchaus nicht immer ein Nachgeben gegen 
fie, ſondern oft ein Kämpfen gegen ſie ſich nötig macht, um allezeit fitt- 
lich handeln zu können; daß auch die natürlichen ſittlichen Anlagen ge— 
läutert und ſittlich ausgebildet werden müſſen; daß die natürliche Sitt- 
lichkeit, ſoll ſie zu einer wirklichen, mit freier Selbſtentſcheidung gethanen 
und ihre Pflichten auch wider ihre natürliche Neigung erfüllenden Sitt- 
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lichkeit werden, zu ihrer Ergänzung und Vervollkommnung notwendig 
einer anderen Kraft und Stütze bedarf, die aber, wie aus dem früher 
Erwieſenen erhellt, nur die Religion ſein kann. 

Was aber den anderen weiter oben genannten Punkt und Einwand 
betrifft, daß es nämlich ſittlich rein und edel erſcheinende Perſönlichkei⸗ 
ten ohne Religion gebe, ſo wollen wir dies zunächſt zugeſtehen, müſſen 
es aber mit einer gewiſſen Beſchränkung thun. Erſtens wiſſen wir 
nicht immer, ob wirklich bei allen ſolchen Perſönlichkeiten auch die in⸗ 
nere Geſinnung mit dem äußeren Handeln ſich deckt, oder ob umgekehrt 
ihr Handeln den von ihnen ausgeſprochenen edlen Grundſätzen überall 
entſpricht, oder ob nicht ihre ſittliche Anſchauungsweiſe und ihr ſittliches 
Handeln da, wo es ſich der Offentlichkeit und darum der Beurteilung 
entzieht, doch vielleicht einen bedeutenden Mangel aufzeigt. Bei vie⸗ 
len von ſolchen Perſonen würde ein genaueres Nachſpüren das Urteil 
über ſie viel weniger günſtig ausfallen laſſen. Zweitens müſſen wir 
betonen, daß, ſelbſt wenn man ohne Religion die ſittlichen Pflichten 
gegen ſich und andere erfüllen könnte, man doch ohne Religion der Na⸗ 
tur der Sache nach nicht die ſittlichen Pflichten gegen Gott, ja nicht ein- 
mal gegen ſich ſelbſt und andere nach der Seite hin erfüllen kann, als es 
gilt, ſich oder andere für das Himmelreich zu fördern. Denn dieſe 
Pflichten erkennt eben nur die Religion als ſittliche Pflichten an, und 
ſie ſind in der That die höchſten ſittlichen Pflichten. 

Endlich aber müſſen wir mit allem Nachdruck und ganz beſonderer 
Betonung darauf hinweiſen, daß auch ſolche ſittlich reine und edle 
Charaktere, die für ihre Perſon der Religion fern und fremd gegenüber— 
stehen, doch nichtsdeſtoweniger von Jugend auf unter dem fittlichen 
Einfluß des Chriſtentums und den Einwirkungen der chriſtlichen Reli⸗ 
gion ſtehen, die ja unſere ganze Anſchauungsweiſe und alle Verhältniſſe 
des Lebens viel zu ſehr und tief mit ihrem Geiſte durchdrungen hat, 
als daß man ganz ihrem Einfluß ſich entziehen könnte. Bei wie man— 
cher ſolcher Perſönlichkeit iſt nicht außerdem gerade eine beſonders 
chriſtliche Erziehung und der Einfluß frommer Menſchen, alſo die Re- 
ligion die Mutter geweſen, die dieſe Sittenreinheit geboren hat, wenn 
auch das Kind undankbar die Mutter verleugnen mag. Treffend ſagt 
Naville: „Es gibt Menſchen, deren religiöſe Überzeugungen alle zufam- 
mengebrochen ſind, während ihr Gewiſſen wie eine einſame Säule mit- 
ten unter Trümmern noch aufrecht ſteht. Solche Erſcheinungen erfüllen 
uns mit Ehrfurcht und Staunen. Sie ſind die eigentlichen Wunder 
jener göttlichen Güte, deren Namen ſie nicht über die Lippen bringen. 
Wenn jemand auf Erden, ſo ſollte ein ſolcher auf beiden Knieen bren— 
nende Thränen des Dankes vergießen, daß ihm, welcher Gott zu leug— 
nen glaubte, die Vorſehung ein ſo lebendiges Gefühl für das Edle und 
Reine verlieh, einen ſo ſtarken Widerwillen gegen das Böſe, daß ſein 
Pflichtgefühl ohne andere Stütze feſt und aufrecht blieb. Aber eine 
Ausnahme iſt nicht die Regel, und was einigen zuteil wird, wird ihnen 
nicht immer, wird nicht allen zuteil!“ „Sie kennen,“ fährt Naville 
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fort, „die Schneedecken über die. Gletſcherſpalten unſerer Berge. Die 
ſchwebende Brücke trägt einen Wanderer über den Abgrund, unter 
den Tritten mehrerer bricht die dünne Kruſte, und die Unvorſichtigen 
ſtürzen in die Tiefe.“ 

So ſind wir auf negativem wie poſitivem Wege zu demſelben Re— 
ſultat gekommen und haben nicht bloß in der Theorie, ſondern auch 
durch die Praxis der Lebenserfahrung, wie wir glauben, erwieſen, daß 
Religion und Sittlichkeit zuſammengehören und letztere von erſterer ab- 
hängig iſt. Daß es im gewiſſen Sinne eine natürliche Sittlichkeit gibt, 
haben wir nicht geleugnet, aber auch geſehen, daß ſie ein Gegenbeweis 
gegen unſere Behauptung umſoweniger iſt, als ſie einmal nach Form, 
Prinzip und Inhalt eine ſehr beſchränkte iſt, dann aber auch ſie daraus 
erſt zu erklären iſt, daß der Menſch aus der Hand Gottes hervorgegan— 
gen iſt, und deshalb, um mit Tertullian zu reden, gleichſam eine anima 
naturaliter christiana empfangen hat, alſo jene Sittlichkeit auch im letz— 
ten Grunde religiöſen Urſprungs iſt, und weil ſie endlich eine noch viel 
beſchränktere ſein und werden würde, ſobald ſie dem überall ſie umge— 
benden und auch auf ſie einwirkenden ſittlichen Einfluß der chriſtlichen 
Religion entnommen würde. Daß die Moral der Religion bedarf, 
dafür ſtehe hier noch ein gewiß unverfängliches Zeugnis des Darwiniſ— 
ten Jäger, der in ſeinem Buche „Die darwiniſtiſche Theorie und ihre 
Stellung zur Moral und Religion“ ſagt: „Eine Moral ohne Religion 
mag ſich als Paradoxon ganz gut ausnehmen. Aber wenn Not an den 
Mann geht und ihr losziehen wollt, ſo zieht ihr eine Pfauenfeder aus 
der Scheide, ein Ding, das nicht haut und ſticht. Probiert's doch ein— 
mal an euren Kindern und ſagt ihnen vor, ſie ſollen brav und tugend⸗ 
haft ſein. Ihr werdet bald ſehen, daß das nicht verfängt. Aber erzählt 
ihnen vom lieben Vater im Himmel, vom heiligen Chriſt, von den 
Engeln, die fromme Kinder beſchirmen, da werdet ihr bald ſehen, daß 
das ins Herz trifft, und daß Religion das einzige Mittel iſt, um Menſchen 
zu Menſchen zu erziehen. Und wolltet ihr da ſagen: alſo gut für Wei— 
ber und Kinder! Nun, wäre das nicht allein genug, um die Religion 
allen Anfechtungen zu entziehen? Wenn ihr anerkennt, daß Weiber 
und Kinder ſie brauchen, dann müßt ihr ja ſelbſt davon Gebrauch 
machen, ſo lange ihr Kinder ſeid, wenn ihr Weiber und Kinder habt. 
Mithin kann niemand ſie entbehren, der ſich nicht zum dürren Zweig 
am grünenden Baum der Menſchheit verdammen will.“ Die religions— 
loſe Moral bedarf erſt noch des Beweiſes ihrer Wahrheit und Lebens— 
fähigkeit; Religion aber, die wahre chriſtliche Religion, hat es in 
Theorie wie Praxis, in Lehre und Leben herrlich und ſichtbar genug 
bewieſen, daß ſie wie höchſtes Prinzip und Norm, ſo beſte Kraft und 
Stütze der Sittlichkeit iſt. Die Sittlichkeit bedarf, wie wir abſchließend 

wiederholen, der Religion einmal ſchon um deswillen, weil wir weder 
aus dem Gewiſſen, noch aus der Vernunft, der Bildung oder ſonſt 
woher, ſondern allein aus der chriſtlichen Religion und ihrer geoffen⸗ 
barten Lehre klar und bis ins einzelſte genau und beſtimmt erfahren, 
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was wir nach allen Seiten und Beziehungen des Lebens als ſittliche 
Pflicht zu thun haben. Die Sittlichkeit bedarf der Religion ferner, um 
zur rechten Autorität zu kommen und ihren Forderungen die rechte Gel⸗ 
tung und Anerkennung zu verſchaffen, denn nichts vermag ſo, wie die 
Autorität des heiligen Gotteswillens dem „Du ſollſt und du ſollſt nicht“ 
den rechten Nachdruck zu geben. Die Sittlichkeit bedarf der Religion 
auch zur Verwirklichung ihrer Forderungen, indem erfahrungsgemäß 
gerade die religiöſen Motive und der Herzensglaube ſich je und je als 
die beſte Kraft erwieſen, in allen Stücken wahrhaft ſittlich zu handeln. 
Und ſo iſt der Satz von einer religionsloſen Moral ein Satz, deſſen 
Wahrheit bis jetzt weder Theorie noch Praxis zu erweiſen vermocht 
haben, während beide klar und deutlich genug Beweis für die Wahrheit 
des hier Behaupteten und Erörterten ſind, daß die Sittlichkeit von der 
Religion abhängt. 


Kirchliche Nundſchau. 


Die Verhandlungen des allgemeinen Miſſionskomitees der biſchöflichen Metho⸗ 
diſtenkirche haben dieſes Jahr in Brooklyn, N. Y., ſtattgefunden. Dieſelben 
ſind um ſo intereſſanter und lehrreicher, als ſie deutlich zeigen, in welcher 
Weiſe der Betrieb der kirchlichen Miſſionsthätigkeit beeinflußt wird von den all⸗ 
gemeinen Erwerbs- und Beſitzverhältniſſen. Die Einnahmen wieſen wiederum 
(vgl. theol. Ztſch. 1893, Seite 374) eine Verminderung von nicht ganz 860,000 
(im vorigen Jahre waren es über 860,000 geweſen) auf. Die ſtärkſte Ab⸗ 
nahme hat in den aus Vermächtniſſen fließenden Einnahmen ſtattgefunden 
(ſie ſind nicht mehr halb ſo groß wie im Jahre vorher), während der Rück- 
gang des Betrags der Kollekten nur 821,270 beträgt. Die Summe iſt aller- 
dings an ſich bedeutend genug; da aber die Geſamtſumme der Kollekten 
81,088,186 beträgt, ſo beträgt die Abnahme noch nicht einmal zwei Prozent. 

Die Geſamtſumme der Verwilligungen beträgt 81,162,836, etwa 812,000 
mehr als im vorigen Jahre. Dabei wurden keinerlei Maßnahmen zur Be— 
ſeitigung der bereits auf 8175,000 angewachſenen Schuld getroffen, obwohl 
verſchiedene Glieder des Komitees der Anſicht waren, daß der niedrigſte Punkt 
des Rückgangs noch nicht erreicht ſei. Namentlich wies der Schatzmeiſter, Dr. 
Hunt, auf die Gefahr hin, welche darin liege, daß der Kredit des Miſſions⸗ 
komitees geſchädigt werde durch hohe Anleihen, die man bei den Banken in 
der Zeit machen müſſe, wo keine Gelder einlaufen. Andere ſahen die Lage 
der Dinge nur im Lichte der letzten politiſchen Wahlen an und hofften auf 
baldiges Eintreten finanziell beſſerer Zeiten. Wenn freilich die Zuſtände ſich 
ebenſo raſch und in demſelben Grade umgeſtalten könnten, als die Stimmun⸗ 
gen umſchlagen, dann wäre bald geholfen. 

Dr. R. Storrs, der Präſident des American Board of Foreign Mis- 
sions,” der bei einer der Verſammlungen anweſend war, machte Mitteilung 
über dieſe Miſſionsgeſellſchaft, die auch mit einer Schuld von 866,000 zu 
kämpfen hat. 

Der Jahreszahl nach hätte die diesjährige Verſammlung eigentlich eine 
Jubiläumsverſammlung ſein ſollen, da die Miſſionsgeſellſchaft der biſchöflichen 
Methodiſtenkirche im Jahre 1819 gegründet wurde. Obwohl die zwei letzten 
Jahre eine Abnahme zeigen, ſo hat das Werk im ganzen einen ſehr in die 
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Augen fallenden Fortſchritt aufzuweiſen. Dies zeigte der Schatzmeiſter Dr. 
Hunt bei der Jubiläumsfeier. Er teilte die verfloſſenen 75 Jahre in drei 
Perioden von je 25 Jahren ein. In der erſten Periode (18191844) betru⸗ 
gen die Einnahmen der Gejellichaft 81,208,000, und die Einnahmen des letzten. 
Jahres (1844) die Summe von $123,000. Am Ende der zweiten Periode 
(18441869) war die Geſamtſumme der Einnahmen bis dahin 87,500,000, und 
die Einnahmen für jenes Jahr (1869) 8634, 000. Am Ende der dritten Periode 
(18691894) war der Geſamtbetrag 819,600,000, und die Einnahmen des letz— 
ten Jahres dieſer Periode 51,196,000. N 5 

Etwas, das bei dieſen Zahlen nicht in die Augen fällt, aber dennoch darin. 
ſteckt, iſt die Abnahme des Zuwachsverhältniſſes. Wenn nämlich die Ein- 
nahmen der Geſellſchaft nach dieſem Verhältnis fortwachſen, jo würden fie 
ihren Höhepunkt zwiſchen dem hundertſten und hundert und fünfundzwanzig⸗ 
ſten Jahre erreicht haben. ; 

Wie die hieſigen interkonfeſſionellen Verhältniſſe von Deutſchland aus beur⸗ 
teilt werden, zeigt ſich in folgenden Äußerungen eines dortigen kirchlichen 
Blattes: f 

„Nicht recht verſtändlich iſt die Politik, die die römiſche Kurie in Amerika 
befolgt. Klar iſt nur das, daß ſie auch hier lediglich von weltlichem Macht⸗ 
intereſſe geleitet wird. Aber die Schwierigkeiten, die ihr hier gegenübertre— 
ten, ſind ganz andre als in Europa. Dort hat fie es hauptſächlich mit den 
Regierungen zu thun; hier mit dem Volke, und zwar einem in ſeinem jungen 
Nationalgefühl ebenſo zähen wie empfindlichen Volke, das gewohnt iſt, ſeine 
Intereſſen ſehr ſelbſtändig zu vertreten. Daher muß hier mit einer Vorſicht 
operiert werden, die nicht einen Schritt zu thun geſtattet, ohne die Möglich⸗ 
keit offen zu laſſen, ihn zurück zu thun. In dieſer Kunſt des Verſuchens und 
Zurücktretens, neue Thüren zu erſchließen und die alten ſich offen zu halten, 
ſcheint der Ablegat Satolli Meiſter zu ſein. Im Schulkampf wie in jeiner- 
Stellung zur Prohibition Hat er davon Proben abgelegt. Bis jetzt iſt jedoch. 
ſein einziger Erfolg die Entſtehung der antirömiſchen American Protective 
Association, einer Vereinigung, die ſich nach Umfang und Gewalt ihrer 
Mittel zum Evangeliſchen Bunde etwa verhält, wie Chicago zu einer mittel- 
deutſchen Kleinſtadt. Noch ſchwieriger wird ſeine Lage dadurch, daß die 
Katholiken ſelbſt in weit höherm Grade als in europäiſchen Staaten unter ſich 
geſpalten ſind, der Epiſkopat ſelbſt uneinig iſt, und die amerikaniſche Rück⸗ 
ſichtsloſigkeit durch die kirchliche Devotion ſich nicht immer von Ausdrücken 
recht offner Abneigung gegen den päpſtlichen Geſandten abhalten läßt.“ 

Das 300jährige Jubiläum des Geburtstages Guſtav Adolfs wird in ganz 
Preußen von der evangeliſchen Bevölkerung am 9. Dezember gefeiert werden. 
Der Kaiſer hat genehmigt, daß in Verbindung mit dem Hauptgottesdienſt am 
9. Dezember in den evangeliſchen Kirchen eine Feier zur Erinnerung an die 
300jährige Wiederkehr des Geburtstages Guſtav Adolfs veranſtaltet und daß 
in den von den evangeliſchen Schülern beſuchten höheren und niederen Schu⸗ 
len auf die Bedeutung dieſes Gedenktages hingewieſen wird. — Während ſo 
von oben und unten das Guſtav Adolf-Jubiläum vorbereitet wird, kann es 
ſich die ultramontane Preſſe nicht verſagen, ihrem Zorn Luft zu machen. 
Man verſteht das um ſo weniger, als es ſich doch nur um ein raſch vorüber⸗ 
gehendes Erinnerungsfeſt handelt, welches der römiſchen Kirche ſicher weniger 
Schaden bringen wird, als die Zulaſſung der Redemptoriſten der evangeliſchen 
Kirche. So redet die „Germania“ von dem „ſchwediſchen Mondbrenner und 
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ſeinen gleichwertigen Verehrern.“ Die ſonſt mäßiger gehaltene „Kölniſche 
Volkszeitung“ ſchreibt: „Wir widerſprechen der Feier am 9. Dezember aus 
zwei Gründen: 1) weil wir es für eine Schmach halten, daß ein ausländiſcher 
Feind und Verwüſter Deutſchlands durch ein Nationalfeſt geehrt werden ſoll, 
2) weil dieſes Guſtav Adolf-Feſt ein Hetzfeſt erſter Klaſſe gegen die Katholiken 
werden würde. Es müßte zu größeren Orgien des konfeſſionellen Haſſes An⸗ 
laß geben, als es jemals bei der Lutherfeier der Fall geweſen iſt; denn wenn 
man den Mann feiert, der gegen die Katholiken das Schwert gezogen, ſo liegt 
in dieſem Umſtande ſchon eine ſymboliſche Aufforderung, ſich in Bezug auf 
das ‚Losichlagen‘ der Väter würdig zu erweiſen.“ Es wird in Ausſicht ge- 
ſtellt, daß die Römiſchen, wenn das Guſtav Adolf-Jubiläum zu einem nationa⸗ 
len Feſt werden ſollte, ſich inſofern daran beteiligen würden, als ſie am 9. 
Dezember Verſammlungen abhalten wollten, „in denen geeignete Perſönlich⸗ 
keiten dem Publikum ein ungefärbtes Lebensbild Guſtav Adolfs entrollen 
werden.“ \ 

Das letztere iſt bis auf den Wortlaut hinaus dieſelbe Drohung, mit der 
man im Jahre 1883 die Proteſtanten von der Lutherfeier abzuſchrecken ſuchte. 
Wollte man ſich danach richten, dann dürfte überhaupt keine proteſtantiſche 
Feier mehr ſtattfinden. Übrigens iſt die Drohung des Beſchimpfens und 
Verläſterns nur ein Beweis von Pöbelhaftigkeit. Aber auch das wäre kaum 
nötig geweſen. Denn daß man römiſcherſeits genug „geeignete Perſönlich-⸗ 
keiten“ hat, um nicht nur Guſtav Adolf, ſondern ſogar jeden anſtändigen 
Proteſtanten aufs gründlichſte zu verſchimpfen und zu verläſtern, das weiß 
jeder vernünftige Menſch; nur daß das nicht bewundert wird, ſondern daß 
man ſich höchſtens mit Abſcheu davon abwendet. 

Die Vereinigung der Wesleyaniſchen und biſchöflichen Methodiſten in Deutſch⸗ 
land ſcheint ihrer Verwirklichung näher gerückt zu ſein. Schon vor 50 Jahren 
wurde die Sache zum erſtenmal angeregt; doch kam es zu keinem Ergebnis. 
Später in den Jahren 18571862 tauchte abermals die Frage auf, ob es nicht 
Zeit ſei, die biſchöflichen und Wesleyaniſchen Methodiſtengemeinden und die 
Gemeinden der Evangeliſchen Gemeinſchaft zu einer „deutſchen Methodiſten— 
kirche“ zu verſchmelzen, aber auch jetzt wurde nichts daraus. Bei den Allianz⸗ 
verſammlungen in Ludwigsburg 1872 —1875 wurde die Frage aufs neue auf⸗ 
geworfen, vielmehr drängte ſie ſich auf, und man mußte eine gewiſſe Gewalt 
gebrauchen, ſie in den Hintergrund zu ſchieben. Wieder wurde ſie 1881 bei 
der erſten ökumeniſchen Konferenz der Methodiſten in London angeregt. Jetzt 
nun hofft man endlich zu einem Ergebnis zu kommen. Am 4. September 
fand eine Verſammlung der Wesleyaniſchen Prediger in Waiblingen ſtatt, an 
welcher 22 Prediger teilnahmen. Es ergab ſich in der fünfſtündigen Be- 
ſprechung ein großer Eifer für die Vereinigung, und die Verſammlung faßte 
den einſtimmigen Beſchluß, „unſer Miſſionskomitee in London zu erſuchen, 
daß es ſich mit dem ‚Miffions-Board‘ der biſchöflichen Methodiſtenkirche in 
New Pork in betreff der Vereinigung unſeres deutſchen Werkes mit dem 
biſchöflich⸗methodiſtiſchen Werke in Deutſchland in Verbindung ſetzen und uns 
zugleich geſtatten möge, mit den Brüdern der anderen Kirche hier in Bera⸗ 
tung zu treten, um zu erwägen, ob eine ſolche Vereinigung wünſchenswert 
und möglich ſei.“ Es wurde ein Komitee ernannt, das, ſobald die bejahende 
Antwort des Miſſionskomitees eingetroffen, die erſten Schritte zu thun 
bereit iſt. 

Die Oktobernummer der Zukunft veröffentlicht einen intereſſanten Brief⸗ 
wechſel zwiſchen dem Fürſten Bismarck und dem ruſſiſchen Staatskanzler 
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Fürſten Gortſchakow. Die Vorgeſchichte iſt die folgende: „In den erſten 
Monaten des Jahres 1865 baten Berliner Geiſtliche um die Fürſprache des 
preußiſchen Miniſterpräſidenten für die bedrängten Glaubens- und Stam- 
mesgenoſſen in den ruſſiſchen Oſtſeeprovinzen. Herr von Bismarck erklärte, 
er könne, ſchon um nicht einen bedenklichen Präzedenzfall zu ſchaffen, an eine 
Einmiſchung in die innern Angelegenheiten eines fremden Staates nicht den— 
ken. Als die geiſtlichen Herren dann mit einer Interpellation im preußiſchen 
Landtage drohten, ſah Bismarck ſich veranlaßt, dem ruſſiſchen Botſchafter, 
Herrn von Oubril, mit dem ihn vertrauliche Beziehungen verbanden, davon 
Mitteilung zu machen. Über die beiden Unterredungen, in denen das Thema 
erörtert wurde, berichtete Oubril ausführlich dem ruſſiſchen Reichskanzler 
Gortſchakow. Bismarck beharrte dabei feſt auf dem Standpunkte, daß eine 
Einmiſchung in die innern Verhältniſſe Rußlands nicht angemeſſen ſein würde; 
aber er betonte auch ſehr nachdrücklich die Unmöglichkeit, die überlebte Praxis 
und den rohen Fanatismus der ruſſiſchen Verwaltungsbehörden in den Oſtſee— 
provinzen aufrecht zu erhalten, er ſprach offen von „Barbarei“, und als Oubril 
ihm riet, den Interpellanten zu antworten, daß ſie falſch unterrichtet ſeien, 
meinte er: ‚Sicherlich werde ich in dem von Ihnen angedeuteten Sinne ant- 
worten, aber niemand wird mir glauben. Man wird Thatſachen und Be⸗ 
weiſe des Gegenteils anführen, und es werden öffentlich höchſt peinliche Vor- 
gänge beleuchtet werden, erſchütternder Natur und dazu geeignet, alle an⸗ 
ſtändigen Herzen in Harniſch zu bringen (de nature à soulever tous les 
coeurs honnëtes).“ Herr von Oubril war von der Energie des preußiſchen 
Miniſterpräſidenten ſo betroffen, daß er ſeinen Bericht an Gortſchakow mit 
dem Satze ſchloß: „Ich hoffe, daß Ihre Antwort ihm die Luſt nehmen wird, 
noch einmal anzufragen, und daß ſie unſern Freund beruhigen wird, der mir 
wirklich manchmal den Eindruck eines Hellſehers macht.“ Gortſchakow nahm 
die Sache ernſt; er fand zwar auch, Bismarcks zu weitgehende Sprache müſſe 
zurückgewieſen werden, aber er gab doch bereitwillig die vorhandnen Miß— 
ſtände zu, bekannte ſich zu der Anſicht, daß der Bevölkerung der Oſtſeeprovin⸗ 
zen die ihr im Nyſtadter Frieden verbürgten religiöſen Freiheiten gewährt 
werden müßten, und erklärte, dem Grafen Schuwalow, dem neuen General- 
gouverneur von Livland und Kurland, ſeien milde Weiſungen gegeben wor— 
den, die ihm geſtatten ſollten, ſeine Verwaltung im Sinne der religiöjen Er- 
leichterungen zu führen, wie fie vom Kaiſer Alexander II. für die lutheriſchen 
Bewohner der Oſtſeeprovinzen verfügt worden ſeien. Immerhin müſſe die 
ruſſiſche Regierung darauf beſtehen, daß dieſe Frage eine innere ſei, in die 
weder die lutheriſche Geiſtlichkeit noch eine fremde Regierung ſich einzu⸗ 
miſchen habe.“ 

Der Erlaß des ruſſiſchen Kanzlers wurde dem preußiſchen Miniſterpräſi⸗ 
denten vorgeleſen, und daran knüpfte ſich nun ein perſönlicher Briefwechſel 
zwiſchen Bismarck und Gortſchakow, in dem Bismarck ſich über den Bericht 
Oubrils beklagt und ſich gegen den Vorwurf, irgend eine Einmiſchung in 
innerruſſiſche Verhältniſſe verſucht zu haben, energiſch verwahrt. Die Dar⸗ 
ſtellung des Sachverhalts in den Briefen lautet: „Hieſige Geiſtliche ſchrieben 
mir, um mich aufzufordern, daß ich mich bei Sr. Majeſtät dem Kaiſer für eine 
Kategorie ruſſiſcher Unterthanen verwenden möchte; ich lehnte dies ab als 
eine völkerrechtliche Unmöglichkeit. Darauf wurde mir erklärt, daß man mich 
im Landtage darüber öffentlich interpellieren werde. Ich riet hiervon drin⸗ 
gend ab, vorſtellend, daß ein ſolcher Schritt der Sache nur ſchaden, das ruſſi⸗ 
ſche Nationalgefühl verletzen und von mir keine Antwort erhalten könne, als 
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die, daß der königlichen Regierung der Beruf und das Recht, ſich in innere 
ruſſiſche Angelegenheiten zu miſchen, nicht zuſtehe. Die Geiſtlichen entgegne⸗ 
ten mir, daß Gründe menſchlicher Klugheit da, wo es ſich um die Treue gegen 
Gott handle, nicht ins Gewicht fallen dürften, und daß außerdem die Sache, 
falls fie ſchwiegen (‚tumme Hunde‘ ſein würden, wie fie ſich bibliſch aus⸗ 
drückten), doch durch ihre Glaubensgenoſſen von der Evangelical Alliance 
im engliſchen Parlament zur Sprache gebracht werden würde. Obſchon ich 
hoffte, diejenigen unter den Leuten, welche politiſche Freunde der Regierung 
ſind, zum Schweigen zu bewegen, ſo ſteht doch zu befürchten, daß andre unter 
ihnen nicht leicht auf eine günſtige Gelegenheit zu rhetoriſchen Schauſtellun⸗ 
gen verzichten werden. Die Verſuchung dazu liegt bei meinen politiſchen 
Gegnern um ſo näher, als alles das, was in dem Landtage gegen Rußland 
geſagt werden würde, ſeine Spitze zugleich gegen mich richtet, weil ich mit 
Recht für den Vertreter freundſchaftlicher Beziehungen zu Rußland gelte. Es 
lag in meinem Intereſſe, die Interpellation zu hindern, wenn ich es ver— 
mochte; ob ich es vermag, weiß ich heute noch nicht mit Sicherheit.“ 

über die politiſche und religiöſe Stellung des verſtorbenen Zaren Alexander III. 
ſpricht ſich Geh. Rat Geffken, dem eine Kenntnis dieſer Verhältniſſe wohl zuzu⸗ 
trauen iſt, folgendermaßen aus: „Als Alexander III. den Thron beſtieg, fand 
er die von Loris Melikoff ausgearbeitete Verfaſſung vor. Sein Vater hatte ſie 
gutgeheißen, aber der jähe Tod desſelben hatte die Unterzeichnung verhindert. 
Nach längerer Erwägung entſchied der Zar ſich, ſie zu verwerfen, wobei der 
Rat ſeines Erziehers, Pobedonoszew, wohl entſcheidend war.“ Als vornehm- 
liches Prinzip der neuen Regierung trat ſehr bald der Gedanke hervor, „die 
Autokratie im Sinne des Kaiſers Nikolaus herzuſtellen, ja über dieſelbe hin- 
auszugehen durch gewaltſame Rufſifikation und Unterdrückung aller nicht or⸗ 
thodoxen Konfeſſionen, und die Seele dieſer Politik war der Prokurator des 
heiligen Synod, Pobedonoszew, der mächtigſte Mann nebſt dem Zaren. Am 
ſtärkſten war der Druck in Polen, dann in den Oſtſeeprovinzen, deren Privile— 
gien von allen ſeit Peter I. ſich folgenden Souveränen beſtätigt waren, was 
aber zu thun der Kaiſer zuerſt ſich weigerte; ſo ſah dieſe blühendſte Provinz 
Rußlands, aus der Nikolaus vorzugsweiſe ſeine Generale und Diplomaten 
genommen, eines ihrer Rechte nach dem anderen fallen; ſelbſt vor Finnland, 
deſſen Verfaſſung der Zar beſchworen, als der finniſche Staatsſekretär ihm 
unumwunden erklärt hatte, daß er ohne dies dort keine Herrſcherrechte üben 
könnte, blieb man nicht ſtehen. Am grauſamſten war religiöſerſeits die Ver- 
folgung der Katholiken und Unierten, die mit Bajonetten in die orthodoxen 
Kirchen getrieben wurden, wofür Leo XIII. aus politiſchen Gründen kein Wort 
ernſter Mißbilligung fand, wie ſein Vorgänger Gregor XVI., der gegen Niko⸗ 
laus eine Sprache geführt, die der Allmächtige zu hören nicht gewohnt war; 
ſodann der friedlichen Stundiſten, deutſcher Anſiedler im Süden, die, von Ka⸗ 
tharina ins Land gerufen, durch Wohlſtand und das Beiſpiel praktiſcher Fröm⸗ 
migkeit Propaganda unter den Ruſſen machten, endlich der Lutheraner der 
Oſtſeeprovinzen.“ „Der Zäſarewitſch iſt ein edler, wohlwollender Charakter, 
welcher aller Gewaltſamkeit und namentlich religiöſer Verfolgung entgegen iſt; 
er hat ſchon bisher manches Schlimme verhindert, manche harten Maßregeln 
gemildert, er iſt ein entſchiedener Gegner Pobedonoszews, und dieſer dürfte 
der erſte Mann ſein, der unter dem neuen Regiment fallen wird.“ 

Die Weihe eines evangeliſchen oder beſſer geſagt eines altkatholiſchen Biſchofs 
von Spanien und Portugal hat vor einiger Zeit die Hierarchie in Spanien in 
große Aufregung verſetzt. Man hatte von der engliſchen Hochkirche ſchon frü- 
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her erwartet, daß ſie, um die apoſtoliſche Succeſſion der altkatholiſchen Kirche 
in Spanien zu wahren, ſich zu dieſer Dienſtleiſtung bereit finden laſſen würde. 
Die Sache wurde in der Lambeth-Konferenz auch vor Jahren ſchon beſprochen 
und als wünſchenswert bezeichnet, nur wollte man ſich nicht zur Ausführung 
hergeben. Endlich hat der Erzbiſchof von Dublin auf eigene Verantwortung 
hin die Weihe eines Spaniers, Cabrera, vollzogen. 

Schon ehe das geſchah, hatte einer der Führer der ultramontanen Partei, 
der Marquis von Vadillo, in dieſer Angelegenheit die Miniſter interpelliert 5 
und die Frage geſtellt, ob es erlaubt werden könne, daß in einem katholiſchen 
Lande ein nichtkatholiſcher Biſchof geweiht werde und amtiere? Der Inter⸗ 
pellant ſah in dieſer Zulaſſung eine Übertretung der Konſtitution, deren 11. 
Artikel die öffentlichen Manifeſtationen der Diſſidenten-Kulte verbietet und 
erkannte ſogar eine Gefahr darin, vom internationalen Standpunkte aus, da 
das Oberhaupt der anglikaniſchen Kirche der König oder die Königin von Groß— 
britannien ſei, ein in Spanien wohnender anglikaniſcher Biſchof alſo unter 
einem fremden Herrſcher ſtehe. 

Als Antwort auf dieſe Angriffe hat der jetzt geweihte Biſchof Cabrera in 
ſeinem Blatt „Das Licht“ erklärt, daß die evangeliſche Kirche in Spanien in 
keinerlei Weiſe von der Krone Englands abhängig ſei, ja nicht einmal von der 
Kirche Englands. „Wir ſind Spanier,“ ſchrieb er, „und wollen Spanier blei- 
ben, auch in unſerer Religion. Wir wollen zurückkehren zu der Kirche des 
Hoſius von Cordova, des Iſidor von Sevilla, des Julianus von Toledo. Was 
geht uns der Papſt in Rom oder der Primas von Canterbury an? Was geht 
uns der lateiniſche Ritus oder der von Paama an? Wir wollen unſeren Kultus 
nach dem alt⸗ſpaniſchen Ritus und im Kaſtlianiſchen feiern. Aber zur Aus⸗ 
übung unſeres Kultus brauchen wir Paſtoren, und nach den Traditionen un- 
ſerer Kirche, die ſich den Schweſterkirchen des alten Katholizismus anſchließt, 
müſſen unſere Paſtoren an ihrer Spitze einen Biſchof oder Oberen haben. Der 
Name iſt nebenſächlich, es iſt ein Biſchof ohne Ring, ohne Kreuz, ohne Mitra, 
ohne irgend welchen Pomp, ohne einen anderen Titel als den eines Biſchofs 
der evangeliſchen Kirche Spaniens, der da lebt, wohin ihn die Bedürfniſſe reli⸗ 
giöſen Dienſtes rufen. Wenn ein fremder Biſchof uns die chriſtliche Freund 
lichkeit erweiſt, unſeren Biſchof zu weihen, ſo ſind wir ihm dankbar für dieſe 
Gefälligkeit, aber damit iſt doch keine Abhängigkeit oder Unterordnung un— 
ſererſeits verbunden. Was hat alſo der 11. Artikel der Konſtitution damit zu 
thun?“ b b 
Daß es auch in Spanien der römiſchen Kirche an „geeigneten Leuten“ zum 
pöbelhaften Schimpfen nicht fehlt, haben die dortigen Biſchöfe ſamt der unter 
ihrer Leitung ſtehenden Preſſe wieder deutlich bewieſen. Der Erzbiſchof von 
Granada hat „mit tiefem Schmerz von dem neuen Frevel gehört, der ſich nicht 
etwa in dem treuloſen Jeruſalem, ſondern in der katholiſchen Hauptſtadt des 
katholiſchen Spanien zugetragen habe. Er verdamme und verfluche das von 
den Proteſtanten begangene Attentat.“ Der Biſchof von Cartagena entrüſtet 
ſich nicht minder „über den Skandal, den die Frechheit einer Handvoll Ketzer 
und die Gleichgültigkeit der Regierung in der Hauptſtadt der Monarchie ver⸗ 
anlaßt haben.“ Der Dibzeſanverwalter von Calahorra bezeichnet die Feier 
als „eine Ohrfeige, die die unbefleckte Gattin des Lammes empfangen habe. 
Ein abtrünniger Prieſter, ein ehrloſer Sektierer des ſinnlichen Vergnügungen 
ergebenen Luther habe, in lächerlicher Weiſe die katholiſche Kirche nachäffend, 
eingewilligt, daß man ihn zum Biſchof weihe. Die eines beſſeren Loſes wür— 
dige Hauptſtadt verdiene es, daß die Regierung ſie verteidige und ſchütze, indem 
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ſie fie von dem Kot reinige, womit ſie von den Söhnen des Proteſtes, des Auf⸗ 
ruhrs und des Eigendünkels beworfen werde.“ f 

Etwas gröber noch macht es die ſpaniſche Kaplanspreſſe. Die „Union 
Catolica“ ſchreibt: „Die Bockshirten vereinigten ſich am geſtrigen Tage nebſt 
ihren Böcken und Ziegen in der bekannten Kapelle der Calle de la Benefi- 
cencia und weihten den abtrünnigen und ruchloſen Prieſter, den vormaligen 
Pater Cabrera, zum erſten proteſtantiſchen Biſchof von Madrid⸗Alcala. Dem 
Vorgange wohnten bei der ketzeriſche Erzbiſchof Lord Plunket und die prote- 
ſtantiſchen Biſchöfe Charles M. Stock und Thomas J. Welland, ſowie der 
Pfarrer der engliſchen Botſchaft und Kommiſſäre der Freimaurerei, zu der 
auch der genannte Cabrera gehört. Die Regierung hat von dem beabſichtigten 
Akt erfahren und zahlreiche Polizeimannſchaften in die Calle de la Benefi- 
cencia zum Schutz des Bocksvolks beordert. Die liberalen und republikani⸗ 
ſchen Zeitungen, welche bei den dortigen gottesſchänderiſchen Zeremonien 
vertreten waren, und namentlich „v1 Globe“ und „El Pais“, die bei der 
Beſchreibung des erhebenden Vorgangs Thränen der Rührung vergießen, 
bringen ſpaltenlange Berichte über die Begebenheit. Wir aber wollen unſere 
Spalten nicht beſchmutzen mit der Beſchreibung dieſer Zeremonien, welche im 
Widerſpruch ſtehen mit der Verfaſſung und den Geſetzen, mit dem Konkordat 
und der nationalen Würde. Wir beſchränken uns darauf, energiſchen Proteſt 
zu erheben gegen einen Akt, der unſerer Staatsreligion einen Schlag ins Ge⸗ 
ſicht verſetzt und eine Übertretung des Artikel 11 der Verfaſſung in ſich ſchließt. 
Mit einer Regierung, wie der jetzigen, die durch ihre ſündhafte Toleranz das 
öffentliche und amtliche Beſtehen einer ketzeriſchen Religion in Spanien er⸗ 
möglicht und ſo die heiligſten Intereſſen des Volkes mit Füßen tritt, muß auf⸗ 
geräumt werden.“ 

In einem ganz eigentümlichen Licht aber hat ſich bei dieſer Gelegenheit 
der engliſche Ritualismus gezeigt, und man kann nur die Empfindung des 
Bedauerns für eine kirchliche Richtung haben, deren Anhänger zu einem jol- 
chen Servilismus herabſinken können. Die English Church Union hat durch 
ihren Präſidenten, Lord Halifax, folgendes Schreiben an den Kardinal-Erz⸗ 
biſchof von Toledo gerichtet. Die Adreſſe lautet: „An den höchſt erhabenen 
und höchſt ehrwürdigen Herrn Antolius Moneseillo, Kardinal der heiligen 
römiſchen Kirche, Erzbiſchof von Toledo.“ Und nun der Brief: „Eminenz! 
Ich wage es, mich Ew. Eminenz zu nahen, um namens der kirchlichen Ver⸗ 
einigung — einer aus vielen Tauſenden von Gliedern der Kirche von England 
beſtehenden Geſellſchaft — der tiefen Bekümmernis Ausdruck zu geben, welche 
das jüngſte Vorgehen des Erzbiſchofßs von Dublin uns verurſacht hat; daß er 
nämlich ſich angemaßt, ohne Genehmigung Ew. Eminenz und der Bilchöfe 
Ihrer Provinz Toledo einen gewiſſen Schismatiker, Namens Cabrera, in Ma⸗ 
drid zum Biſchofsamt zu weihen. Wir wünſchen jeglichen Anteil an dieſem 
Vergehen abſolut abzulehnen . .. Wir fürchten auch, es könnte bei Gliedern 
der erlauchten Kirche von Spanien der Gedanke entſtehen, als ob die altehr— 
würdige Kirche von England, über deren Ehre wir als ihre loyalen Glieder 
eiferſüchtig wachen, irgendwie für dieſe höchſt beklagenswerte That verant- 
wortlich wäre.“ Es wird nun des näheren auseinandergeſetzt, daß der Erz 
biſchof von Dublin und die iriſch⸗-anglikaniſchen Biſchöfe von der Kirche von 
England völlig unabhängig ſind, auch darauf hingewieſen, daß der Erzbiſchof 
von Canterbury ſamt den Biſchöfen ſeiner Provinz ausdrücklich den Plan des 
Erzbiſchofs von Dublin gemißbilligt habe, daß alſo die vollzogene Weihe 
lediglich ein privater Akt dieſes Prälaten ſei. Dann heißt es weiter: „Trotz⸗ 
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dem halten wir als Glieder der katholiſchen Kirche, welche unſer aller Mutter 
iſt, und als Glieder der Kirche von England insbeſondere es für recht, Ew. 
Eminenz und den Biſchöfen, Geiſtlichen und Gläubigen der alten und erlauch- 
ten Kirche von Spanien auf dieſe feierliche und förmliche Weiſe zu verſichern, 
daß wir aufs tiefſte die Ermutigung beklagen, welche durch jene traurige 
Handlungsweiſe denen gegeben iſt, die ſich von der Gemeinſchaft und Autorität 
ihrer geſetzlichen Hirten losgeſagt haben... Halifax, Präſident der Vereini⸗ 
gung. P. S. Damit der Charakter der Vereinigung leichter verſtändlich ſei, 
wird dieſem Schreiben eine Liſte ihrer Mitglieder und ihres Vorſtandes ange⸗ 
legt.“ Der Erzbiſchof von Toledo mag mit dieſer Zuſchrift wohl ſeinen Spott 
getrieben haben. Uns aber erſcheint es als eine. Verirrung, daß Kinder der 
Reformation in ſolcher Weiſe der Kirche ſchmeicheln, welche ihren Vätern die 
Scheiterhaufen angezündet hat. Auf die in den ritualiſtiſchen Kreiſen der eng⸗ 
liſchen Kirche herrſchende Denkweiſe wirft dieſer Brief ein ſehr trauriges Licht. 


Aus einer braſilianiſchen Korreſpondenz der D. E. Katz. entnehmen wir fol- 
gende Mitteilungen über die kirchlichen oder vielmehr kirchenloſen Zuſtänden 
der dortigen evangeliſchen Deutſchen. Es heißt da: 

„Die evangeliſchen kirchlichen Verhältniſſe ſind hier über alle Maßen 
traurig. Im ganzen Staate St. Paulo, der die Größe von ganz Preußen 
hat, wo man überall Deutſche findet (in der Hauptſtadt St. Paulo mit 
150,000 Einwohnern, nach dem niedrigſten Anſchlage 45000 Deutſche) 
exiſtiert nicht eine einzige evangeliſche deutſche Kirche! Die größten Firmen, 
die ihre Umſätze nach Millionen beziffern, ſind in deutſchen Händen; deutſche 
Handwerker, mit ihrer Lage faſt ausnahmslos ſehr zufrieden, findet man in 
allen Straßen aller Städte etabliert, und Tagereiſen weit im Innern des 
Landes entdeckte ich blühende deutſche Anſiedelungen. Aber nicht eine einzige 
deutſche Kirche! Zwei Geiſtliche, einer in St. Paulo, einer in Campinas, ſind 
hauptſächlich Direktoren und Lehrer an ſtädtiſchen Schulen und halten neben⸗ 
bei Gottesdienſt, taufen und trauen. Und im alten Vaterlande ſitzen hunderte 
von Kandidaten, Haus- und Häuſer⸗Lehrer, und verknöchern, verphiliſtern zu 
einem guten Teile, darauf lauernd, daß die Reihen der Alten ſich lichten, 
während fie hier in dieſem gefunden Lande (mit Ausnahme von Santos) den 
wirklich vorhandenen Hunger nach dem Worte Gottes ſtillen, für ſich ſelbſt 
einen weiteren Horizont gewinnen und Erfahrungen machen könnten, die 
ihnen für das ganze Leben wertvoll ſein würden. Freilich gibt es hier keine 
berufende Kirchen „Behörde,“ keine evang. Gemeinde, ſondern nur einzelne 
Familien und größere Familien⸗Gruppen, die geſammelt werden müßten. 
Aber man iſt auch hier gewohnt, Leiſtungen gut zu bezahlen; nur nicht im 
voraus, womit gerade auf kirchlichem Gebiete ſehr ſchlimme Erfahrungen 
gemacht ſind.“ 


Bei der Ausſtellung des „heil. Rockes“ in Trier ſind nach der Erklärung eines 
Domprobſtes eingegangen: für die Reſtaurierung des Domes 60,000 Mk., für 
den Peterspfennig etwas über 20,000 Mk., alſo zuſammen etwas über 80,000 
Mk. Dabei wird die Zahl der Wallfahrer auf 1,925,130 angegeben, alſo 
nahezu zwei Millionen. Das macht dann keine fünf Pfennige auf den Kopf 
des einzelnen Wallfahrers, drei Pfennige für den Dom und durchſchnittlich 
einen einzigen Pfennig als Peterspfennig für den Papſt. In der That ein 
geringes Ergebnis. Aber „mein Volk, mein katholiſches Volk hat ſich bewährt,“ 
rühmte der Trierer Biſchof in ſeiner Schlußrede. 


